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§  1. 

Alae,  quae  sunt  aetate  imperatorum  Romanorum,  ut  maximi  in 
rebus  bellicis  momenti  sunt,  ita  nihil  commune  habent  cum  rebus 
civilibus.  Alae  autem  sociorum,  quae  liberae  rei  publicae  legionibus 
addi  solebant,  tam  arto  conezu  cohaerent  cum  totius  Italiae  gentibus 
vel  singulis  vel  inter  se  foederatis  et  cum  cuiusque  civitatis  iure 
publico  publicisque  opibus,  ut  hae  alae  unde  uatae  sint,  quales  fuerint, 
qui  plene  perquisiturus  sit,  eum  necesse  sit  ipsius  Italiae  historiam 
contexere  inde  a  Pyrrhi  temporibus  usque  ad  bellum  sociale.  Illa 
enim  populorum  oppidorumve  societas,  quae  duce  Roma  urbe  orbem 
terrarum  Italicis  hominibus  subiecit,  qua  societate  in  nationum  ve- 
terum  memoria  non  modo  potentior  fuit  nulla  sed  ne  firmior  quidem 
constantia  ac  diuturnitate,  exercitibus  et  quam  condiderat  potentiam 
retdnebat  et  quasi  signo  manifesto  repraesentabat  partium  suarum 
concordiam  atque  unitatem.  In  re  autem  militari  cum  posita  essent 
eius  societatis  origo,  vis,  ius  publicum,  ne  cognosci  quidem  penitus 
potest  haec  res  militaris  nisi  ab  eis,  qui  omnium  Italicarum  rerum 
quandam  adsecuti  sint  scientiam.  Cuius  scientiae  nondum  compos 
ipse  hac  commentatione  fundamenta  tantum  quaedam  iacere  conabor, 
quibus  peritiores  insistentes  maiora  enucleent:  colligam  enim,  quae 
ab  antiquis  auctoribus  ac  potissimum  historiographis  de  alis  tradita 
invenero,  collecta  opera  critica  studebo  digerere.  Atque  ipsa  re 
cogimur  duas  disputationis  partes  secernere,  quarum  priore  alae, 
quales  ante  Marsicum  bellum  fuerint,  describantur,  altera,  quales 
post  civitatem  Italieis  concessam. 

Pars  prior. 

De  alis,  qnales  in  exercitu  Romano  fuerint  ante  bellnm  Marsicnm. 

8  2-  . 
De  fontibus. 

Praemittenda  videntur  nonnulla  de  fontibns,  ex  quibus  hauria- 
mus:  quorum  quae  sit  fides  etsi  in  singulis  rebus  suo  loco  experia- 
mur  oportet,  tamen  hic  in  universum  auctoritatem  recensebimus. 
Habemus  autem  memoriam  et  a  Romanis  traditam  et  a  Graecis:  ex 
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his  solus  fere  nominandus  est  Polybius,  si  quae  ab  eo  sumpserunt 
alii  ad  ipsum  rettulerimus;  illorum  memoria  omnis  redit  ad  annalium 
scriptores;  confluxeruntque  ex  his  utriusque  generis  fontibus  aquae 
in  eos  fluvioB  rivulosve,  quos  hodie  nobis  inspicere  licet,  Livii  Appiani 
Plutarchi  Diodori  ceterorum  libros.  Excutiamus  prius  Romana,  tum 
Polybiana. 

1.  In  Romanis  auctoribus  duo  vitiorum  genera  deprehendimus : 
cum  idonea  careant  rei  militaris  scientia,  perverse  intellegunt  ea 
quae  de  bellis  exercitibusve  narrata  invenerunt.  Cuius  generis 
errorum  multa  exempla  congessit  Henricus  Nissen  quaestionum  Livi- 
anarum  (Kritischc  Untersuchungen  uber  die  Quellen  der  vierten  und 
fiinften  Bekade  des  Livius,  Berlinl863)  cum  multis  locis  tum  p.31sq. 
Quam  parum  versatus  in  his  rebus  Livius  fuerit,  vel  inde  apparet, 
quod,  qui  fuerint  velites,  quos  iam  antea  non  semel  (ut  28»  14) 
nominaverat,  ubi  denuo  comparent,  denuo  sibi  explicandum  esse 
censet  (30,  33,  3);  eodemque  modo  explicat  alas,  quas  tot  pugnis 
antea  tamquam  victrices  vel  feliciter  servatas  introduxerat  (31,21,7). 

Et  numero  autem  plures  et  pondere  graviores  sunt  fabulae  ab 
annalium  scriptoribus  fictae,  quippe  qui,  cum  certis  coloribus  uti 
solerent,  in  foro  et  in  curia  oratores  ab  ipsis  fictos  ponere  suo  loco 
callerent,  bellorum.  pugnarumque  vices  tamquam  nebulones  loqua- 
cissimi  arte  quadam  imperatoria  dirigerent,  normas  quasdam,  quas 
ipsi  constituerant,  exercitus,  numerorum,  partium,  ducum,  aciei, 
dolorum  veluti  colores  ex  disco  spargerent,  ubicunque  spatium  peni- 
cillo  aptum  repperisse  sibi  viderentur.  Veluti  Aemilio  Paullo,  quem 
octo  milibus  militum  Ligures  vicisse  Polybium  secutus  tradit  Plu- 
tarchus  Aem.  6  (Nissen  94 sq.),  liberalitate  cuiusdam  annalium  scrip- 
toris  mandantur  duae  legiones,  duae  alae,  extraordinarii,  donatur 
bellum  omnibus  casibus  splendidum.  Alibi  ipsi  annales  inter  se 
dissentiebant  et  in  numeris  militum  (velut  Liv.  29,  25)  et  in  pu- 
gnarum  descriptione  (velut  Liv.  22,24);  ubi  Romana  cum  Poly- 
bianis  permixta  sunt,  turba  quaedam  ac  confusio  memoriarum  efficitur 
lectorum  iudicio  perniciosa. 

Accedit,  quod  intra  vastam  Livianorum  librorum  copiam  non- 
nullarum  partium  proprietates  discerni  posse  videntur.  Veluti  in 
libro  XXVII  praecipuo  quodam  amore  tamquam  fovet  ille  alas,  in 
prima  acie  ponit,  diligenter  eis  tribuit  locum;  eiusdem  libri  auctor 
secernit  cohortes  et  manipulos;  tamen  ne  hic  quidem  liber  res  mili- 
tares  ubique  accurate  reddit,  sed  erroribus  obnoxius  est  (c.  49,  8  ala). 
Alterius  scriptoris  manum  deprehendimus  in  bellis  Ligusticis  ver- 
santem:  1.  39,  20;  1.  40,  1;  c.  18,  5;  c.  36,  6.  Proprium  videtur 
horum  capitum,  ut  ad  quaternas  legiones  accedant  sociorum  quina- 
dena  milia  peditum,  octingeni  equites,  pro  duplici  quem  exspecta- 
mus  numero.  Res  a  Paullo  in  Liguria  gestas  ab  annalium  scriptore 
fictas  esse  modo  vidimus.  Ceterosne  numeros  Ligusticos,  ceterasne 
ree  meliore  fide  dignos  putabimus?  —  Simillimas  inter  se  atque  ad 
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idem  exemplar  expressas  videmus  pugnas  in  castris  commissas 
34,  46,  9;  40,  27,  3. 

Hisce  igitur  locis  omnibus  proprietates  quasdam  apparere  mani- 
festum  est;  quae  num  certie  hominibus  tribuendae  sint,  nescimus. 
Quantam  vero  et  earum  quas  diximus  et  omnium  narrationum  mili- 
tarium  partem  annalium  scriptorum  fictionibus,  coloribus  illis  tri- 
buendam  censebimus?  Nescio  an  ei  soli,  ut  firmum  iaciat  funda- 
mentnm,  contigere  possit,  qui  vel  totam  Livii  historiam  vel  saltem 
a  libro  XXI  usque  ad  XXX  diligentissimis  curis,  ad  fidem  auctores- 
que  indaganda,  excusserit.  Nobis  autem,  ne  temere  quidlnbet  ex 
fontibus  expiscemur,  haec  fere  statuenda  videntur:  ut  quae  non  plus 
semel  in  annalibus  tradita  sint,  eis  caute  vel  omnino  non  utamur; 
quae  per  coinplures  libros  repetita  exstant,  ita  probentur,  ut  non 
singulis  quibusque  locis  pro  certis  ea  habeamus,  in  universum  autem 
his  annalinm  tamquam  communem  opinionem  comprehendi  teneamus. 
Unde  vero  fluxit  haec  opinio?  rettuleruntne  scriptores  enm  rerum 
militarium  statum,  quem  sua  aetate  prae  oculis  habebant,  ad  aetates 
priores?  at  deerat  Sullae  tempore,  unde  socialium  copiarum  condi- 
cionem  abstraherent !  temporibus  autem  illis,  quae  nos  ex  Sallustii 
bello  Iugurthino  novimus,  etsi  singula  non  perspicimus,  eandem 
fere  atque  antea  condicionem  fuisse  videmus,  nisi  quod  paulio  minus 
constans  fuit:  tardius  enim  exercitus  conscribebantur  quam  severioribus 
rei  publicae  saeculis  (Sall.  Iug.  95,  l).  Dhbito  igitur,  num  inde 
progressi  Bcriptores  certam  de  sociorum  re  militari  imaginem  de- 
prompserint.  Adde  quod  in  eis  quos  nos  legimus  libris  cum  Sulla- 
norum  memoria  etiam  antiquiorum  velut  Caelii  memoria  permixta 
est:  ac  ne  minimum  quidem  intra  se  discrepant,  quae  ntrimque 
servata  sunt.  Genseo  igitur,  ex  ea  tantum,  quae  ex  universa  memoria 
annalium  efficitur,  summa  cognosci  posse,  qni  fuerit  generalis  rerum 
militarium  status  eis  temporibus,  quorum  illi  historiam  narrant, 
quorum  alas  nos  tractamus.  His  autem  Romanis  ita  adicienda  sunt 
ea  quae  Polybius  in  narrationibus  tradit,  ut  in  dubiis  rebus  Polybio 
maiorem  fidem  tribuamus,  haec  tamen  Polybiana  non  origine  sed 
scriptoris  iudicio  solo  ab  annalium  memoria  distare  ne  obliviBcamur. 

2.  Sane  omnibus  dubitationibus  exempta  fides  ne  Polybio  quidem 
tribui  poteBt.  Qui  quaecunque  nobis  praebuerit  grato  animo  acci- 
piemu8:  rei  militaris  Romanae  quam  in  libro  sexto  delineavit  descrip- 
tionem  quis  non  laudabit?  quae  etsi  ad  Polybii  ipsius  potissimum 
aetatem  pertinet,  tamen  toti  illi  tempori,  per  quod  libera  re  publica 
bella  gerebantur,  lumen  affert.  Attamen  in  hac  libri  sexti  parte 
eiusdem  mendi  leviora  quaedam  vestigia  inesse  arbitror,  quod  in 
eiusdem  libri  Polybiani  de  re  publica  placitis  invenitur:  certiores 
scilicet  quam  pro  rerum  varietate  regulas  a  viro  acutissimo  con- 
stitutas  esse.  Quod  vitium  qua  de  causa  illic  commissum  sit,  alibi 
demonstrandum  est;  hic  autem  inde  natum  esse  vitium  puto,  quod  vir 
Qraecus  cum  Graecos  homiaes  alienae  civitatis  moribus  et  institutis 
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penitus  imbuere  studeret,  in  eundem  errorem,  in  quem  omnes  fere 
qui  res  exteras  describunt  homines,  incidit,  ut  nimis  distincte  unam- 
quamque  picturae  lineam  designaret.  Itaque  sicubi  eae  quae  in  libro 
sexto  constitutae  sunt  normae,  discrepant  a  ceterorum  librorum 
exemplis,  exemplis  sine  certo  consiiio  narratis  maior  auctoritas 
tribueuda  erit. 

Atque  de  his  quidem  suo  agetur  loco;  iam,  unde  proficiscendum 
est,  quid  sexto  libro  de  sociis  exposuerit  Polybius,  breviter  pro- 
ponamus. 

§3. 

Polybii  de  soeiorum  alis  expositio. 

Pol.  6,  21,  4:  eodem  tempore,  quo  cives  conscripserunt,  summi 
magistratus  populi  Romani  (consules  vel  praetores,  ut  exempla  do- 
cent)  earum  civitatum  Italicarum  (sociorum  nominisque  Latini)  magi- 
stratibus,  quas  belli  participes  esse  velint,  per  litteras  edicunt,  quos 
milites  qua  die  quem  in  locum  iubeant  convenire.  Cui  edicto  ob- 
secutae  civitates  dilectu  eodem  modo  atque  Romanornm  habito 
sacramento  adactos  milites  mittunt  cum  praefecto  et  quaestore 
(uic6oo6Trj). 

26,  3  dividuntur  socii  paribus  partibus  inter  consules,  5 :  susci- 
piuntque  eorum  administrationem  duodecim  praefecti  a  consulibus 
creati,  qui  (6  cf.  c.  34,  4),  ut  tribunis  militum  in  omnibus  rebus 
aequales  sunt,  singulas  alas  curant.  Selectis  enim  ex  sociorum  pedi- 
tibus  quinta,  ex  equitibus  tertia  parte,  qui  vocantur  extraordinarii, 
reliqui  in  duo  corpora  dirimuntur  quorum  alteri  dextrae,  alteri  sini- 
strae  alae  (§  9  K^potc)  nomen  eat.  De  quarum  numeris  infra  agemus: 
peditum  numerum  fere  aequalem  peditibus  Romanis,  equitum  tri- 
plicem  e88e  ex  Polybii  sententia  hic  sufficiat  enota8se.  In  castris 
iustum  prO  numero  spatium,  legionum  spatio  fere  aequale,  alis 
tribuitur  prope  legiones;  secreti  a  ceteris  sociis  locum  occupant  in 
contraria  castrorum  regione,  prope  consulem  tribunos  praefectos, 
extraordinarii  (31,  6).  Eidem  proficiscentium  copiarum  primum  aut, 
si  a  tergo  hostis  instat,  novissimum  agmen  obtinent:  medio  agmine 
legiones  incedunt,  praeit  eas  altera,  altera  sequitur  ala  (40,  4J. 

Iuvat  haec  ex  Polybio  excerpsiase,  ut  ubi  ad  singula  descenda- 
mus,  totius  rei  memoriam  animo  teneamus. 

§4. 

Quid  alae  nomine  signifioetur. 

Ea  exercitus  corpora  quae  Polybius  K^para,  alas  vocant  Romani. 
Alteram  autem  vim  praeter  banc  babuit  alae  vox.  Inveniuntur  equi- 
tum  alae;  inveniturque  duplex  eiusdem  verbiapud  eundem  scriptorem 
usus.  Primum  igitur  nobis  est,  ut  vocis  significationem  perscrutemur, 
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qua  parum  recte  intellecta  neque  de  re  neque  de  fontibus  recte 
iudicabimu8.  Veniam  autem  petimus,  si  rem  minoriB  momenti  nimis 
ampla  disputatione  pertractasse  videbimur. 

Duas  definitiones  traditas  habemus,  quibus  alam  equitum  quod- 
dam  corpus  esse  docetur.  Ac  Vegetius  quidem  2,  1  exercitus  par- 
tium  recensum  incipit  ab  hac  sententia:  haec  (sc.  res  mUitaris)  in  tres 
dividUur  partes,  equites  pedites  classem.  equUtm  alae1)  dicuntur  ab 
eo  quod  ad  similitudinem  alarum  ab  utraque  parte  protegunt  acies; 
quae  nunc  vexiUationes  vocantur  .... 

Similia  Gellius  prodit  laudans  Cincium  (n.  a.  16,  4,  1  Cincius 
m  libro  tertio  de  re  milUari,  §  4)  „item  m  libro  sexto  hoc  scriptum 
est:  alae  dictae  exercUus  equUum  ordincs,  quod  circum  legiones  dextra 
smistraque  tanquam  alae  in  avium  corporibus  locabantur."  (cf.  10, 9,  lsq). 

Hos  auctores  secutus  Marquardt  (enchiridii  v.  V  p.  400),  cum 
idem  antea  ex  Polybio  et  Livio  alam  sociorum  —  equites  pedites- 
que  in  se  continentem  —  sumpserit,  duplicem  vim  eodem  tempore 
eodem  in  exercitu  uni  verbo  fuisse  contendit8)  Habet  et  alas  so- 
ciorum  dextram  sinistramque  et  partem  harum  alarum,  id  est  equi- 
tum  socialium  alas  —  sociorum  enim  solorum  equites  in  alas  dis- 
positos  esse  vult  —  et  alas  peregrinorum  equitum,  usu  loquendi  non 
accurate  observato  dictas. 

Quid  vero?  vocabulum  sollemne  atque  exercitus  proprium,  quale 
Polybio  teste  in  usu  fuit,  modo  de  toto  modo  de  parte  usurpatum 
esse  viro  docto  credemus?  Quamquam  in  Livii  opere  alae  hand 
dubie  eqnitum  commemorantur. 

Quos  locos  Livianos  antequam  recenseamus,  Polybii  in  hac  voce 
usurpanda  consuetudinem  consideremus. 

Vidimus  a  Polybio  6,  26,  9  socios  qui  exemptis  extraordinariis 
relinquuntur  dirimi  in  duas  partes:  koi  KaXoOci  to  uiv  beHidv  xo  0€ 
euuivuu.ov  K^pac.  Idem  habet  t6  K^pac  aurujv  (sc.  tujv  cuuudxuJv) 
^KOTCpov  c.  34,  1 ,  KCpara  ambo  in  agmine  c.  40, 4.  6.  Putares  eum 
hac  voce  „cornu"  in  Graecum  sermonem  convertisse  et  comu  eadem 
vi  qua  aJam  a  Bomanis  dictum  es66.  At  nullo  loco  ne  aequalium 
quidem  Polybio  scriptorum  Latinorum  vocabuli  cornu  alia  vis  est 
quam  8trategica:  cornua  nuequam  sunt  nisi  ab  utraque  exercitus 
parte,  alae,  tactici  corporis  significationem  adeptae,  et  media  in 
acie  et  in  snbsidiis  poni  possunt. 

Ideo  vero  Polybius  K^pac  verbum  induxisse  putandus  est,  quod 
aliud  ne  ad  alae  quidem  notionem  exprimendam  invenerit:  7TT€p6v 
enim  vel  TTT^puH  ad  significandas  res  militares  a  Graecis  adhibita 
non  8unt 

1)  ,,aZo«  dicuntur  Au.  ald  dicuntur  G.  alae  (ale  TT)  dicuntur  ir"  Lang. 
Eecta  videntur  quae  in  teztu  poeita  sunt. 

2)  Cui  sententiae  nunc  Domaszewekius,  cuius  novam  eius  libri  edi- 
tiouem  ubique  citabimue,  hanc  notam  (400,  7)  addidit:  die  An&icht,  dass 
die  equites  sociorum  in  alae  gegliedert  waren,  ist  unhaltbar. 
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Polybius  ipse  etsi  in  libro  sexto  clare  sociorum  alas  a  civium 
legionibus  distinxit,  in  ceteris  libris  alas  quoque  legiones  (cTpaidTreba) 
voeavit,  quippe  inter  quas  in  usu  bellico  nihil  fere  interesset;  lectori- 
bus  Graecis  unoquoque  loco  utrum  cornu  aciei  an  alam  ancipiti  illo 
verbo  significaret,  exponere  supersedebat.  Legimus  igitur  10, 16,  4: 
tt\c  bk  buvduewc  binprjuivric  auTOic  tcaTd  ulv  t6  ttXciov  eic  buo 
CTpaT^TTcba  'PuJuaiKa  (legiones)  xat  buo  tujv  cuuudxwv  (alas),  cf. 
11,  20,  6  Tujuaucai  buvdueic,  ubi  omnes  Italicae  exercitus  copiae, 
et  cives  et  socii,  intellegendae  sunt. 

Polybii  vestigia  ubicunque  hoc  auctore  nititur  premit  Livius; 
aliam  vim  alae  vocabulo  concedit,  ubi  alio  utitur  fonte:  propono 
exemplum  omnium  luculentissimum.  42, 66  narravit  Livius,  Perseum 
levi  pugna  equestri  victum  esse.  „Maccdones,  inquit,  amissis  tre- 
centis  peditibus,  viginti  quattuor  primoribus  equitum  ex  ala,  quam 
sacram  vocant,  vnter  quos  Antimachus  etiam  praefectus  alae  cccidit, 
dbire  conantur/4  Habes  alam  equitum;  sequiturque  Livius  in  hac 
capitis  parte  aeque  atque  in  capitibus  praecedentibus  Polybium  (Nissen 
qu.  cr.  249  sq.  256).  Deinceps  autem  hoc  pergit  modo:  „consul  .  .  . 
contentus  modico  successu  in  castra  copias  reduxit.  Sunt  qui  eo  die  magno 
proeUo  pugnatum  auctores  sint;  octo  mitia  Iwstium  caesa,  in  his  So~ 
patrum  et  Antipatrum  regios  duces,  vivos  captos  circiter  duo  milia 
octingentos,  signa  militaria  capta  viginti  septem;  nec  incruentam  vic- 
toriam  fuisse:  supra  quattuor  mUia  et  trecentos  dc  exercitu  consulis 
cecidisse,  signa  sinistrae  alae  quinquc  amissa."  Ex  hoc  capite,  qua 
ratione  Livius  alae  verbum  usurpaverit,  manifesto  elucet.  Annalibus 
(veluti  Yalerii  Antiatis)  ubi  utebatur,  eodem  modo  quo  naves  longas 
(Nissen  109)  sociorum  alas  inde  recipiebat;  Poiybio  ubi  utitur,  a 
quo  sociorum  alas  proprio  nomine  expressas  non  inveniebat1),  alam 
ita  usurpavit,  ut  suae  aetatis  consuetudmem  teneret  alasque  vocaret, 
quaecunque  equitum  corpora  deprehendebat.  In  tanta  enim  quae  ad 
Polybium  auctorem  redeunt  partium  Liviani  operis  copia  alam 
Bociorum  non  oflfendimus  nisi  scmel  —  quam  unam  alam  ex  annali- 
bus  in  orationem  Polybianam  receptam  e68e  verisimile  est:  refert 
enim  Livius,  ubi  Pydnaeam  pugnam  describit  (44,  41,  3),  a  dextro 
Bomanorum  cornu  stetisse  elephantos  et  sociorum  alas:  cum  autem 
—  id  quod  nunquam  habet  Polybius  —  eodem  illo  capite  secundam 
legionem  addito  hoc  legionis  numero  induxerit,  aut  ipsum  Livium 
hoc  loco  ex  annalibus  inseruis6e  aliquid  puto  aut  certe  Polybium,. 
si  hoc  solo  auctore  utebatur  Livius,  singulari  aliqua  causa  permotum 
a  coDSuetudine  sua  recessisse:  ac  suspiceris  fere  Scipionem  Nasicam, 
cum  Graece  id  bellum  narraret,  Td  K^paTa  pro  ah's  posuisse  indeque 
Polybium  huius  vocabuli  usum  deprompsisse.  Quae  utut  interpre- 
tanda  sunt,  in  huius  quoque  alae  vicinia  alam  equitum  in  textu 


1)  Duae  legiones  (expaTOircoa)  Bomanae,  duae  sociorum  ac  Latini 
nominiB!  Liv.  37,  39,  7. 
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Polybiano  deprehendimus:  Liv.  44,  42,  2.  Eundem  vocabuli  usum 
atque  hoc  loco  legimus  ceteris  in  partibus  ex  Polybio  exscriptis 
omnibus  (31  ,  33,  6.  8;  31,  35,  2;  37,  40,  5  ala  miUe  ferme  equi- 
tum;  11  regia  ala.  42,  55,  9.  42,  57,  7  ubi  centum  equites  duarum 
alarum  nomine  honorantur;  42,  66,  5;  44,  42,  2.  3).  His  locis 
Livium  ipsum,  cum  ex  Graeco  hauriret  auctore,  pro  arbitrio  suo 
alae  vocabulum  usurpasse  neque  vero  antiqnum  aliquem,  qui  sae- 
culo  a.  Chr.  n.  altero  viguerit,  usum  imitatum  esse  luce  clarius  est. 

At  restant  loci,  ubi  quamquam  equitum  alas  commemorat,  ex 
annalibus  tamen  Livius  pendere  videtur.  Videtur,  inquam,  nam  de 
tertiae  librorum  decadis  fontibus  nondum  convenisse  inter  viros 
doctos  nemo  ignorat.  Horum  locorum  pluribus  alae  equitum  pere- 
grinorum  vel  ab  hostibus  stantium  significantur  (21,  29,2;  21,45,2; 
29,  32,  7;  29,  34,  l).  Ex  cuiatibus  equitibus  ala,  quae  27,  49,  8 
commemoratur,  composita  sit  incertum  est;  atque  adeo  civium 
ipsorum  alam  temere  affert  29 ,  1 ,  11;  sociorum  equitum  alam 
baberemu8  10, 29, 12  (tum  Fdbius  . . .  Campanorum  alam,  D  fere  equi- 
ks,  execdere  acie  iubet,  a.  295),  nisi  et  Campani  cives  Bomani 
essent  et  horum  librorum  testimoniis  confidere  quam  periculosum 
esset,  et  rei  vetustate  et  aliis  eiusdem  libri  locis  moneremur  (c.  30, 5  sq. 
numeri  ingentes).  Immo  potius  hoc  loco  non  secus  atque  eiusdem 
capitis  paragrapho  nona  (praefectis  equitum  iussis  ad  latus  SamnUhim 
circumducere  alas)  et  1.  8, 39,  3  (a.  322,  tum  deleto  prope  equitatu  ho- 
stium  M.  Fabius  circumductis  paulum  alis  ab  tergo  pedestrem  acicm 
ndoritur)  ala  pro  qnovis  equitum  corpore,  non  ex  antiqui  temporis 
Tuu  militari,  sed  e  Livianae  aetatis  consuetudine  posita  est.  In 
quam  consuetudinem  optime  illud  quadrat,  quod  ante  librum 
octavum  nulla  alae  apud  Livium  mentio  fit:  quod  vocabulum  quo- 
minus  antea  induceret,  eadem  dubitatione  impeditus  est,  qua  nos  Ger- 
manorum  Taciteorum  copias  Begimenter  appellare  vetamur.  Quodsi 
qui8  Livium  tam  libere  quam  nos  censemus  vocabulis  in  re  militari 
sollemnibus  usum  esse  negaverit,  obiciemus  ei,  quod  non  modo  co- 
hortes  legiones  turmae  ab  hoc  scriptore  ad  copias  natione  alienas 
indicandas  multis  locis  usurpatae  sint,  sed  ala  ipsa  summa  licentia 
ibi  dicatur,  ubi  cornu  exspectes:  scilicet  commutaverat  et  confuderat 
inter  se  vir  ab  armorum  officio  alienus  has  voces  ad  bellum  perti- 
nentes.  (22,  47,  7  Afri  —  reductis  alis;  8:  Afri  circa  iam  cornua 
fecerant  inruentibusque  —  circumdedcre  alas  25,  21,  10  a  fronte 
pulsa,  m  (de  a,  Madvig)  tergo  atque  alis  circumventa  acies;  recte 
verbo  usus  erat  §  6:  prima  legio  et  sinistra  ala!  28,  14,  20  ubi 
eques  levisque  armatura  hostes  ex  utroque  latere  corripere  dicuntur 
circumductis  alis;  nam  hic  quoque  cornua  intellegenda  esse  puto, 
non  ternas  turmas,  qui  numerus  equitum  est,  alam  vocari.  Hoc 
certum  est,  velites,  quod  post  levisque  armatura  libri  manuscripti 
addunt,  pro  glossemate  habendum  esse  neque  scribendum  ac  velites: 
ipsi  enim  velites  levis  Ula  armatura  sunt) 
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Inoerto  huic  alae  vocabuli  usui  opponenda  sunt  certi  mani- 
festique  usus  exempla  ea,  quae  vel  ex  altero  a.  Chr.  n.  saeculo  ipso 
servata  vel  a  Livio  ex  auctoribus  suis  accuratius  exscripta  babemus: 

1.  Primum  Catonis  loci  complures  huc  pertinere  mihi  videntur. 

a)  Peter  rell.  I  86,  3  (Jordan  p.  26,  5)  ex  Gellii  n.  a.  XV  9,  5: 
M.  Cato  in  quinta  origine  ita  scripsit:  postridie  signis  coUatis  aequo 
frontcpcditatu  equitibus  atquc  alis  cum  hostium  legiombus  pugnavimus. *) 
Hunc  locum  recte  interpretatus  est  Henricus  Jordan  verbis  usus  his : 
„Universum  exercitum  Cato  significat  tribus  partibus  compositum, 
alis  sociorum,  equitibus  et  peditatu  legionum.  Alarum  autem  nomine 
pedites  quoque  comprehenduntur."  Itaque  pcditatu  equUibus  (id  est 
peditibus  equUibus2))  altera,  atquc  aUs  altera  exercitus  pars  signi- 
ficatur. 

b)  Catonis  verbi  usum  haud  scio  an  iure  in  Liviana  belli  Hi- 
Bpaniensis  descriptione  34,  14,  8  (a.  195)  agnoscamus:  turbati  erant 
dextrae  alac  pedites  equitcsque:  Catoniana  enim  in  hac  narratione  in- 
esse  non  sine  causa  Nissen  coniecit  p.  155sqq. 

c)  Nec  maioris  momenti  videntur,  quae  ex  Vegetio  expiscari 
mihi  quidem  delectationem  quandam  attulit.  Vestigia  enim  Catonis 
circa  id  caput  remanserunt,  quo  Vegetius  de  septem  aciei  formis 
egit  (3,  20). 

Nonius  servavit  Catonis  quoddam  fragmentum,  cuius  ipsa 
verba  in  illo  Vegetii  capite  redeunt:  una  depugnatio  cst  frontc 
longo  (a  Lang)  quadrato  (puadro  Lang)  excrcitu  (Nonius  p.  204; 
Jordan  p.  CIII  et  p.  81,  17,  de  re  milit.  fragm.  10.  Vegetius  3,  20 
initio).  Accedit  quod  Cato  inter  auctores,  quos  secutus  sit,  a  Vegetio 
nominatur.  Tamen  Marquardtio  qui  enchir.  v.  V  p.  428  adn.  2  ipsum 
Catonem  quarti  p.  Chr.  n.  saeculi  nebuloni  nulla  fere  fide  digno 
(FSrster,  de  fide  Vegetii,  Bonnae  1879,  p.  26)  in  manibus  fuisse 
putat,  minime  equidem  assentior.  Catonianam,  quae  olim  fuit,  rem 
per  quot  manus  traditam  migrasse  putabimus,  antequam  in  huius 
hominis  stilum  impuratum  influxerit!  Neque  mirabimur  si  una  sen- 
tentia  integra  post  tot  saecula  apud  Vegetium  remansit:  formula  est 
breviter  et  acute  expressa;  formulae  autem  per  longa  temporum 
spatia  servari  solent.  Praeter  quam  formulam  —  ut  ad  alam  re- 
vertamur  —  Catoniana  integra  in  illis  capitibus  non  reperiuntur: 
saepe  occurrit  alae  vocabulum;  sed  aliud  non  indicat  nisi  cornu;  quiu 
bis  habemus  alam  hostium.  (p.  106  al.  12  et  14  Lang.)  Scilicet 
legerat  Vegetius  verbum  usum  militarem  prae  se  ferens;  quod  quid 
sibi  vellet  non  intellegebat;  in  orationem  suam  non  erat  cur  non 


1)  alii8  codices  R.  L.  peditatu  vehtibus  atque  alis  Gronov.  peditatu 
atque  alis  Hertz.   peditatu  equitibusque  alariis  Bormann. 

2)  Confer  de  hoc  ueu  diverea  unius  exercitue  genera  armaturae  eigni- 
ficandi  Stndemundium  in  analectis  Livianis  p.  27;  peditatu  pro  peditibus 
nescio  an  Cato  ideo  scripserit,  ut  ingratum  auribus  homoeoteleutum 
evitaret. 
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reciperet  Tamen  unum  antiquae  alae  vestigium  ex  vaata  mole 
Vegetiana  secernitur:  3,  19  p.  103,  21  cavendum  vcl  maxime,  ne  ab 
ala  cornuque  sinistro,  quod  saepius  evenit,  aut  certc  dcxtro,  quod  licet 
raro  contwgit,  circumveniantur  tui  a  mullitudine  hostium  aut  a  vagantibus 
globis  quod  dicunt  drungos;  quod  si  acciderit,  unum  remedium  est,  ut  alam 
eormtque  replices  et  rotundes,  quatenus  conversi  tui  sociorum  terga  de- 
fendant.  Habes  eam  aciem  quam  in  pugna  Magnesiensi  instructam  tradit 
Livins  37, 39 :  mediam  aciem  tenent  legiones,  ab  utraque  parte  socium 
alae,  ab  earum  utriusque  cornu  exteriore  auxilia  disposita  sunt.  Eun- 
dem  copiarum  ordinem  in  eius  animo  fuisse  qui  olim  haec,  quae  nunc 
sunt  apud  Vegetium,  scripserat,  accurata  verborum  interpretatione 
cogimur  concedere.  Circumvenit  hostis  Romanos,  vel  potius  Roma- 
norum  auxilia:  quae  cum  replicantur  et  ita  rotundantur,  ut  frontes 
et  ad  latera  et  ad  terga  exercitus  conversas  habeant,  suis  tergis 
alariorum  terga  tangunt,  defenduntque ,  ut  ait  Vegetius,  „terga  so- 
ciorum"  (nominis  Latini). 

auxilia  ala         legio        legio  auxilia 


ala  legio         legio  ala 

t  i  i       i  7  i       l  T  i       t  i  /  ^ 

uxilia  s  auxilia 


Auctor  igitur  Vegetii  non  carebat  sensu  idoneo:  carebat  Vege- 
tius,  a  quo  ipso  unum  locum  recte  exscriptum  recte  intellectum  esse 
equidem  acriter  negaverim.  Primum  autem  fontem,  ex  quo  haec 
acierum,  quales  altero  ante  Chr.  saeculo  fuerunt,  descriptio  effluxerit, 
Catonis  de  re  militari  libros  fuisse  confidenter  affirmo. 

Accedit  Catoni  gravius  —  integrius  enim  ad  nos  pervenit  — 
Scipionis  Nasicae  testimonium,  quo  gravior  apud  rerum  scriptores 
de  ala  locus  exstat  nullus.  Plut.  Aem.  15:  fjcOek  ouv  6  AluiXioc 
biomciv  auroic  (scil.  filio  suo  et  Nasicae)  oux  6couc  6  TToXupioc 
(cf.  Liv.  44,  35;  Nissen  267)  ciprjKCV,  dXX1  6couc  ctuTdc  6  Nacixac 
Xapciv  (pr|Ci,  Y6Ypaq>ujc  rrepi  tujv  TrpdHeujv  toutujv  ^ttict6Xiov  irp6c 
nva  tujv  paciXeujv  o\  uev  ^kt6c  Td£eujc  'IraXiKOi  TpicxiXioi  t6 
ttXtiOoc  fjcav,  to  b'  euuivuiuov  K^pac  cic  TrevTaKicxiXiouc.  De  his 
numeris  infra  agemus;  hic  enotasse  sufficit,  K^pac  a  viro  Romano 
rei  militaris  perito  eodem  modo,  eadem  voce,  sollemni  sine  dubio 
Yocabulo,  scriptum  esse  atque  a  Polybio. 

2.  Addo  eos  locos  quibus  Livium  quoque  vocabulum  artis 
militaris  proprium  ab  auctoribus  suis  traditum  fideliter  servasse  in 
aperto  est. 

aiae:  26,  14,  6  legio  una  et  duae  alae. 

40,  40,  1  egregie  legiones  nec  segnius  duae  alae  pugnabant,  cf. 
44,  41,  3. 
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ala  dextra:  27, 2, 6  prima  legio  et  dextra  ala.  Cf.  27,  42, 2;  31, 21,  7 ; 

34,  14,  8;  40,  27,  7. 
ala  smistra:  25,  21,  6  prima  legio  et  sinistra  ala.    Cf.  26,  2,  7; 

14,  3;  35,  i,  1;  40,  31,  3;  42,  66,  10. 
(dextrae)  dlae  pedites  eguUesgue:  34,  14,  8. 

cquites:  35,  5,  8  alarii  equites,  cf.  40,  40,  9;  oppositi  eis  sunt  equUes 
leghnarii:  duarum  alarum  equites  habemus.  Etiam 
alterius  alae  equites  inveniuntur:  40,  31,  3;  34,  14,  8; 
cf.  Sall.  Iug.  50  cum  sinistrae  alae  equitibus. 

„cohortes  alariaett  hoc  nomine  in  decimo  solo  libro  occurrunt:  10, 
40,  8;  41;  43. 

Hoc  in  usu  Livium  totum  ex  auctoribus  suis  pependisse  eo  mani- 
festiuB  est,  quo  alienior  ipsi  res  mansisse  videatur:  post  tot  enim 
alae  mentiones,  ut  supra  iam  diximus,  denno,  quid  sit  ala,  sibi  defi- 
niendum  esse  putat  31,  21,  7  —  cur  hoc  loco  fecerit  ne6cimus  — 
„dextra  ala  — ,  in  alas  divisum  socialem  exercUum  habebal,  — 


His  locis  comparatis  cum  illis,  quibus  equitum  alae  apud  Livium 
leguntur,  adiunctisque  ceteris  quae  contulimus  exemplis,  nostro  iure 
colligere  nobis  videmur,  eqnitum  alas  rem  esse  non  saeculi  alterius 
sed  Livii  ipsius  propriam,  perverse  ex  inferiore  aetate  in  superiorem 
tralatam,  cui  nomini  in  liberae  rei  publicae  exercitu  ne  corpus  qui- 
dem  equitum  socialium,  quod  a^lam  vocare  potuerint,  respondisse 
infra  nobis  ostendendum  erit.  Relinquitur  sola  sociorum  ala  ex 
peditibus  et  equitibus  mixta.  Si  vero  id  quod  effecimus  hac  dispu- 
tatiuncula,  ad  alae  historiam  cognoscendam  haud  ita  multum  con- 
tulisse  videatur,  paulum  momenti  habiturum  sit  ad  Livii  in  partibns 
Polybianis  vel  annalisticis  scribendis  consuetudinem  definiendam. 

- 

§5. 

De  alarum  oonstitutione. 

L 

Livius  in  eis  libris,  quibus  de  antiquissimis  rei  publicae  tem- 
poribus  egit,  certa  de  60ciorum  copiis  afferre  dubitavit;  quae  quotiens 
commemorantur,  ex  posterioris  aetatis  usu  fictae  sunt;  alarum  nomen 
ante  librum  decimum,  in  quo  (c.  40sqq.)  cohortes  alarias  inveniri 
modo  diximus,  non  ferunt.  Apud  Dionysium  Halicarnassensem  cer- 
tiora  leguntur:  qui  9,5  (a.  480!)  numerum  XVI  legionum  affert, 
quarum  quattuor  e  civibus,  quattuor  e  colonis  municipibusque,  octo 
ex  Lat  inis  Hernicisque  conscripta  fingit.  Socios  aequare  solet 
Eomanis  (9,  13;  16).  Decem  legiones  vir  liberalissimus  armat 
a.  450  (11,  23).  Haec  et  similia  ex  schemate  sumpta  esse  apertum 
est.  Firmo  fundamento  ante  annum  225,  ex  quo  anno  Fabianum 
Italicarum  copiarum  recensum  apud  Polybium  Livianosque  excerptores 
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servatum  habemuB,  non  insistimus.  In  belli  Hannibalici  narrationi- 
bus  alarum  formam  nomenque  stabilita  offendimus.  Qna  vero  aetate 
natam  esse  alam  putabimus?  Id  quod  nos  prae  oculis  habemus  so- 
cialhim  copiarum  corpus,  nasci  non  potuit  ante  Italiae  civitates  Ro- 
mano  foedere  coniunctas.  Nec  tamen  haec  forma  quin  ad  priorum 
formarum  exemplum  constituta  sit,  dubitari  potest;  diceres  igitur 
alam  exstitisse  inde  a  quo  tempore  Romano  exercitui  primae  sociorum 
vires  accesserint.  Haec  num  ala  dicta  aut  qua  ratione  ordinata 
fuerit  nescimus:  neque  si  sciremus,  huius  disputationis  esset.  Nos 
hanc  de  qua  agimus  alam  ante  annum  a.  Chr.  trecentesimum,  quin 
etiam  ante  dncentesimum  sexagesimum  sextum,  quo  anno  homines 
docti  Italiam  fere  totam  Romanorum  factam  dicere  solent,  exstitisse 
negamus;  quae  num  primo  bello  Punico  exstiterit,  dubitamus;  fieri 
enim  potuit  ut  eadem  qua  tribuum  series  aetate  etiam  alarum  ordo 
ad  certum  quendam  finem  redigeretur:  quod  factum  esse  coniecit 
Beloch,  qui  (libri  qui  inscriptus  est  Der  italische  Bund  unter  Roms 
Hegemonie,  Lpz.  1880  p.  126sqq.)  antea  tres,  ex  illa  aetate  duas 
partes  in  exercitu  Romano  fuisse  opinatur:  cives,  municipes,  socios 
antea,  ex  quibus  cives  municipesque  ita  redacti  sint  in  unum  cor- 
pus  numero  sociis  aequale,  ut  legiones  ex  illis  componerentur,  alae 
ex  sociis.  In  has  res  accuratius  inquirere  non  nostrum  est;  proba- 
bilis  Belochii  coniectura  videtur.  Nob  missis  coniecturis  singulas 
res,  quales  de  socialium  copiarum  ante  a.  240  statu  compertas  habe- 
mus,  hic  enumerabimus,  eo  solo  consilio  ducti,  ut  quae  postea  fuerint 
cum  his  exemplis  comparando  num  quid  mutatum  sit  cognoscamus. 

Non  discrepat  ab  altepus  a.  Chr.  saeculi  consuetudine,  quod  Feren- 
tanae  turmae  praefectus  ipso  Ferentanus  nominatur  (Plut.Pyrrh.  16, 10 
Flor.  1,13  (18),  7);  discrepat  multitudo  sociorum  cum  sociali  praefecto 
commemorata  ab  Orosio  (4, 7, 1 2)  et  Zonara  (8, 1 1  p.  143B),  qui  sub  ini- 
tium  belli  Punici  primi  cum  captivis  et  servis  quattuor  milia  Samnitium, 
classis  parandae  causa  Romam  convocatorum,  in  urbis  excidium  con- 
iurasse  memoriae  produnt.  Horum  praefectus  unus  est,  in  Samnio  natus : 
"Epioc  TTotiXioc  6  xfjc  ftondeiac  dpxujv.  Quodsi  quis  a  Polybii  descrip- 
tione  profectus  erit,  mirabitur  et  magnum  numerum  ex  una  sociorum 
civitate  unum  in  locum  coactum  et  indigenam  tot  hominum  praefectum; 
concludetque,  conspicuam  tunc  temporis  singularum  civitatum  liberta- 
tem  fuisse.  Eodem  pertineat  quod  ex  eiusdem  belli  historia  Polybius 
refert  1,  24,  3:  'AjluXkgic  —  rvouc  dv  toic  TuJuaucoTc  CTpaTOTriboic 
(castris)  cracidZovrac  touc  cuuudxouc  Trpdc  touc  'Pwuaiouc  trepl 
tujv  dv  Taic  udxaic  7rpu)T€(ujv  Kai  Truv6av6ji€voc  crpaTOTrebeuciv 
auTouc  Ka9*  lauTouc  touc  cuuudxouc,  —  dTmrccujv  auroic  — 
cxcbdv  cic  TCTpaKicxiXiouc  dTT^KTCivcv.  Quo  loco,  cum  quin  de 
sociis  Italiois  sermo  sit  dubitari  posse  non  videatur,  eorum  qualis  illa 
aetate  fuerit  condicio  mira  quadam  luce  illustratur.  Accedunt  duo 
testiraonia,  quorum  prius  viginti  fere  annis  illam  Samnitium  con- 
iurationem  antecedit:  Rhegium  oppidum  cum  a  Romanis  praesidium 
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petivisset,  legionem  Campanam  cum  praefecto  Decio  Vibellio  im- 
petravit,  quem  virum  non  modo  nomen  sed  auctorum  diserta  verba 
genere  Campanum  fuisse  arguunt.  Sunt  certe  cives  Romani  (muni- 
cipes)  Campani:  tamen  hos  municipes  aeque  ac  socios  illos  suae 
magis  dicionis  quam  Komanae  tum  fuisse  apparet.  (Liv.  per.  XIL 
XV.  Val.  Max.  2,  7,  15  sub  finem.  Oros.  4,  3;  Pol.  1,  6.  Diod. 
22,  2sq.  App.  Samn.  9.)  Alter  locus  ex  bello  Hannibalico  sumptus  est. 
Ad  annum  217  enim  relatum  repperit  Livius  22, 24  apud  unum  anna- 
lium  scriptorem  rem  a  ceteris  discrepantem  hanc:  cum  Minucius, 
quem  magistrum  equitum  vocat,  cum  Hannibale  pugnaret,  in  ipso 
discrimine  Romanis  salutem  apparuisse  Numerii  Decimii  Samnitis 
adventu,  qui  princeps  non  Boviani  modo,  unde  fuerit,  sed  toto  Sam- 
nio,  iussu  dictatoris  8  000  peditum  et  . . .  equites  adduxerit.  Non 
convenit  haec  narratio  cum  ceteris;  plus  ei  auctoritatis  quam  illis 
tribuere  equidem  non  audeam;  fieri  potuisse  ut  ille  vir  cum  illo 
auxilio  veniret,  quis  negabit?  Certo  antiquorum  temporum  quod- 
dam  vestigium  inest  in  hac  re;  posteriores  annalium  scriptores,  a 
quibus  neglegi  socii  solent,  insolitam  suis  temporibus  rem  certe  noa 
finxerunt  ipsi.  Quid  de  anni  217  historia  constituenda  iudicandum 
sit  nescio;  tautam  Samnitium  multitudinem  sub  uno  praefecto  eoque 
Samnite  commemorari  gravioris  momenti  esse  opinor:  fluxit  illa  res 
ex  antiquiore  liberioris  Italicorum  populorum  condicionis  memoria; 
quae  si  non  in  Hannibalici  belli  tempora,  certe  in  tempora  bellorum 
Tarentini  Punicique  primi  quadrat. 

II. 

Iam  huic  populorum  Italicorum  libertati  eum  rerum  statum 
opponamus,  quem  Polybius  describit,  rerum  scriptores  exemplis 
illustrant. 

Ac  primum  quidem  de  ratione  ea,  quae  in  sociis  ad  usum  mili- 
tarem  adhibendis  observata  sit,  quae  in  libris  exstant  colligemus: 
tum  quaerendum  erit,  quatenus  singularum  gentium  societates  intra 
auxiliorum  socialium  corpus  discerni  possint,  quarum  ex  eis  cohortium 
mentio  fiat,  quid  de  sociorum  praefectis  et  Romanis  et  Italicis  constet : 
ex  harum  enim  rerum  summa,  num  mutatum  sit  ius  publicum,  quod 
inter  Romanos  sociosque  intercedebat,  intellegi  potest. 

1.  De  Italis  ad  componendos  exercitus  quotannis  adhibitis. 

Vidimus  quae  tradat  Polybius  6, 21,4:  a  Romanis  magistratibus 
vocari  socios,  deligi  civitates,  definiri  numerum  locum  diem. 

a)  Quam  regulam  Romani  sequebantur  in  numero  definiendo? 
Qui  aut  ex  cuiusque  civitatis  censu  definiri  potuit,  ita  ut  singulis 
anuis  militum  is  numerus,  quem  summum  dare  foederis  praeceptis 
cogerentur,  penderet  ex  civium  numero,  qui  in  libris  civitatis  cen- 
soriis  scriptus  esset,  quotannisque  mutaretur  ea  summa;  aut  ipso 
foedere  certa  summa  constitui  potuit,  quae  nisi  ab  utraque  parte 
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immutatis  foederis  condicionibus  neque  augeretur  una  cum  augescente 
civium  multitudine,  neque  minueretur  cum  imminuta.  Secunduin 
hanc  rationem  imperatas  esse  copias  mihi  quidem,  quem  ad  iuris 
publici  quaestiones  proprio  studio  non  accessisse  confessus  sum,  satis 
dilucide  Beloch  probasse  yidetur  (p.  201  sqq.).  Cuius  rei  unum 
testimonium  affert  me  iudice  certissimum  satisque  grave.  Befert 
enim  Livius  (41,  8,  8  a.  177)  Samnites  Paelignosque  apud  senatum 
questos  esse,  quod  etsi  quattuor  familiarum  milia  ab  ipsis  Fregellas 
migraverint,  eo  minus  neque  hi  neque  illi  in  dilectu  militum  darent. 
Assentior  Belochio,  inde  effici  censenti,  certum  numerum  fuisse  in 
harum  omniumque  civitatum  formulis,  non  relatum  ad  earum  civita- 
tum  censum  certis  temporis^intervallis  redeuntem.  Extra  ordinem 
anno  225  censorios  quos  haberent  libros  Eomam  conferre  Italici 
iubentur  (Pol.  2,  23  sq.).  Manet  igitur  immutata  per  continuam 
annorum  seriem  formula  togatorum,  quae  et  a  Livio  commemoratur 
22,  57,  10  (ad  milites  ex  formtda  accipiendos)  et  27,  10,  2  (ecquid 
mtlites  ex  formula  paratos  haberent)  —  quo  utroque  loco  in  rei  pu- 
blicae  tempestatibus  tota  formulae  summa,  non,  ut  fieri  solebat,  pars 
exacta  esse  videtur  — ,  et  in  lege  agraria  CIL.  I  p.  80  tit.  XXI: 
(civis)  Romanus  socvumve  nommisve  Latini,  quibus  ex  formula  toga- 
torum  (mUites  in  terra  Italia  inperare  solent),  cf.  p.  93  XXI  et 
p.  82  L. 

b)  Quae  in  dilectum  civitates  eligerentur,  electis  quot  milites 
imperarentur  ex  formula,  ex  arbitrio  magistratuum  Romanorum 
pendebat,  consulum,  interdum  praetorum;  Liv.  21, 17,  2  et  socium 
quantum  ipsis  videretur  (sc.  consultbus)\  22, 11.  2  etc.  Stat  igitur 
Polybii  sententia  (6,  12,  6;  21,  4). 

c)  Consules  quid  imperent  socibrum  magistratibus  mandare  per 
litteras  solent.  Semel  (Liv.  34,  56,  5),  nisi  fallimur  annalibus,  vo- 
cati  sunt  in  Capitolium  magistratus  et  legati  In  litteris  illis*,  cui 
usui  copiae  imperatae  destinentur,  addere  solitos  esse  Bomanos  ex 
App.  Lib.  74  coniecerim,  ubi  a.  149  copias  usu  non  indicato  im- 
peratas  esse  diserte  annotatur. 

d)  Si  quod  bellum  Italiae  singulis  potissimum  partibus  immi- 
nebat,  ex  eis  solis  partibus  dilectus  fiebat:  Liv.  23,  24,  8  (a.  216), 
32,  19  (eodem  anno);  43,  9,  6  (a.  170)  (cf.  Pol.  2,  24  a.  225  de 
Sabiiiis  et  Etruscis):  neque  eis  sociis  legiones  Romanae  addi  solebant. 

2.  De  gentium  Italicarum  societatibus  in  exercitus 
Bomani  compbsitione  expressis. 

Homanis  Italiam  subacturis  res  fuerat  cum  singulis  populis 
foedere  inter  se  iunctis;  quos  populos  senatus  etsi  arte  vel  armis 
in  siDgulas  civitates  dividere  studuerat,  tamen  ciim  singulis  tantum 
civitatibus  sua  foedera  icere  non  omnibus  locis  potuit;  unde  orta 
erat  summa  varietas  foederum  vel  cum  gentibus  vel  cum  oppidis 
factorum.   Quam  varietatem  cum  rei  publicae  Romanae  rectores  ita 
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augere  studerent,  ut  foederum  numerum  multiplicarent,  dissecarent 
gentes  —  dabat  autem  belli  Hannibalici  eventus  dissecandorum  qui  ad 
Poenos  defecerant  populorum  optatissimam  occasionem  — ,  nos  etiam 
in  exercitu  idem  divisionis  studium  manifestum  fore  ex  ipsa  re  conici- 
emus.  Probatur  conioctura  auctorum  locis  ubi  singulorum  sociorum 
copiae  nominatim  citantur.    Saepius  cum  sociorum  res  domesticae 
tanguntur,  magistratus  veteres  nondum  exstinctos  esse  apparet;  in 
bellorum  autem  descriptionibus  haec  nomina  occurrunt: 
Samnites  (Liv.  22,  24,  12:  a.  217;  27,  43,  5:  207;  44,  40,  5:  168). 
Lucani  (Diod.  36,  8:  c.  100;  Liv.  22,  42,  4:  216). 
Etrusci  (Plut.  Marc.  29,  8:  208). 
Perusini  (Liv.  23,  17,  11:  216). 
Praenestini  (Liv.  23,  17,  8:  216). 
Camerini  Plut.  Mar.  28,  2:  101). 

Camertes  (Liv.  28,  45,  20:  c.  205). 
Marrucini  (Plut.  PauU.  20,  2:  168;  Liv.  44,  40,  5:  168). 
Vestini  (Liv.  44,  40,  6:  168). 

Paeligni  (Plut.  PauU.  20,  1:  168;  SalL  Iug.  105,  2:  106;  Liv.  44, 

40,5:  168;  25,  14,4:  212). 
Marsi  (Liv.  33,  36,  10:  196). 

Fregellani  (Plut  Marc.  29,  8:  208;  Liv.  37,  34,  6:  190  (res  com- 

menticia)  43,  21,  2:  169). 
Firmani  (Plut  Cat.  mai.  13,  5:  190;  Liv.  44,  40,  6:  168). 
Cremonenses  (Liv.  44,  40,  6:  168). 
Placentini  (Liv.  44,  40,  6:  168;  41, 1,  6:  178). 
Aesernini  (Liv.  44,  40,  6:  168). 

Formianus,  Sidicinus:  (Liv.  22,  42,  11 :  217),     )       ■  -  . 
Narnienses  (Liv.  27,  50,  6:  207),  «  ^s  .8m^h 

Calenus,  Umber  (Liv.  28,  24,  13:  206).  j vin nominantur. 

Equites  Latini:  Liv.  33,  36,  10:  196. 

Populos  igitur  foederatos,  oppida  foederata,  colonias  Latinas 
(quibusne  an  omnibus  sociis  equites  Latmi  tribuendi  sint,  non  di- 
iudico)  in  hac  serie  habemus.  Populos  solos  enumerat  Polybius  2, 24, 
miramurque,  quod  in  narrationibus  populi  tam  raro  reperiantur  et 
inter  eos  saepius  minores  quam  maiores.  Eius  culpae  pars  haud 
scio  an  penes  annalium  scriptores  sit,  qui  Vestinorum  similiumque 
ex  minoribus  sociorum  Ubentissime  mentionem  fecisse  videntur;  ve- 
luti  turmam  Fregellanam,  quae  (Liv.  37,  34,  6)  cum  Scipionis  filio 
capitur,  ab  annaUum  scriptore  fictam  esse  scimus  (Nissen  194). 

Altera  vero  et  gravior  ni  fallor  causa  illa  est,  quod  in  exercitu 
Eomano,  quaUs  Scipionum  aetate  erat,  e  potentioribus  populis  non 
iam  secundum  eum,  qui  oUm  viguerat,  morem  magni  militum  numeri 
in  singulas  alas  distribuebantur,  sed  singulae  alae  constabant  ex 
sociis  ab  omnibus  Italiae  partibus  convocatis:  quo  factum  est,  ut  in 
unoquoque  exercitu  maiorum  populorum  non  maiores  iam  copiae 
exstarent  quam  debiliorum  neque  iam  proprium  quid  singulis  alis 
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inesset.  In  bello  cum  Perseo  gesto  (Liv.  44,  40,  5)  duo  militum 
corpora  prae  castris  Romanis  collocata  erant,  quorum  alterum  ex 
cohortibus  Marrucina  et  Paeligna,  duabus  Samnitium  turmis,  alterum 
ex  cohortibus  Firmana  Vestina  Cremonensi,  turmis  Placentina  et 
Aesernina  compositum  erat.  Quas  quam  varias  copias  in  unum  co- 
actas  videmus! 

Quod  cur  factum  sit,  haud  difficile  est  intellectu.  Scilicet  non 
ea  iam  vis  singulos  populos  defecerat,  qua  opus  esset  ut  numerum 
qui  alae  satis  esset  explerent:  satis  enim  magnae  copiae  ex  eadem 
regione  contrahebantur,  ubi  prope  eam  regionem  bellum  exarserat; 
et  ostenderunt  populi  Italici,  quantas  eorum  quisque  copias  armare 
posset  et  quam  sibi  proprium  esset,  uno  loco  habere  uniuscuiusque 
gentis  copias,  in  belli  Marsici  exercitibus  paraudis  disponendisque: 
sed  ex  ipsa  Marsici  belli  historia,  cur  Romani  eas  copias  dirimere 
consueverint,  elucet:  quippe  nimium  imminere  videbatur  periculum 
imperio  quod  Romani  in  Italia  exercebant,  si  sociorum  in  exercitu 
copiae  origine  aequales  essent  et  quantum  ipsae  valerent  intellegerent. 
Divisit  senatus  imperavitque.  Haec  ratio  quantopere  in  captandis 
de  salute  rei  publicae  consiliis  observata  sit  et  quam  sollerter  ala 
illa,  tamquam  corpus  militare,  secundum  hanc  rationem  digesta  sit, 
manifeBtum  est,  ubi  alarum  cohortes  contemplabimur. 

3.  De  sociorum  cohortibus. 

Tpiuiv  CTT€ipOuv  cuviaTMa  a  Roraanis  Ko6pTtv  vocari  Poly- 
bius  11,  23,  1  (a.  206)  ita  tradit,  ut  utrum  de  civibus  an  de 
sociis  accipi  velit  dubium  esse  videatur.  Numerorura  saltem  ra- 
tioni  satisfit  hac  sententia,  cum  manipulus  fere  centum  sexaginta, 
cohors  fere  quingentos  homines  in  se  habeat.  Ceterum  ubi  quis  scri- 
ptorum  artis  militaris  vocabulis  severius  observatis  cohortis  voce  utitur, 
cohors  manipulo  ita  opponitur,  ut  cohors  sociorum,  manipulus  civium 
sit  (Turmam  manipulum  cohortem  Cato  apud  Frontonem  ad  Ver.  2, 1, 
Peter  p.  92,  5;  Liv.  27, 13, 9;  —  41,  6.  8imili  usu  Liv.  25, 14,  8  co- 
hars  sociorum  et  civium  le#io;cf.  Sallustii  verba,  auctoris  alioquin  parum 
in  his  vocabulis  accurati,  Iug.  46, >1:  tribunis  legionum  et  praefectis 
cohortium.)  Livius  quidem  hoc  vocabulum  non  diligentius  observavit 
quam  alae:  in  partibus  ex  annalibus  oriundis  sicut  alas  ita  cohortes 
de  sociis,  in  partibus  Polybianis  ex  suae  aetatis  usu  etiam  de  civibus 
auxiliisque  usurpare  consuevit  (32,  17,  11,  alibi.  —  legionariae 
cohortes  34,28,7;  42,57,  8  habet  quattuor  cohortes  quadragenorum 
fere  hominum,  summa  enim  centum  fere  quinquaginta  non  superat !). 

Plurimis  vero  locis,  quin  de  sociis  cohortes  accipiendae  sint, 
dubitari  nequit.  Occurrunt  hae  sociorum  cohortes  vel  non  addita 
militum  origine  vel  expresso  nomine;  prioris  ordines  haec  affero 
exempla:  Sali.  Iug.  58,  5  C.  Marium  cum  cohortibus  sociorum.  Liv. 
25,  14,  8;  27,  41,  6:  V  cohortes  additis  V  manipulis;  31,  2,  5,  ubi 
IV  cohortium  additis  duabus  legionibus  subitariis  imperium  praefecto 
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socium  traditur.  34,  47,  3  extraordinariae  cohortes;  40,  27,  3.  Cer- 
tarum  civitatum  cohortes  omnium  fere  earum,  quas  supra  nominatim 
exstare  in  libris  diximus,  habemus.  Hic  enotamus,  plerisque  locis 
singularum  civitatum  singulas  cohortes  commemorari;  velut  ante 
pugnam  Pydnaeam  (Liv.  44,  40)  quinque  cohortes  ex  quinque  civi- 
tatibus  oriundas  in  praesidiis  fuisse  modo  vidimus;  neque  ullo  loco 
plures  duabus  eiusdem  originis  cohortibus  in  eandem  alam  insertas 
invenimus  (Val.  Max.  5,  2,  8). 

Cohors  quot  homines  comprehenderit,  certis  finibus  circum- 
scriptum  uon  erat:  Livius  23,  17,  8  et  11  quingentos  Praenestinos, 
quadringentos  sexaginta  Perusinos  habet,  28,  45,  20  sexcentos  Ca- 
mertes;  Plut.  Mar.  28,  2  duabus  Camerinis  cohortibus  (cf.  VaL  Max. 
5,2,8)  mille  viros  attribuit.  Firmum  vero  numerum  qua  ratione 
cohors  habere  potuit,  cum  ne  ala  quidem  haberet?  Sociorum  qui 
singulis  exercitibus  addebantur  universorum  summam  variam  fuisse 
deraonstrabimus:  variam  esse  oportet  etiam  numerum  singularum 
eius  partium.  Tamen  sola  in  hac  numeri  inconstantia  cohors  ex 
ala  pendere  videtur:  in  ceteris  rebus  ala  pendet  ex  cohorte.  Scimus 
legionem  prius  esse,  posterius  centuriam  (ut  cum  Aristotele  totum  parte 
prius  esse  dicaraus):  habemus  legionem,  legionem  dividendo  efficimus 
manipulum,  manipulum  dividendo  centuriam.  Contra  prius  est  co- 
hors,  posterius  ala,  neque  qnicquam  ala  est  nisi  cohortium  summa. 
Id  inde  fit,  quod  unitate  legio,  ala  diversitate  regitur.  Socialium 
copiarum  forma  propria  est  cohors.  Veluti  Velleius  2,  20, 4  postquam 
a  Cinna  ex  novis  civibus  qui  antea  socii  fuerant  trecentas  amplius  co- 
hortes  conscriptas  esse  narravit,  triginta  inquit  legionum  instar  impleverat. 
—  Denis  cohortibus  singulas  alas  effectas  esse  vel  legionis  exemplo 
discimus.  Porro  fieri  potuit  et  ut  singulae  cohortes  ex  complurium 
oppidorum  militibus  constarent  —  neque  enim  quingenos  quaeque  civi- 
tas  viros  sola  armare  poterat  — ,  et  ut  ex  una  civitate  vel  ex  uno  popuio 
domesticorum  foederum  vinculis  conflato  complures  cohortes  conscri- 
berentur:  quae  si  paucae  erant,  in  eandem  alam  non  erat  cur  non  in- 
sererentur;  totam  alam,  ut  diximus,  ex  unius  populi  militibus  con- 
stantem  non  iam  reperimus  et  reperiri  posse  negamus.  Nam  sicut 
Romanos  ex  diversissimis  sociis  alam,  quo  certius  eam  sua  in  dicione 
haberent,  composuisse  coniecimus,  ita  re  vera  in  Romanorum  dicione 
fuisse  alas  sociosque  omnes  clarissimo  argumenfco  convincemur,  oculos 
cum  in  sociorum  praefectos  converterimus. 

4.  De  sociorum  praefectis. 

Civitates  sociae  milites  mittunt  apxovra  cuctrjcacai  xa\  uicGo- 
b6irjV.  Haec  cum  scripsit  Polybius  (6,  21,  5)  sine  dubio  singulas 
cohortes,  non  maiores  copias,  a  sociis  missas  in  animo  habuit;  ipse 
enim  quotienscunque  maiores  convenerint  copiae  Romanos  eis  prae- 
poni  solitos  esse  affirmat  (26,  5).  Cum  hac  expositione  ea  quae 
rerum  scriptores  narraverunt  optime  congruunt. 
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Indigenas  illoa  sociornm  praefectos  multis  locis  invenimuB:  co- 
hortium  singularum  praefectos:  Liv.  23,  19,  17  (domum  redeunt 
Praenestini  a  216  cutnpraetore  suo  M.  Anicio  cf.  9, 16, 17),  25, 14, 4 
{cohors  Paeligna,  cuius  praefectus  Vibius  Accaus  .  .  a.  212),  Plut. 
Aem.  20, 1  (CdXioc  6  twv  TTeXiYVujv  f|YOUH€VOC  a.  168),  Diod.  36, 8, 1 
(a.  100:600  Lucani  duce  Clepitio,  quem  KX^tttiov  hoc  loco  vocat 
Diodorus,  c£  37,  2,  llsq.); 

equitum  praefectos  Italicos  Liv.  22,  42,  4  (a.  216  Marium 
Staiilium  praefectum  cum  turma  Lucana,  cf.  c.  43,  7  per  eundem 
Lucanum  Stat),  23, 1,  9  (a.  216  Hegeas  praefectus  equitum  sc.  Nca- 
politanorum),  8,  7,  1  (Tusculam  erant  equites,  praeerat  Gemmus 
Maecms;  —  fingere  haec  quoque  potuit  annalium  scriptor,  sed  hic 
quoque  ex  posterioris  aetatis  usu). 

Sociorum  praefecti  natione  Romani  plures  nominantur,  modo 
maiorum  exercituum  partibus  (Liv.  27,41,  6,  al.),  modo  copiis  in 
expeditionem  dimissis  praepositi  (Liv.  24,  20,  1;  40,  8). 

Nec  tantum  praefectis  sed  aliis  quoque  Romanis  hominibus 
Italici  tradi  solebant,  praecipue  legatis  (Liv.  44,40, 5  sq.;  31,21,8; 
36,  17,  1?  40,  27,  3.  Una  cum  legionariis  copiis  26,  14,  6). 

Equites  sociorum  praefecto  Romano  subditos  saepe  deprehendi- 
mus ,  plerumque  cum  Romanis  equitibus  consociatos  (Pol.  3,  86,  3 
[Propraetor  erat  Centenius,  Liv.  22,  8,  1];  Liv.  24,  17,  3;  29,  2,  8; 
30,  33,  2:  Laelius  quaestor  equitibus  universis  praeest  31,  21,  8 
42,  58,  11),  rarius  solos  (Liv.  40,  31,  3  C.  Scribonius  praefectus 
socium  —  cum  equitibus  extraordinariis  smistrae  alae  .  . .  Liv.  22, 
15,  4;  26,  5,  8;  35,  5;  42,  58,  11).  NonnuUis  locis  utrum  Italici 
an  Romani  equitum  praefecti  intellegendi  sint,  non  liquei  (App. 
Ib.  43.  46.  79;  Pol.  11,  23). 

Ergo  excepta  una  de  Numerio  Decimio  Samnite  (a.  217;  Liv. 
22,  24,  11)  narratione,  de  qua  supra  egimus,  nusquam  praefectos 
ItalicoB  Romanis  praefectis  non  subiunctos  invenimus.  Centurionum 
tantum  vice  funguntur  o\  fipxovrec,  quos  militibus  suis  Italici  ad- 
dunt;  oUovojLtiav  vero  et  X€ipicu6v  virium  socialium  soli  habent 
viri  Romani  a  consulibus  electi.  Quem  X€ipicji6v  belli  Punici  primi 
tempore  in  Italici  hominis  manibus  fuisse  Zonaras  8, 11  demonstrat: 
iam  mutata  sunt  tempora;  Polybianae  aetatis  alas  a  quacunque  parte 
aspexeris,  dominantes  videbis  Romanos. 

§  6. 

De  extraordinariis. 

'€mX^KT0UC  ex  sociis  eligi,  qui  latino  sermone  extraordinarii 
sint,  Polybius  tradit;  ex  epilectis  paucos  dtTroX^KTOUc  in  consulis 
praesidium  secerni.  (6,  26,  6  cf.  31,  2). 

Potest  igitnr  fieri  ut  extraordinarii  nobis  intellegendi  sint,  ubi 
vel  diriXcKTOi  vel  delecti  vel  ipsa  voce  extraordinarii  nominantur. 
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Neque  tamen  omnibus  locis  delecti  pro  extraordinariis  habendi  sunt; 
paucis  locis  eosdem  esse  manifestum  est,  nonnullis  non  esse;  pluri- 
mis  utrum  sint  an  non  sint,  dubites.  Froehlichius  in  libro  quem 
composuit  de  extraordinariis  (Die  Gardetruppen  der  r5mischen 
Republik,  Aarau  1882)  mihi  quidem  et  in  hac  re  et  in  aliis  operam 
paene  perdidisse  videtur:  uberiora  et  certiora  docti  diligentisque 
animi  vir  quam  praebere  queant  ex  fontibus  expiscari  studet.  'Atto- 
X^ktouc  agnoscimu8  apud  Livium  42,58,13  (a.  171  cum  delectis 
equitibus  extraordinariis) ,  eosdem  fortasse  apud  Liv.  22,  15,  10; 
Plut.  Marc.  29,  7.  Extraordinarios  sine  dubio  significant  Polybius 
10,  39,  1  (Scipio  expeditos  kcii  tujv  TreZuiv  touc  dinXeKTOuc  com- 
mittendi  proelii  causa  praemittit),  Livius  34,  14,  7  (a.  195  Cato  duas 
cohortes  delectas  in  hostium  .  terga  mittit);  non  extraordinarii  sunt 
quattuor  iila  lecta  pedilum  milia,  quae  Liv.  32, 11,  7  (a.  198)  hostem 
circumveniunt  —  nimius  enim  numerus  est  — ;  cf.  Liv.  34,  29,  10 
(a.  1 95 : 4000  ddcctorum  militum),  36, 1 7, 1  (a.  1 9 1 :  bis  bina  delectorum 
peditum  mUia);  ut  cuique  lubebit  iudicabit  de  App.  Lib.  44  (a.  202), 
126  (a.  146;  utroque  loco  dTriXeKTOt,  altero  ut  videtur  dpicrivbYiv 
electi!);  Sall.  lug.  46,  7  (expedUae  cohortes);  Pol.  3,  41,  9;  Liv.  21, 
26, 5  (delecti  equites);  24, 40,  8  (2000  del.  mil.};  cf.  26,  8,  9  (e  tribus 
exercitibus  miles  electus:  15000  ped.,  1000  equ.),  26, 15,  6  (2000  equ. 
delecta!);  42,  63,  6. 

Extraordinarii  diserte  citantur  apud  Plut.  Aem.  15,  4  (a.  168 
oi  eYrdc  TdHeujc  'Ito:Xikoi,  numero  3000),  apud  Livium  34,47,  3 
et  4;  40,  27,  3:  quo  utroque  loco  sermo  est  de  castris  oppugnatis; 
35,  5,1:  40,  31,3;  42,  58,  13. 

Destinantur  extraordinarii  usui  extra  aciem  ex  regula  ordinatam, 
adsunt  imperatori,  sicubi  copiis  virtute  conspicuis  et  de  quibus  libere 
disponi  possit  opus  est.  Quo  fit  ut  saepius  circumveniendis  hosti- 
bus  adhibeantur.  In  castrensibus  pugnis,  quas  duas  habemus  sine 
dubio  fictas,  cohortes  extraordinarias  a  ceteris  secretas  uni  portae 
praesidio  esse  annalium  scriptores  voluerunt.  Secretae  a  ceteris 
sociis  etiam  in  agmine  sunt,  cuius  aut  primum  aut  novissimum  locum 
(Pol.  6,  40,  4;  8)  obtinent.  Dubium  igitur  videtur,  num  recte  Livius 
40,  31,  3  annales  secutus  dimidiam  extraordinariorum  partem  utri- 
que  alae  attribuerit  (praefectus  socium  cum  equitibus  extraordinariis 
sinistrae  alae)  —  etsi  hoc  quoque  fieri  potuisse  acrius  non  negaverim. 
Certe  numerus  cohortium  extraordinariarum  ei  rei  non  obstitit: 
quattuor  enim  nominantur  40,  27,  3  in  pugna  illa  castrensi,  neque 
plures  omnino  fuisse  videntur  (Froehlich.  p.  13  sq.).  Quantus  extra- 
ordinariorum  numeras  fuerit,  tum  demum  quaerendum  erit,  ubi  de 
alarum  magnitudine  agemus;  3000  in  exercitu  Aemilii  Paulli  fuisse 
ante  pugnam  Pydnaeam  a.  168  optimae  fidei  auctor  Scipio  Nasica 
tradidit  (Plut.  Aem.  15, 3).  Nos  Froehlichio  adversati  varios  numeros 
fuisse  conabimur  probare. 
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§7. 

De  copiarum  socialium  numerifl. 

1.  Cum  Polybius  ita  sociorum  numerum  definiat,  ut  eum  Ro- 
manorum  numero  fere  respondere  dicat,  nos  quantae  legiones  esse 
solitae  sint  explanare  oportet,  antequam  ad  definiendum  sociorum 
numerum  accedamns. 

De  legionum  magnitudine  normae  a  compluribus  auctoribus 
constitutae  sunt.  Referunt 
Polybius: 

1,  16,  2:  quotannis  quattuor  legiones  quaternorum  fere  milinm 
peditum,  trecenorum  equitum  conscriptas  esse; 

3,  72,  11:  quaterna  milia  pro  norma  fuisse; 

3,  107,  10  sq.:  anno  216  maiorem  numerum  fuisse;  solitas  vero 
esse  conscribi  quattuor  legiones  quaternorum  fere  milium  peditum 
(Tcepi  T€TpctKicxiXiouc),  ducenorum  equitum,  periculis  autem  instan- 
tibus  quinorum  fere  milium  peditum,  equitum  trecenorum; 

6,  20,  8:  modo  quaterna  milia  et  ducenos,  modo  cum  gravior 
res  videatur  quina  milia  singulis  legionibus  tribui;  addique  (et  his 
et  illis)  equites  trecenos; 
Appianus : 

Annib.  8:  a.  217:  tunc  legionem  quinorum  milium  peditum, 
trecenorum  equitum  fuisse, 
Diodorus: 

26,  5  (bell.  Hannib.):  quinorum  milium  peditum. 

Polybii  loci  non  plane  inter  se  coriveniuni  Augentur  difficultates 
assumpti8  eis  locis,  quibus  non  regulae,  sed  singulorum  annorum  le- 
gionum  numeri  traditi  sunt.  Numeros  sine  verbis  solos  hic  posuisse 
satis  fore  puto: 

Polyb.    1,  7,  7  (c.  280)     4000  (legio  Campana). 

2,  24,  3  (a.  225)   5200,  300. 

9  (5000,  fere  400?). 

13  4200,  200. 

3,  107,  9  (a.  216)  5000. 
Livius  21,  17,  5  (a.  218)    4000,  300. 

22,  36,  3  (a.  216)    5000,  300,  cf.  26, 28, 7  (a.  210);  39, 38, 

11  (a.  184;i?fos  quam  ...). 

23,  34,  13  (a.  215)  5000,  400  (eamque  legvonem  —). 
29,  24,  14  (a.  204)  6200,  300. 

37,  39,  7  (a.  190)  5400. 

40,  1,  5  (a.  183)     5200,  300,  cf.  40,  36,  8  (equ.  400); 

42,  31,  2. 
42,  31,  2  (a.  171)    6000,  300. 

Yarii  igitur  sunt  legionum  numeri;  mutanturque,  etsi  progre- 
diente  tempore  aucti  esse  videntur,  ex  singulorum  bellorum  gravitate, 
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non  ita  ut  priore  aetate  alius  numerus  quasi  legitimus  certusque 
fuerit,  alius  posteriore. 

2.  Alae  quot  milites  complexae  sint,  et  ex  regulis  ab  eisdem 
scriptoribus  constitutis  et  ex  dilectuum  nulla  regulae  ratione  habita 
traditorum  serie  discimus. 

Regulae  hae  sunt: 

Pol.  3,  107,  lOsq.  (a.  216  post  legionum  numerum  defmitum): 
tujv  b€  cuuudxwv  t6  uiv  tujv  ttcEujv  ttXtiOoc  Trdpicov  ttoioOci 
toTc  TwuaiKoTc  crpaTOTriboic,  to  b€  tujv  itttt^ujv  ujc  dirmav  Tpi- 
irXdciov. 

6,  26,  7  t6  b€  ttXtiOoc  YiveTai  to  rrdv  tujv  cuuudxujv  to  uev 
tujv  ttcCujv  Trdpicov  Totc  TuJuaucoTc  CTpaTOTT^boic  ujc  to  ttoXu,  t6 
b€  tujv  Itttt^ujv  TpmXdciov  e*K  bc  toutujv  Xaupdvoua  TUJV  U€V 

iTTTT^UJV  €k  TOUC  dTTtX^KTOUC  dTTl€lKUJC  TO  TpiTOV  uipOC,   TWV  06 

ttcZujv  t6  tt^utttov.  touc  b€  Xoittouc  bieTXov  dc  buo  uipn,  Kai  Ka- 
Xouci  t6  u€v  bc£i6v  to  b€  cuujvuuov  K^pac. 

6,  30,  2  €*cti  b€  to  ttX»]0oc  TUJV  CUJJjLldxUJV,  UIC  dTtdvuj  TTpO- 
€lTTa,  t6  U€V  TUJV  TT€ZuJV  Trdpicov  TOTc  'Puju.  CTpaT.,  X€lTTOV  TOIC 

dTriX^KTOic,  t6  b€  tujv  iTTTrdujv  bvrrXdciov,  doprjpriuivou  Kal  TOUTUJV 
toO  TpiTOU  uipouc  elc  touc  dTTiX€*KT0uc.  Hic  locus,  cum  ex  eis  ver- 
bis,  quae  equitum  numero  adiuncta  sunt,  dqprjprjuivou  Kal  toutujv 
ktX.  sequatur,  ut  etiam  Xcittov  toic  ^ttiX^ktoic  idem  sit  atque  dq>rj- 
prju^vou  auTUJV  (scil.  tujv  cuuudxwv)  toO  Tr€*UTrT0u  udpouc  €ic  touc 
dmX^KTOUC  —  quam  vocis  XcTttov  interpretationem  ab  usu  Poly- 
biano  non  abhorrere  Schweighaenser  exposuit  in  lexico  Polybiano  — 
ita  sine  dubio  intellegendus  est,  ut  binas  alas  Polybius  binis  legioni- 
bus  numero  fere  aequales  esse  contendat.  Madvigius  autem  (U.  phil. 
Schr.  499  n.  2),  qui  Xeurov  toTc  ^mX^KTOic  ita  accipit,  ut  muitum 
alariorum  numerum  recuperari  opinetur,  cum  a  legionariorum  numero 
extraordinariorum  detractus  sit,  vereor  ne  in  re  satis  obscura  et 
verbis  illis  dopriprju^vou  Kai  toutujv  ktX.  et  ea  ratiocinatione  refel- 
latur,  quam  Polybius  3,  72,  12  (a.  218)  instituit,  ubi  Romanorum 
sedecim,  sociorum  viginti  milia  apud  Trebiam  pugnae  interfuisse 
naiTat,  eos  numeros  normae  legitimae  respondere  adiciens.  Hac 
interpretatione  discrepantiam  quandam  inter  se  locorum  Polybianorum 
concedi  haud  negaverim:  qui  enim  6,  26,  7  totum  sociorum  corpu6 
Romanis  legionibus  Trdpicov  esse  rettulit,  eiusdem  Ubri  c.  30,  2 
binas  alas  posuit  pro  toto  illo  corpore.  Quae  difficultas  a  Mar- 
quardtio  expedita  mihi  esse  videtur  (p.  392):  vox  enim  rrdpicoc  non 
de  rebus  aequis,  sed  de  rebus  fere  aequakbus  usurpatur.  Neque 
igitur  certius  quidquam  Polybius  de  sociorum  numero  affert,  immo 
variari  numeros  ipsa  voce  designavit  (cf.  ujc  to  ttoXu  6,  26,  7). 

Accedit  quod  numerum  ut  ita  dicam  sollemnem  a  Polybiano 
illo  (3,  72,  12)  diversum  Livius  habet  40,  36,  6,  qui  bis  binis  le- 
gionibus  socium  Latini  nominis  quanium  semper  numcrum,  quindecim 
milia  peditum,  octingentos  equites,  adiunctos  esse  ait.  Manifesto 
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errore  pro  guindenis  scripsit  quindecim  nec  minus  manifesto  ex  errore 
totus  locus  enatus  est:  hic  enim  exercitus  ad  bellum  Ligusticum 
gerendum  ab  annalium  quodam  scriptore  fictus  est,  non  secus  atque 
eiusdem  numeri  eiusdemque  usus  reliqui  exercitus  40, 1, 5;  40, 18,  5 
(20  800  +  1200  Rom.,  15  000  +  800  soc).  Tamen  sive  ipse 
annalista  ille  quindecim  falso  scripsit,  sive  Livius  eius  excerptor, 
certe  ille  annalium  scriptor  15  000  peditum,  800  equitum  sociorum 
numerum  tamquam  civium  legionibus  addi  solitum  in  animo  habebat 
Quo  numero,  cum  in  regulas  a  Polybio  constitutas  non  bene  quadret, 
etiam  reliquos  numeros,  qui  in  dilectuum  serie  servati  sint,  cum 
regulis  illis  comparare  iubemur. 

3.  Hos  locos  ex  Polybio  Appiano  Diodoro  Plutarcho  Livio 
Froehlichius  (p.  6  sq.)  accurate  collegit  —  cui  ego  paucissima  (velut 
Liv.  39,  20,  3  et  leviora  nonnulla)  quae  addam  habeo;  nec  tamen 
plane  Froehlichio  assentior  de  eis  quae  ex  his  locis  concludendo 
effecisse  sibi  visus  est.  Iam  quid  ipse  inde  concluserim,  additis  ubi 
opus  erit  exemplis  breviter  exponam. 

Duo  numerorum  genera  secernenda  sunt:  alterum  eorum  ubi 
militum  summa  inter  cives  et  socios  divisa  est  vel  evidenter  dividi 
poteat;  alterum  divisione  carentium.  Forsitan  ex  priore  genere  colligi 
liceat,  qua  ratione  alterum  dividi  possit. 

a.  Numeri  divisi  et  equites  et  pedites  continent. 

Atque  equitum  quidem  Romanorum  triplicem  summam  sociis 
imperatam  esse  quod  Polybius  refert  uno  omnino  exemplo  confirmatur 
(Liv.  21,  17,  5):  600/1800  (a.218).  Ubi  novi  exercitus  conscribun- 
tur,  sociales  equites,  etsi  non  plus  semel  pauciores  sunt  quam  Ro- 
mani,  non  multo  tamen  plures  esse  consueverunt;  raro  duplex  nu- 
merus  occurrit.  Temporum  ordinem  secutus  haec  exempla  affero, 
socios  Romanis  postponens :  600/1000, 750/1000, 600/1 600, 600/1000, 
600/900,  800/1300  (Liv.  39,  20,  3),  600/800,  200/300,  600/800, 
600/600,  600/600,  300/250,  600/1200,  600/600,  600/1000  (a.  171), 
600/600,  600/800.  Qua  in  aequabilitate  id  monemus,  saepius  solo- 
rum,  sine  civibus,  sociornm  copias  exactas  esse,  quae  si  Italicoruin 
munera  cum  Romanis  comparabuntur,  non  neglegi  poterunt.  Eadem 
ratio  in  supplementorum  numeris  apparet.  (150/250,  300/400, 
100/200,  200/400,  50/200,  150/200,  300/400,  200/300,  150/300, 
250/300,  300/300,  200/400);  novos  autem  exercitus,  iniquitatem  ut 
videtur  manifestam  veriti,  aequalibus  fere  numeris  comparare  solebant. 

Pcditum  numeri  admodum  varii  sunt,  cum  Romanorum  tum  socio- 
rum.  De  legionibus  exemplis  allatis  supra  egimus;  sociorum  numeri 
hi  sunt:  15 000 (his respondent Romanorum  10000,  10400),  10000 
(Rom.:  8  000,  10  000,  10  400),  12  000  (10  400),  16  000  (8  000 
Liv.  21, 17, 5:  a,  218,  12  000  Liv.  42,  31,  2sq.  a.  171  ubi  de  numero 
sociorum  haud  satis  constat);  20000  (13  000?  Liv.  39,  20,  3;  alibi: 
duae  legiones),  25  000  (semel:  Liv.  23,  32, 1).  Interdum  socii  singulis 
legionibus  additi  commemorantur,  numero  6000  vel  7000.  Constantes 
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yidelicet  numeros  non  habemus  neque  qui  ad  normam  Polybianam 
facile  redigi  posse  videantur.  Quid  vero?  annalium  scriptores  in  bellis 
describendis  non  multa  fide  dignos  invenimus;  numerisne  omnibus 
qui  ab  illis  praebentur,  Polybianis  locis  innixi,  denegabimus  fidem? 
Equidem  universam  annalium  memoriam  regulis  quibusdam  a  Polybio 
bominum  Graecorum  rebus  Romanis  imbuendorum  causa  constitutis* 
postbabere  nimiae  audaciae  esse  contenderim;  quo  cum  accedat,  quod 
etiam  illi  numeri,  qui  in  ipsius  Polybii  narrationibus  exstant  (velut 
2,24:  20800  civ.  30000  soc.  etc.),  civium  et  sociorum  aequa- 
bilitatem  ostendere  non  videantur,  dubitari  vix  poterit,  quin  inter 
dilectuum  singulorum  usum  et  regulas  eas  discrepantia  quaedam 
intercedat.  Atque  quod  ad  pcdites  attinet,  ita  res  expediri  poterit, 
ut  normam  quandam  exstitisse  statuamus,  ab  illa  vero  norma  con- 
cedamus  tantum  saepius  spatium  discessisse  consules,  ut  cuiusque 
belli  proprietates  pluris  aestimatas  esse  appareat  quam  numerorum 
regulas1)  —  qua  ipsa  in  re  novo  exemplo,  quantopere  rerum  so- 
cialium  administratio  in  libero  iam  Romanorum  arbitrio  posita 
fuerit,  illustrari  videmus.  Id  quidem  de  tota  annorum  serie  constat, 
plures  socios  quam  cives  conscribi  solitos  esse,  interdum  aequum 
numerum  fuisse;  legionibus  magnis  magnas  alas  affuisse,  etsi  magnae 
alae  minoribus  quoque  legionibus  affuerint  et  saepe  nullis  civibus 
conscriptis  soli  socii  ad  arma  vocati  sint.  Difficilior  disputatio  est  de 
eguitibus.  Equitum  enim  socialium  numeri  et  Liviani  et  Polybiani 
(velut  Pol.  2,  24;  3,  113)  tantum  abest  ut  triplicem  Romanorum 
equitum  numerum  expleant,  ut  quin  Polybii  computationem  illam 
in  equitatus  condicionem  minime  quadrare  confiteamur  facere  ne- 
queamus.  Itaque  etsi  a  Polybio  bic  quoque  numerum  legitimum, 
sed  qui  a  consulibus  fere  ubique  neglectus  sit,  tradi  prorsus  negari 
non  potest,  propius  tamen  ad  verum  mibi  quidem  Froeblichii  con- 
iectura  accedere  videtur,  qui  legem  illam  non  per  totam  eam  aetatem 
quae  a  Polybio  describitur,  inde  a  belii  Punici  primi  tempore,  va- 


1)  Froehlichius,  cum  primum  idem  censuerit  (p.  6),  nescio  cur  paullo 
post  ex  tanta  numerorum  varietate  legitimum  numerum  singularem 
quaesiverit,  quem  XV  milium  sociorum  fuisse  prodit:  observatam  enim 
esse  talem  in  numeris  legem  negamus.  Neque  melius  res  cessit  eidem 
viro  docto,  cum  eo  summarum  discrepantias  redigeret,  ut  hic  binas  alas 
cum  extraordinariis,  illic  solas  alas  computatas  esse  vellet.  Conveniebant 
socii,  ut  ex  Polybio  compertum  habemus,  nondum  in  ordinarios,  ut  ita 
dicam,  et  extraordinarios  dispositi;  ex  univereis  demum  eligebantur  extra- 
ordinarii.  Convenerant  autem  tot  quot  venire  iussi  erant  a  Romanorum 
magistratibus ;  in  annalibus  quot  convenire  hi  magistratus  iusserint, 
legitur;  non  dubium  est,  quin  omnibus  locis  hae  summae  et  eos,  qui 
alarii,  et  eos,  qui  extraordinarii  postea  facti  sunt,  complectautur.  Eae 
Bummae  quod  tantum  inter  se  distant,  bellorum  varietate  eatis  explanatur. 
Nam  ne  ita  quidem  res  explicari  potest,  ut  aliis  aetatibus  alios  numeros 
imperato8  esse  putemus,  res  cum  tcmpore  mutatas  esse  opinati:  eodem 
enim  anno  diversissimi  numeri  inveniuntur,  eidem  numeri  diversissimis 
aunia. 
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luisse,  sed  ex  Scipionis  Aemiliani  castris  Polybio  traditam  esse  opi- 
natur:  ille  enim  vir,  cum  a  Paullo  patre  et  a  Scipione  Africano  avo 
suo  eximiam  quandam  curam  in  equites  conferendam  esse  quasi 
heredium  quoddam  accepisset,  ipse  quantopere  equitibus  opus  esset 
in  bello  Punico  vidisset,  Komanos  vero  equites  satis  multos  exigere 
non  posset,  dubito  an  sociorum  equites  et  auctos  et  firmo  numero 
constitutos  secum  habere  sibi  proposuerit:  quos  tanto  plures  quam 
Romanos  ut  et  ipse  conscriberet  et  semper  conscribi  oportere  per- 
vinceret  vir  potentissimus  potuit  efficere.  Quae  num  ita  fuerint, 
certo,  cum  taceant  auctores,  examinari  nequimus.  Froehlichius  (p.14) 
autem,  cum  Aemilianum  eam  quae  initio  belli  Hannibalici  fuerit 
consuetudinem  repetiise  opinetur,  vereor  ne  incertiora  afFerat:  nam 
eodem  anno  218,  de  quo  ipse  Froehlichius  triplicis  sociorum  equitum 
numeri  regulam  deprompsit,  in  uno  exercitu  triplex  numerus  (600: 
1800)  invenitur,  in  altero  600  Romanis  1600  socii  respondent,  in 
tertio  1000.   Inde  num  quae  apparet  regula? 

b.  Quae  cum  ita  sint,  ex  numeris  eis,  ubi  socii  a  civibus  dis- 
cernantur,  illos  numeros,  ubi  divisio  non  addita  sit,  inter  utrosque 
partiendi  certam  rationem  inveniri  posse,  si  quis  disputationi  nostrae 
assensus  fuerit,  negabit.1) 

§  8. 

De  alarum  in  rebus  bellicis  offlciis. 

Eas  copias,  quae  unde  venerint,  quot  fuerint,  quo  ordine  digestae 
sint,  exp08uimus,  ad  res  bellicas  qua  ratione  duces  Romanorum  ad- 
hibuerint  nunc  quaerendum  est. 

1.  Ac  primum  quidem  de  acie  videamus.  Quae  ex  regula  ita 
disponi  solebat,  ut  equites  ab  altero  cornu  legionarii,  ab  altero  alarii 
collocarentur,  vel  ab  altero  et  legionarii  et  alarii,  ab  altero  auxiliares 
(Pol.  3,  113.  114  Cannae;  14,  8,  5  Africa),  pedites  vero  legionarii 
medium  tenerent  eisque  ex  utroque  latere  singulae  alae  accederent. 
Neque  tamen  hic  peditum  ordo  semper  servatus  est.  Trium  pugna- 
rum  acies  accuratius  nobis  traditas  hic  describam: 


1)  Steinwender,  cuius  libellum  sase  diligenter  scriptum  (uber  das 
numerische  Verhaltniss  zwischen  cives  und  socii  etc.  Marienburg  1879)  re 
confecta  demum  ut  inspicerem  mihi  contigit,  cum  ex  dilectuum  memoria 
certam  copiarum,  censuum,  civitatum  socialium  historiam  contexere  stu- 
deat,  maiorem  quam  par  est  singulis  annalium  numeris  fidem  habens  in 
fundamento  satis  debili  rem  gravissimam  exstruere  mihi  videtur:  cuius 
elementa  quam  incerta  sint,  vel  inde  elucet,  quod  ex  annalium  scriptoris 
illius,  quaternis  semper  legionibus  quina  dena  sociorum  milia  adiuncta 
esse  rati,  errore  (Liv.  40,  36,  cf.  c.  1,  c.  18,  annis  a.  Chr.  n.  182—180) 
tunc  temporiB  minores  quam  antea  alas,  debiliores  ipsos  socios  fuisse  col- 
ligit.  Neque  assentior  Steinwendero,  cum  quae  Polybius  in  libro  sexto 
de  Romanorum  re  militari  profert,  eam  quae  inde  ab  a.  225  usque  ad 
a.  216  fuerit,  rerum  condicionem  respicere  coniciat. 
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Liv.  37,  39: 


fluvius 


quattuor 
equitum 
turmae 


I.  Magnesianae. 


ala  legio  letrio  ala 


<App.  Syr.1)  31: 


fluvius 


10  000 
militum 
Romanorum 
(6iTXiTai) 


hastati 
principes 
triarii 


10000 
militum 
80ciorum 
(6-irXiTai) 


auxilia  et  equites 
Italici  fere  omnes. 


auxilia  equitesque 


utrorumque  TpeTc  tc£€io> 

II.  Cannensis. 
Pol.  3,  113,  Liv.  22,  45  : 

eq.  soc.  |  ped.  soc.  |  legiones  |  eq.  Rom.  |  Aufidus 

III.  Zamensis. 

*  Pol.  15,  9,  7,  App.  Lib.  41,  Liv.  30,  8,  5:  a  dextro  cornu  Itali- 
corum  equites  (i.  e.  sociales  cum  legionariis  coniuncti),  a  sinistro 
Numidarum  constiterunt.  Pedites  Italici  in  hastatos  principes 
triarios  divisi  erant 

In  pugna  Cannensi  socios  iuxta  legiones  stare  videmus  (cf. 
Pydnaeam,  Liv.  44,  41).  Ex  reliquis  pugnarum  descriptionibus  alas 
non  aliter  atque  legiones  in  hastatos  principes  triarios  disponi  solitas 
esse  efficitur.  Nihil  omnino  inter  socios  et  cives  in  bellis  interfuit: 
eodem  modo  digesta  eadem  officia  peragebat  ala  quae  legio;  si  quid 
prioribus  temporibus  sociorura  proprium  fuerat,  detersum  erat  Ro- 
manorum  manibus. 

His  magnorum  exercituum  aciebus  acies  minus  regulares  mi- 
norum  ut  videtur  exercituum  accedunt,  subsidiis  reservatis  conspicuae: 
in  prima  acie  legionem  primam  cum  dextra  ala,  in  secunda  tertiam 
legionem,  sinistram  alam  invenimus  (Liv.  27,2,  6  a.  210);  semel 
etiam  ala  sinistra  cum  extraordinariis  proelium  committit,  legiones 
cum  ala  dextra  in  subsidiis  retinentur  (Liv.  35,  5,  1  a.  193;  cf.  25, 
21,  6;  27,  1,  7;  14,  3;  42,  2;  31,  21,  7).  Unde  apparet,  ex  alae 
vocabulo  propriae  significationis  memoriam  plane  iam  evanuisse. 


1)  Hunc  fere  ordinem  levioribue  vitiis  emendatis  Appianus  praebet. 
Qui  cum  in  hac  descriptione  non  paucos  errores  commiserit,  maiorem 
fidem  Livio,  legiones  ab  alia  (quaa  Polybium  secutus  et  ipsas  legiones 
vocat)  utrimque  circumdatas  esse  referenti  habeo;  cf.  Nissenum,  196). 
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2.  Ne  in  agmine  quidem  aliud  inter  cives  et  socios  discrimen 
erat  nisi  quod  extraordinarii  extra  ordinem  habebantur  equitesque, 
cum  hoBtes  instabant,  interdum  ab  ea  parte  collocabantur,  unde  peri- 
culum  imminere  videbatur  (Sall.  Iug.  46,  7).  Polybii  hac  de  re 
expositio  (6,40)  Sallustiano  exemplo  probatur  (Iug.  49,2):  cum 
enim  ex  itinere  Metellus  aciem  effecisset  copiis  ad  dextram  manum 
converti  iussis,  sinistrae  alae  equites  extremum  cornu  sinistrum  te- 
nuerunt:  videlicet,  secundum  Polybii  sententiam,  suis  quique  pediti- 
bus  equites  in  agmine  adiuncti  fuerant. 

3.  De  castrorum  consularium  qualem  Polybius  descripsit  ordine 
agere  huius  loci  esse  non  arbitratus  id  unum  adicio,  in  ca6tris  quo- 
que,  nisi  quod  commodius  paullo  spatium  legionibus  praebitum  esse 
videatur,  legiones  alasque  aequalia  et  munera  praestitisse  et  loca 
occupasse;  quae  aequalitas  alarum  in  hastatos  principes  triarios 
divisione  certis  testimoniis  probata  novo  quodam  munimento  sta- 
bilitur. 

Cum  Polybius  binorum  exercituum  consularium  eodem  vallo 
conclu8orum  castra  ex  binis  castris  consularibus,  quae  ex  portarum 
decumanarum  regione  inter  se  cohaereant,  constare  dicat,  ex  ipsa 
spatiorum  partitione  sequitur,  ut  in  tali  quattuor  legionum  exercitu 
alae  quoque  quattuor  fuerint. 

4.  In  acie,  in  agmine,  in  castris  non  a  Romanis  distant  socii: 
distant,  ubi  ex  toto  exercitu  partem  alio  emitti  oportet;  saepius  enim 
quam  cives  socios  in  expeditionem  duces  dimittebant.  Haec  quoque 
res  sociorum  condicionis  sane  memorabile  signum  esse  mihi  videtur. 

Expeditiones  cum  parte  virium  susceptae  multis  locis  occurrunt; 
sequuntur  militum  numeri: 

500  (Pol.  10,  14,  2),  600  (PoL  3,  66, 4),  800  (Liv.  42, 65, 12), 
1000  (PoL  10,  15,  7;  Oros.  5,  4:  Claudius  [Peter  rell.  I  229,  20]; 
Liv.  33,  7,  4  al.),  2000  (Pol.  14,  2,  3;  18,  4  (21)  5;  al.),  3000  (Pol. 
10,  6,  7;  Plut.  Mar.  20, 4  al.),  4000  (Plut.  Flam.  4, 3;  Liv.  36, 30,  2; 
38,  14,  4,  saepe),  5000  (App.  Lib.  14),  8000  (Plut.  Aem.  15,  3), 
10  000  (Liv.  28,  1,  5;  3,  2;  16,  9). 

Interdum  equites  adiuncti  commemorantur  (300:  Plut.  Flam. 
4,  3;  Liv.  32,  11,  7;  10  turmae:  33,  7,  4;  500:  Pol.  10,  6,  7;  Liv. 
28,  1,  5;  38,  14,  4;  1000:  Liv.  28,  3,  2;  16,  9). 

Numeros  ex  usu  libere,  ut  consentaneum  est,  constitutos  esse 
vides.  Equites  usquam  nullos  admixtos  fuisse  negaverim,  non  neces- 
sario  multos  fuisse  ex  gravissimo  omnium  loco  Plut  Aem.  15  (4 
turmae;  8000  ped.)  discimus. 

Compluribus  locis  non  numerus  sed  genus  militum  emissorum 
indicatum  est:  quinque  CTreTpai  6ttXitujv  i.  e.  cohortes  (cum  500 
equitibus,  ex  cuius  numeri  amplitudine  colligo  cohortes  fuisse,  non 
manipulos)  Plut.  Cat.  mai.  11,  2; 

expeditae  cohortes,  cum  parte  equitum  Sall.  Iug.  50,  1; 
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cohortes  socioram  (secutae  equites)  ib.  58,  5; 

equites  pedites  iaculatores  funditores,  cohors  Paeligna  cum  veli- 

taribus  armis  ib.  105,  2; 
aliquot  cohortes  cum  praefecto  socium  Liv.  24,  20,  1; 
guinque  cohortes  additis  quinque  manipulis  27,  41,  6; 
quattuor  cohortes  sociorum  29,  19,  7; 
duae  vel  tres  cohortes,  bis  binae  turmae  44,  40,  5  sq. 

Mea  non  tam  interest  ex  his  verbis  numeros,  quos  certos  non 
invenio,  extrahere,  quam,  quales  milites  sint,  enotare:  fere  omnes 
autem  socii  sunt.  Accedunt  loci  ubi  legionarii  cum  sociis  coniuncti 
sunt  velut  Liv.  22,  40,  6  (una  legio,  2000  soc),  35,  20,  12  (2000 
soc,  1000  Rom.).  Accedunt  porro  delectorum  militum  commemora- 
tiones  (Liv.  24,  40,  8:  2000  dcl.  mil.  cum pracfecto  socium;  36, 17,  1 
bis  bina  milia  del.  ped.  emittuntur;  34,  29,  10  4000  del.  mil.;  32, 
11,  7  4000  lecta  pcditum).  Iam  diximus  Froehlichium,  qui  suo  iure 
tales  expeditiones  sociis  tribuit,  acutius,  ut  qui  ubique  regulas  in- 
venire  constituerit,  ad  extraordinarios  hos  locos  referre.  Id  certum 
videtur,  saepe  solos  socios  electos  esse;  veri  simile  est  extraordinarios, 
cum  facile  ex  toto  exercitu  eximi  possent,  saepe  esse  emissos;  tamen 
dubitari  non  potest,  quin  etiam  legionarii  milites  exierint;  semel 
(Liv.  40,  31,  1)  alae  sinistrae  6000  provincialium  auxiliorum  ad- 
iuncta  esse  audimus:  id  quod  saepius  factum  esse  opinor.  Ubi 
igitur  de  militum  genere  non  constat,  singulis  locis,  etsi  socios  fuisse 
veri  haud  dissimile  est,  certi  quidquam  non  potest  dici;  recte  vero 
socios  praeoptatos  esse  consiliumque  quoddam  ei  rei  inesse  in  uui- 
versum  observasse  nobis  videmur. 

Praefuerunt  his  expeditionibus  legati,  tribuni  militum,  prae- 
fecti  socium,  mixtis  copiis  tribunus  cum  praefecto  (Liv.  27,  41,  6), 
viri  legatorum  vice  functi  velut  Sulla  quaestor  (Sall.  Iug.  105) ;  semel 
alter  consul,  cum  uterque  eidem  bello  adesset  (App.  Lib.  100  a.  149). 

§  9. 

De  equitatua  sooiorum  partitione. 

Alae  vocabulum  de  equitibus  ante  bellum  Marsicum  dictum  esse 
supra  negavimus:  restat  ut  disputationis  nostrae  cursu  ad  equites 
sociorum  delati  quaeramus,  num  ea  equitum  socialium  corpora  ex- 
stiterint,  quae  alarum  nomen  si  non  tulerint  ferre  tamen  potuerint 
A  minoribu8  corporibus  ad  summa  ascendentes  et  de  equitum  par- 
titione  certiores  fiemus  et  de  nomine  alae  quam  incepimus  commen- 
tatiunculam  ad  finem  perducemus. 

1.  De  !\r|  et  turma. 

Forma  equitum  Italicorum  propria  turma  est.  Primum  de 
scriptorum  usu  videamus. 
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vIXr|  a  Graecis  quasi  artis  militaris  vocabulum  receptum  est. 
Hoc  verbo  certum  quoddam  corpus  significari  primo  aspectu  apparet, 
ubi  numerus  additus  est:  decem  legionariorum  equitum  TXai  Pol. 
6,  25,  1,  qui  auctor  de  turmarum  (30  milites  in  se  continentium)  parti- 
bus  eodem  loco  agit;  ib.  28,  3  pro  TXn.  ponitur  ouXauoc,  quod  verbum 
semper  de  equitum  non  multorum  turba  accipiendum  est;  3  iXat  Pol. 
11,  23,  1;  10  ouXauol  Pol.  18,  21,  1;  4  ittt^ujv  iXai  App.Ib.  88;  10: 
App.  Lib.  101 ;  4:  App.  Sjr.  21.  Hisce  locis  TXr|  idem  est  atque  turma. 
Alibi  vero  liberius  a  Graecis  usurpatur  cuilibet  equitum  manui  desi- 
gnandae:  Scipio  a.  134  secum  habet  qnXuuv  tXr|V  App.  Ib.  84.  Semel  TXn. 
ita  apud  Appianum  legitur  ut  ad  Marquardtii  binas  sociorum  equitum 
alas  perduci  videamur  Ib.  86:  dum  castra  ponantur,  Scipio  eos  qui 
in  agmine  primi  fuerint  aedificantibus  praesidio  esse  iubet  Kai  Itttt^ujv 
crc^pav  TXnv  TTcpiTpexciv.  Ubi  nonne  habemus  alteram  alam?  Si 
haberemus,  uno  Appiani  loco  res  non  probaretur;  neque  omnino 
habemus.  Conferamus  eiusdem  auctoris  Lib.  100:  Scipio  frumenta- 
tores  peditatu  equitatuque  circumdatos  kukXuj  airrdc  erepaic  TXaic 
iTnrduJV  dei  Trcpirjci,  alteris  equitum  turmis  ipse  semper  circum- 
equitabat;  €T€poc  priore  loco  eis  qui  iam  nominati  erant  (primo 
agmini)  alteram  militum  (vel  potius  equitum)  turbam  addit  (und 
liefs  eine  weitere  Reiterschaar  herumreiten);  TXrj  Ib.  86  accipiendum 
est  de  equitum  multitudine  certioribus  numeris  ab  auctore  non 
circumscripta.  —  Imperatoriae  vero  aetatis  scriptor  Romanus  ubi 
huius  significationis  TXnv  inveniebat,  sui  temporis  ala  id  verbum 
vertebat:  Polybii  paciXiKT|  TXti  10,  42,  6  Livio  (velut  37,  40,  11) 
est  regia  ala. 

Ubi  vero  ipsa  turma  eo  verbo  notabatur,  equitum  origo  a 
Graecis  scriptoribus  res  Italicas  parum  curantibus  nusquam 
addita  est 

Turma  forma  sociis  civibusque  communis  est.  Duobus  locis, 
quibus  peditum  (Romanorum)  manipuli  ab  (Italicorum)  cohortibus 
secernuntur,  equitum  singulare  utrorumque  corpus  nominatur:  tur- 
mam  manipulum  cohortem  Cato  (Peter  p.  92,  6);  cohortium  turmarum 
legionum  SalL  Iug.  99,  1,  ubi  res  communis  in  medio  diversarum 
ponitur.  Turmae  sociorum  equitum  nomine  addito  saepius  occur- 
runt:  Lucana  (Liv.  22,  42,  4),  Neapolitana  (23,  1,  7),  duae  turmae 
Samnitium  (27,  43,  5;  44,  40,  5),  equitum  Latinorum  omncs  turmae 
(33,  36,  10);  t.  Fregellana  (37,  34,  6,  ab  annalium  scriptore  inventa), 
Placentina  (44,  40,  6),  Aesernina  (ib.);  praefecti  eiusdem  originis 
singulis  turmis  praesunt  22,  42,  4;  23,  1,  9.  Interdum  quot  turmae 
una  emissae  sint  enotatur:  ter  singulae  (22, 42, 4;  23, 1,  7;  37, 34,  6; 
accedunt  turmae  singulae  imperatori  ipsi  adiunctae:  Mario  Sall.  Iug. 
98,  1;  Graccho  Liv.  25,  16,  15),  quater  binae  (27,  43,  5;  40,  30,  4; 
44,  40,  5sq.),  semel  tres  (Pol.  11,  23,  l),  ter  quaternae  (Liv.  37, 
39,  11;  Plut.  Aem.  15  App.  Ib.  88  cf.  Syr.  31),  bis  denae  (Liv. 
33,  7,4;  App.  Lib.  101):  ex  denis  turmis  singulas  alas  efficit  Mar- 
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quardtius :  at  his  locis  diserte  denae  turmae,  non  singula  corpora  (quae 
alae  nominentur)  citantur. 

2.  Aliam  vero  vocem  equitum  propriam  praeter  turmam  nus- 
quam  legimus;  ex  maioribus  equitum  numeris  constantia  corpora  ubi 
leguntur,  carent  proprio  nomine.  Hi  sunt  numeri: 

(30 :  App.  Ann.  35). 
40:  Liv.  27,  26,  11,  Fregellani  equites. 
120:Plut  Mar.  15,  4. 
180:Liv.  27,  26,11. 

300:Pol.  3,  41,  9;  21,  39,  5;  App.  Lib.  8;  103;  Liv.  23,  4,  8. 
400:Liv.  22,  15,  4  (equ.  soc). 

500:Pol.  10,  6,  7;  21,  39,  3;  ib.  11.  App.  Ib.  84;  Plut  Cat  mai. 

11,2.  Liv.  38,  25,3. 
600  :  Liv.  38,  25,  10. 
700:Liv.  31,  35,  2. 

Adde  eo8  quos  supra  ex  conscriptionum  serie  enotavimus:  50, 
100,  150,  200,  250,  300,  500,  600,  750,  800:  Romanorum;  200, 
250,  300,  400,  500,  600,  800,  900,  1000,  1200,  1300,  1600: 
sociorum. 

Equidem  certam  regulam  ex  horum  numerorum  varietate  effi- 
cere  nequeo.  Neque  ex  maioribus  equitum  catervis  simplex  forma, 
imperatoriae  alae  quae  respondeat,  colligi  potest  Tamen  hi  quoque 
acervi  ut  qui  ad  cognoscendum  equitum  in  bellis  usum  non  parvi 
moruenti  sint,  hic  enumerentur: 

Omnes  Italae  originis  equites  uni  praefecto  saepe  mandantur: 

a.  218  :  Pol.  3,  65,  3  (ad  Ticinum). 
(a.  214:  Liv.  24.  17, 
a.  212:  App.  Ib.  26. 
a.  207:  Liv.  27,  48,  1  (ad  Metaurum). 
a.  206:  Liv.  28,  33,  3  (Laelius  in  Hisp.);  cf.  Pol.  11,  32,  2. 
a.  205:  Liv.  29,  2,  8. 
a.  203:  Pol.  14,  8,  61 /T    v     .    Ar  .  >. 
a.  202:  Pol.  15,  9,  8}(Laellu8  m  MnC^ 
a.  200:  Liv.  31,  21,  8. 
a.  190:  Liv.  37,  39,  9  (ad  Magnesiam). 
a.  171:  Liv.  42,  58,  11  (in  Graecia); 

soli  sociorum  equites: 

a.  216:  PoL  3,  113,  3sq.;  Liv.  22,  45,  6  (ad  Cannas). 
a.  211:  Liv:  26,  5,  8. 
a.  196:  Liv.  33,  36, 10; 

8oli  legionum  equites: 

a.  216:  apud  Polybium  et  Livium. 


Digitized  by  Google 


tempore  liberae  rei  publicae  fuerint. 


(a.  211:  equites  sex  legionum,  in  bello  Campano  [Liv.  26,  5,  8].) 

a.  203:  Liv.  30,  18,  4:  quattuor  legionum  equites. 
(a.  185:  Liv.  39,  31,  6:  duarum  leg.  equ.) 

a.  207  :  Liv.  27,  41,  9  unius  legionis  equites. 

Praesunt  his  tantis  equitum  viribus  vel  ipse  consul  (a.  218, 
207,  225:  Plui  Marc.  6,  4),  vel  propraetor  (a.  217  C.  Centenius 
PqI.  3,  86,  3;  Liv.  22,  8,  1;  a.  211  C.  Nero  Liv.  26,  5,  8)  legati 
vice  functus,  vel  eadem  vice  functus  quaestor  (Laelius;  Sulla:  Sall. 
Iug.  100,  2),  vel  ipse  legatus  (200:  Liv.  31,  21,  8,  Mariusque  in 
bello  Ingurtbino,  Sall.  46,  7),  vel,  praesertim  si  paullo  minores  copiae 
sunt,  tribunus  militum  (Liv.  27,  41,  9;  29,  2,  8;  App.  Lib.  101). 

Id  quod  nostri  —  veniam  petimus,  quod  res  Romanis  homini- 
bas  ignotas  Romanis  quasi  artis  terminis  exprimere  nescimus  — 
CavaUerieregiment  vocant,  quam  Marquardtius  alam  vocatam  esse  vult, 
proprium  nomen  apud  Romanos  tunc  babuisse  negavimus:  iam  ea 
quoque  corpora  nomine  carnisse  videmus,  quae  Cavdlleriebrigade, 
CavaUeriedivision  nostro  sermone  appellantur. 

Defuerunt  videlicet  nomina,  quoniam  deerant  res;  res  vero  ideo 
deerant,  quod  equites  liberae  rei  publicae  aetate  alio  omnino  loco 
habebantnr,  alii  usuj  destinabantur  atque  aetate  imperatoria  nostris- 
<iue  temporibu8.  Toic  auTUJV  enim  gxacroi  u^pcciv  (Pol.  6, 40,  7)  equi- 
tes  attribuebautur.  Legionarn  equites  saepius  occurrunt,  occurrunt 
aiarii  (Liv.  35,  5,  8;  40,  40,  9):  aliunde  atque  ex  eis  peditum  cor- 
poribus,  quibus  adiuncti  erant  non  habebant  nomina;  vel  potius  ipsi 
dae  legionisque  partem  explebant;  equitum  peditumque  demum 
summa  simplex  copiarum  corpus  efficiebat,  equites  vero  peditibus 
adiumento  snbsidioque  erant:  cogitari  poterat  pedites  sine  equitibus 
in  bella  dimitti,  non  sine  peditibus  equites. 

Haec  fere  ratio  cum  in  priscis  Italiae  bellis  valuisset,  ubi  Ita- 
liae  finibu8  excesserant  arma  Romanorum,  ubi  cnm  Gallis  Hispanis 
Carthaginiensibus  Macedonibus  Svris  res  erat,  non  iam  sufficiebat. 
Componi  coepere  binarum  legionum  cum  binarum  alanim  equitibus, 
addebantur  equites  auxiliarii:  formam  vero  ipsam,  in  quam  equitum 
catervae  redigerentur,  mutari  oportere,  dirimendum  esse  a  pedi- 
tatu  equitatum  —  hoc  vel  nondum  intellexere  Romani  vel,  si 
intellexerunt,  primum  morum  patriorum  amore  et  consuetudine, 
tum  mtestinis  periculis,  discordiis,  bellis  sicnt  totnm  rei  publicae 
Btatum,  ita  hanc  quoque  rem  mutando  renovare  per  saecula  im- 
pediti  sunt 

Ea  qnae  modo  de  eqnitum  usu  diximus,  paucis  iam  exemplis 
iliustrare  cogimur. 
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§  10. 

De  equitum  ante  bellum  Marsieum  in  rebus  belliois  ofnciis. 

Cum  peditibus  coniuncti  equites  in  pugnis  erant,  ubi  quae  loca 
obtinuerint  modo  (§  8,  1)  diximus:  cornua  tuebantur.  Idem  officium 
in  itinere  subibant.  Praeterea  equitum  opera  ad  multos,  ut  fortuna 
ferebat,  belli  casus  exigebatur:  speculatores  ex  eis  eligi  soleut 
(Pol.  3,  41,  9;  10,  32,  2;  18,  19,  9;  18,  21,  1),  quaecumque  res 
repentinae  actionis  indigent  in  eos  cadunt:  auxilium  cito  ferendum 
(Sall.  Iug.  58,  5),  expeditio  furtiva  (ib.  91,  4;  Liv.  27,  41,  9,  al.), 
hostium  circumveniendorum  oppressio  (Liv.  24,  17,  3),  ex  castris 
obsessis  excursus  (App.  Lib.  99,  b.  civ.  1,  42).  Alia  maioris  momenti 
munera  constantiora  equitibus  obveniunt;  ut  in  itinere,  ita  in  flumine 
traiciendo  hostes  arcent  (App.  Lib.  103),  frumentatoribus  praesidio 
sunt  (Pol.  21,  39, 13;  App.  Lib.  100;  Sall.  Iug.  55,  4),  imprimis  vero 
ipsi  imperatori,  qui  singulis  interdum  turmis,  saepius  autem  con- 
spicuis  equitum  globis  (220,  300,  500:  Liv.  27,  26,  11;  29,  1,  3; 
App.  Ib.  84;  Liv.  38,  25,  3 ;  Pol.  21, 39,  3)  circumdari  solebat.  Id  repe- 
tendum  videtur,  manifestam  curam  a  Scipionibus  in  equites  impensam 
esse:  grandia  equitum  proelia  Africanus  maior  a  Laelio  amico  adiutus 
commlsit,  equitum  ope  usus  Scipio  Aemilianus  quae  consules  primis 
tertii  Punici  beili  temporibus  male  perfecerunt,  correxit,  a  Paullo 
patre  equites  magni  aestimare  iussus;  et  ut  tota  Scipionum  familiae 
res  equestris  propria  esse  videatur,  prima  quam  novimus  pugna 
equestris  a  Scipionis  maioris  patre  anni  218  consule  commissa  eat, 
pugnam  dico  Ticinensem.  Quibus  vero  copiis  et  haec  pugna  et 
ceterae  pugnatae  sunt?  In  huius  Scipionis  exercitu  equites  a  Ro- 
manorum  parte  Galli  steterunt,  in  filii  Hispani  Numidaeque,  in 
Paulli  Kumidae  Graeci  Pergameni,  in  Aemiliani  Numidae.  Unum 
bellum  magnis  equestribus  copiis  sine  equitibus  auxiliariis  gestum 
ex  annalibus  saltem  Livius  recepit,  cum  anno  21  la  Romanis  et 
Capuam  expngnaturis  et  ipsam  Romam  Latiumque  defensuris  Hanni- 
balem  duobus  itineribus,  altero  sex  legionum  equitatu,  altero  sociali 
equitatu  interclusum  esse  referat  (26, 5,  8).  Ceteris  bellis  quo  rarius 
pedites  auxiliares,  eo  frequentins  auxiliares  equites  adhibebantur: 
unde  Italicos  equites  novo  rerum  statui  non  iam  satis  fecisse  elucet. *) 
Haec  addidisse  ideo  nos  iuvabit,  quia  altera  disputationis  pars  ad 
equites  potissimum  spectabit. 


1)  Copiose  nuper  de  his  rebus  egit  Frochlichius  libri  qui  inscriptu9 
est  Die  Bedeutung  des  zweiten  punischen  Krieges  fiir  die  Entwicklung  des 
r&mixchen  Eeerwcsens,  1884,  p.  4—17. 
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§  11. 

Alamm  Btatos  uno  conspectu  comprehenditur. 

Quae  de  alis  quales  ante  a.  90  fuerint  dissemimus ,  brevibus 
iam  sententiis  ita  comprehendantur,  ut  eas  lacunas,  quas  concinnum 
sententiarum  progressum  rebus  a  quoque  loco  alienis  interrumpere 
veriti  reliquimus,  nunc  rebus  suo  ordine  dispositis  expleamus. 

I. 

1.  Foederibus  inter  Romanos  Italicasque  civitates  iunctis,  quem 
quaeque  civitas  militum  numenim  summum  daret,  constitutnm  erat. 
Si  quod  bellum  exarserat  vel  instabat,  inennte  anno  consules  a  se- 
natu,  ex  quibus  civitatibus  quantum  militum  numerum  convenire 
vellent,  iubebantur  earum  civitatum  magistratibus  per  litteras  im- 
perare. 

2.  Qgi  milites  cum  dicta  die  in  locum  constitutum  convenissent, 
a  suo  magistratu  cui  aderat  quaestor  adducti,  per  praefectos  a  Ro- 
mano  consule  ex  Romanorum  nobilitate  electos  in  tres  partes  cbvi- 
debantur,  extraordinarios  alariosque  alarum  vel  dextrae  vel  sinistrae; 
in  extraordinario8  autem  peditum  quintam,  equitum  tertiam  partem 
secretam  esse  Polybio,  quippe  cuius  sententiam  exemplis  experiri 
nequeamus,  in  dubitationem  vero  cur  vocemus  non  habeamus,  credi- 
mus.  De  80ciorum  militum  summa,  numeris  non  sibi  constantibns, 
certi  quidquam  dici  non  potest,  neque  de  ipso  sociorum  numero  neque 
de  ratione  ea  qnae  inter  eorum  legionariorumque  numerum  inter- 
cesserit:  videntur  autem  singulas  legiones  singulae  alae  militum 
nnmero  non  multum  superasse. 

3.  Et  extraordinarii  et  alarii  in  cobortes  dividebantnr ,  quas 
nisi  fallor  uterque  consul  vicenas  quaternas  habuit;  dividebantur 
praeterea  in  hastatos  principes  triarios.  Quarum  partitionum  alteram 
alteri  qua  ratione  respondisse  putabimus?  Denas  quaeque  ala  co- 
hortes  continebat;  singulae  cohortes  saepe  a  singulis  civitatibus 
missae  erant;  ab  una  vero  civitate  solos  hastatos,  ab  altera  solos 
principes,  a  tertia  solos  triarios  missos  mihi  quidem  —  praesertim 
quod  ad  triarios  pertinet  —  persuadere  nequeo:  terna  in  unaqua- 
que  cohorte  militum  genera  infuisse  consentaneum  est;  Tpituv  CTT€i- 
pujv  cuvraYua  cohortem  Polybius  vocat:  manipulornm  instar  socios, 
etsi  nomine  forsitan  manipulorum  caruerint,  habuisse  ex  rebus  ipsis 
collegi8se  mihi  videor.  Habemns  igitur  alas,  cohortes,  manipulos; 
de  manipulorum  partibus  nihil  traditur;  exstitisse  eas  militaris  artis 
ratione  sequitur:  nos  autem  res  testimoniis  non  comprobatas  nou 
curamus.  Ceterum  sicut  civium  ita  sociorum  manipulis  velites  quo- 
que  accessisse  haud  perverse  conieceris. 

4.  Unicuique  sociornm  parti,  et  extraordinariis  et  ntrique  alae, 
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equites  adiungebantur,  numeris  variis,  dispositi  in  turmas,  saepius 
omnes  in  unum  contracti. 

5.  Sociorum  alis,  extraordinariis,  equitum  catervis  homines  Ro- 
mani  praeerant,  cohortibus  et  turmis  et  Bi  quae  minora  corpora  erant 
homines  Italici. 

6.  Sociis  eadem  atque  Romanis  ratione  consules  utebantur1), 
nisi  quod  res  eztra  ordinem  gerendas  sociis  mandare  malebant 

n. 

Hic  fere  alarum  altero  a.  Chr.  n.  saeculo  status  fuit.  Nos  vero, 
cuiusque  rei  naturam  non  inde  intellegi  nobis  conscii,  ut  res  qualis 
sit  cognoscamus,  sed  ut,  qua  ratione  nata  sit,  adoieverit,  immutata 
sit,  donec  in  eam  quam  ante  oculos  habeamus  condicionem  pervenerit, 
persequamur,  hoc  quoque  loco  descriptioni  adiungimus  historiam. 

Duarum  aetatum  imagines  habemus:  prioris,  ubi  propriis  cum 
ducibus  magnae  singulorum  populorum  vires,  vere  sociae,  non  Ro- 
manorum  imperio  subiectae,  aderant  exercitui  Romano;  aWerius,  ubi 
iam  inseri  in  ipsum  Romanorum  exercitum  videntur,  subditicii  magis 
quam  socii,  dissolutis  fere  populorum  inter  se  societatibus ,  mixtis 
in  eadem  ala  cohortibus  ex  diversissima  quaque  Italiae  parte  coactis, 
toto  imperio  ad  Romanos  non  modo  duces,  sed  praefectos  legatos 
tribunos  quaestores  redacto.  Bello  Hannibalico  populi  potentiores 
fracti  sunt;  Polybius  et  totius  operis  narrationibus  et  libri  sexti  ex- 
positione  easdem  Romanae  potestatis  lineas  eisdem  coloribus  pingit; 
eademque  Sallustius  libro  qui  est  de  bello  Iugurthino  tradit,  ex  quo 
quam  acerba  diversitate  Romanorum  condicio  a  sociorum  dirempta 
fuerit  elucet:  lege  enim  Sempronia  imperator  Romanos  milites 
supplicio  afficere  vetabatur,  non  vetabatur  socios  (66,  3;  69,  4; 
Madvig  kl.  phU.  Schr.  549).  Ex  eorundem  vero  annorum  memoria 
homines  apud  socios  fuisse  accipimus,  qui  ipsi  exercitibus  regendis 
idonei  essent:  eundem  enim  Clepitium  Lucanum,  qui  (Diod.  36,8,1 
Dindf.)  in  altera  servorum  Siculorum  seditione  comprimenda  (anno 
fere  a.  Chr.  n.  100)  600  Lucanorum  cohorti  praepositus  est,  virum 
ex  Diodori  (Posidonii)  sententia  summa  bellica  laude  dignum,  inter 
belli  Marsici  duces  (Diod.  37,  2,  llsq.)  Krebsius  (in  progr.  Weil- 
burgensi  a.  1862)  probabili  coniectura  recognovit 

Manifestum  enim  erat,  aequalia  sociorum  esse  munera  et  Ro- 
manorum;  praesertim  ex  quo  exercitus  Romani  nationibus  externis 
opponi  solebant,  nihil  iam  inter  Romanos  et  socios,  terrae  Italiae 
utrosque  liberos,  interesse  videbatur;  eodem  utrosque  nomine  Poly- 
bius  Graecus  scriptor  appellavit.  Exercitus  igitur  ostentatos  esse  a 
sociis,  cum  defecturi  de  Romanorum  iniquitate  quererentur,  Velleius 


1)  Sagis  utrosque  militea  vestiri  aolitos  esse  Niseemus  enotavit  (Ital. 
Landesk.  1,  70). 
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ait  (2,  15,  2);  utque  nationis  bellicosae  optima  semper  imago  fuerat 
exercitus,  ita  tunc  libertatem  amissam  esse  ex  hoc  Italicae  natio- 
nis  quasi  speculo  clarissime  elucebat.  Iam  ad  bellum  Marsicum 
delati  sumus. 


Pars  posterior. 

De  alis,  quales  in  exereit*  Romano  faerint  Caesaris  aetate. 

§  12. 

Quae  de  huius  aetatis  alia  ipsi  rerum  soriptores  tradiderint. 

1.  Quae  precibus  non  impetraverant  Italici  armis  impetrave- 
runt;  legibus  cum  Iulia  tum  Plautia  Papiria,  quae  annorum  inse- 
quentium  discordiis  civilibus  post  aliquot  moras  denique  confirmatae 
et  in  omnes  qui  Italiam  Cispadanamque  Galliam  incolebant  prolatae 
sunt,  factum  est,  ut  sublatis  iuris  publici  discriminibus  homines 
Italici  non  amplius  in  alas  sed  tantum  in  legioDes  conscriberentur. 
Itaque  censores  Bomani,  cum  in  libris  suis  veteribus  civibus  novos 
ascriberent  plurimos,  novam  quandam  „togatorum  formulam",  ex  qua 
milites  promerentur,  condiderunt.  Ubi  de  peditibus  quid  fieret 
manifestum  erat;  difficilius  dictu,  quid  de  equitibus.  Iam  enim 
Marii  opere  totiusque  illius  aetatis  quasi  ingenio  funditus  mutata 
erat  Bomanorum  exercituum  condicio,  qui  mercenariorum  facti  esse 
videbantur,  apti  imperatorum  magis  quam  rei  publicae  usui.  Huic 
condicioni  equites,  cum  ex  civium  peculiari  quodam  ordine  sumeren- 
tur,  non  iam  respondebant;  accedebat  cum  tabularum  censoriarum 
condendarum  difficultas  (Marquardt  52  440),  tum  maxime  illud  quod 
equites  Italici  externis  bellis  non  sufficiebant  neque,  quoniam  auxi- 
liares  equites  assumi  necesse  erat,  etiam  Italicos  alere  operae  pre- 
tium  esse  videbatur:  exercitus  igitur  Bomani  Romanos  equites  habere 
desierunt,  praeter  legionum  peditatum  auxilia  habere  coeperunt  cum 
peditum  tum  equitum. 

Haec  fere  cum  ante  hos  tres  annos  Marquardtium  secutus 
(ench.  52  429  sqq.,  440 sq.)  disputatione  de  Caesarianae  aetatis  alis 
instituta  protulissem,  Theodorus  Mommsen,  cuius  scholis  Bero- 
linensibus  ut  interessem  mihi  contigit,  eam  disputationem  retractans 
me  monere  voluit  socios  etiam  post  legem  Plautiam  Papiriam  non- 
nullos  relictos  esse;  unde  fieri  potuisse,  ut  ne  alae  quidem  sociorum 
ex  exercitu  Bomano  plane  exstinguerentur.  Viam  a  viro  ingenioso  com- 
monstratam  et  ab  ipso  tunc  iniri  coeptam  equidem  fontibus  illius  tempo- 
ris1)  perlustratis  nec  tamen  fortasse  exhaustis,  persequi  conatus  sum. 

1)  De  horum  auotorum  in  rebus  militaribue  fide  disserere,  cum  Caesaris 
ipsiua  scriptifl  fere  ubique  nitamur,  Bupervacaneum  ebt. 
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2.  Loci  quibus  alas  ea  aetate  nominatas  inveni  hi  sunt 

a.  58:  Caes.  bell.  Gall.  1,  51,  1  (Caesar  relicto  castris  prae- 
sidio)  omnis  alarios  in  conspectu  hostium  pro  castris  minoribus  con- 
stituit,  quod  minus  militum  legionariorum  pro  Iwstium  numero  valebat, 
ut  ad  speciem  alariis  uteretur;  ipse  triplici  instructa  acie  usgue  ad 
castra  hostiwm  accessit 

a.  50:  Cic.  ad  fam.  2,  17,  7  quod  . .  meum  erat  proprum,  ut 
alariis  Transpadanis  uti  (me  Lamb.)  negarem  (soil.  in  Cilicia  provincia 
administranda),  id  etiam  se  populo  remisisse  scribit  (sc.  Bibulus). 

a.  49:  Caes.  bell.  civ.  1,  73,  2  (duces  adversariorum  i.  e.  Afranius 
et  Petreius)  crebras  stationes  disponunt  equitum  et  cohortium  alari- 
arum  legionariasque  interickmt  cohortes. 

ib.  83,  1  acies  erat  Afraniana  duplex  legionum  quinque:  tertmm 
in  subsidiis  locum  alariae  cohortes  obtinebant. 

ib.  2,  18,  1  (Varro)  delectum  habuit  tota  provincia  (i  e.  Baetica), 
legionibus  completis  duabus  cohortes  circiter  XXX  alarias  addidit. 

a.  46  bell.  Afr.  39  ubi  Caesar  conspexit,  Labienum  ab  suis  copiis 
longius  iam  abscessisse  (sc.  cum  dextro  cornu),  equitatus  sui  alam 
sinistram  ad  intercVudendos  hostes  immisit. 

ib.  78  postquam  equites  luliani  CCCC  vim  hostium  ad  IV  mUia 
numero  sustinere  non  poterant  et  a  levi  armatura  Numidarum  vul- 
ncrdbantur  minutatimque  cedcbant,  Caesar  alteram  alam  mUtit  qui 
satagentibus  celeriter  succurrerent. 

a.  49?  48?  Cic.  de  off.  2,  13,  45  tua  (—  filium  alloquitur  — ) 
autem  aetas  mcidit  in  id  beUum  cuius  altera  pars  sceleris  nimium  ha- 
buit,  altera  felicitatis  parum;  quo  tamen  in  beUo  cum  te  Pompeius 
alae  alteri  praefecisset  .... 

Accedunt  his  earum  quae  ad  ipsam  aetatem  eam  pertinent 
alarum  mentionibus  ei  loci,  quibus  ala  de  prioribus  temporibus 
dicta  est: 

a)  annalium  scriptoribus  solas  sociorum  alas,  quales  inde  a 
belli  Gailici  (225)  temporibus  usque  ad  Marsicum  bellum  fuerint, 
ex  peditibus  et  equitibus  compositas,  innotuisse  supra  exposuimus. 

b)  Nepos  Eumen.  1,  7:  novissimo  tempore  praefuit  etiam  alterae 
alae,  quae  Hetaerice  appeUabatur  (duas  satellitum  alas  Alexander 
Magnus  secum  habebat,  cf.  Nipperdeii  ad  hunc  locum  adnotationem). 


A  Cornelio  Nepote  igitur  ala  ita  usurpatur  ut  equitum  corpus 
significet.  Hic  vocabuli  usus  unde  ortus  est?  Teneamus  non  de 
quovis  equitum  corpore  dictum  esse  sed  de  altero  binorum  corporum : 
non  amplius  duas  alas  Alexander  habebat,  duas  (b.  Afr.  78)  Caesar; 
itaque  alarum  non  numerum  ea  aetate  mutatum  esse  videmus,  sed 
alariorum  militum  genus.  At  idem  Caesar  de  cohortibus  alariis  ipse 
loquitur,  quae  in  se  continent  pedites.  Quam  difficultatem  qua  ratione 
expediamus?  an  quod  prioribus  temporibus  fuisse  negavimus,  fuisse 
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Caesaris  tempore  nobis  erit  concedendum,  ut  eodem  alae  verbo,  quod 
verbum  artis  militaris  proprium  est,  duae  res  inter  se  diversae,  vel 
et  res  tota  et  rei  pars  significatae  sint? 

Ex  ipsis  locis  quantum  efficiatur  videamus. 

Sicubi  nnde  oriundi  fuerint  alarii  milites  manifestum  est,  ex 
parte  imperii  Romani  occidentali  oriundos  videmus,  occurrunt  enim 
alarii  in  Gallia  et  in  Hispania,  quorum  alteros  ex  ipsa  Hispania  con- 
scripto8  esse  disertis  verbis  Caesar  tradit.  Semel  in  orientalibus 
regionibus  reperiuntur;  Ciceroni  enim  alariis  uti  licuit:  sed  erant 
alarii  Transpadani.  Ac  verisimile  est  etiam  eas  duas  alas,  quas 
Caesar  in  bello  Africano  secum  gessit,  ex  eisdem  occidentalibue  re- 
gionibus  conscriptas  fuisse;  et  qui  Transpadanos  Ciceroni  in  Cili- 
ciam  missos  esse  audiverit,  negabitne  is  etiam  in  Pompei  exercitum 
ex  eisdem  terris  copias  conscribi  potuisse?  Mihi  enim,  quod  binae 
alae  etiam  post  legem  Plautiam  Papiriam  occurrant,  explanari  posse 
non  videtur  nisi  hoc  modo,  ut  alarios  ex  eis  provinciis  solis  pro- 
fectos  es8e  putemus,  quae  iam  totae  fere  in  sociorum  condicionem 
redactae  fuerint,  mores  Romanos  receperint,  eodem  loco  haberi  po- 
tuerint  quo  nomen  quod  vocatur  Latinum.  IpBius  Latini  iuris  regio- 
nem  unam  novimus,  Galliam  dico  Transpadanam,  cuius  civitates  eo 
iure  a  Pompeio  consule  (a.  89)  ita  donatae  erant,  ut  agrestium  pagi 
nondum  Romanis  moribus  exculti  oppidis  adderentur  et  quasi  sub- 
iungerentur,  donec  pagani  eodem  iure  digni  viderentur.  In  Gallia 
igitur  Transpadana  Latinos  cum  habeamus,  alas  quoque  haberi 
necesse  est:  nam  nisi  in  alis  Latinos  stipendia  facere  non  par  erat. 
Caesaris  autem  exercitui  hos  alarios  adesse  ex  ipsa  provinciae  eius 
natura  sequebatur,  quippe  quae  et  a  civibus  et  a  Latinis  incoleretur. 
Neque  mirum  est,  quod  ei  alarii  primo  Gallici  belli  anno  Caesari 
ad  pugnam  nondum  apti  videbantur:  a  civitatibus  enim  Latinis  cum 
ipsarum  civibus  etiam  stipendiarios  eos  quos  habebant  barbaros 
cohortibus  insertos  esse  equidem  opinor,  homines  scilicet  Romanae 
militiae  disciplina  nondum  satis  confirmatos. 

Hae  alae  a  prioris  aetatis  alis,  si  ius  publicnm  respicimus,  ne 
minimum  quidem  differunt:  differunt  alae  Hispanorum.  Etiamsi 
enim  coloniis  non  plane  Hispaniae  carebant,  Varro  triginta  cohortes 
ex  sola  Baetica  coactas  non  ex  colonis  effecit,  effecit  aine  dubio  ex  pro- 
vincialibus  dudum  pacatis,  eius  provinciae  hominibus,  quae  postea 
morum  Romanorum  vel  firmissima  sedes  fuit.  Eodem  modo  pro- 
vinciae  Narboncnsis  incolas,  quorum  tota  fere  condicio  eadem  erat 
atque  Hispanorum,  alariis  insertos  esse  conicio;  viginti  duae  enim 
cohortes  illae,  quas  Caesar  Vercingetorigis  rebellionem  oppressurus 
tamquam  provinciae  praesidium  ex  ipsa  provincia  coe*gerat  (b.  g.  7, 
65,  1),  cohortibus  alariis  Afranii  Petrei  Varronis  plane  respondent; 
conscriptae  autem  erant  eodem  consilio,  quo  altero  a.  Chr.  saeculo 
Romani  Italiae  salute  a  vicino  quodam  populo  in  discrimen  vocata 
proximarum  hostibus  regionum  Italicos  armare  soliti  erant.  Omni 
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fere  ex  parte  cum  hae  copiae  priscis  alis  aequales  esse  videantur, 
non  aequales  sunt  ipso  iure:  ipso  iure  soli  Transpadani  illis  alis 
vere  successerunt.    Adde  quod  et  Galliae  provinciae  vires  et  Hi- 
spanas  cohortes  iilas  non  ex  sollemni  consuetudine  sed  propter  prae- 
grande  periculum  conscriptas  esse  ex  Caesaris  testimonii6  elucet: 
exceptiones  habemus,  non  regulam.  Itaque  et  a  iure  et  a  consuetu- 
dine  relinquuntur  Transpadani.   Eorum  res  Caesaris  potissimum  hi- 
storia  compertas  habemus.    Atqui  Caesar,  cum  a.  58  alarios  bello 
inutiles  esse  iudicasset,  primum  iugenii  sui  ardore,  disciplinae  vi 
effecit,  ut  eosdem  milites  sub  fiuem  Gallici  belli  legionariis  virtute 
aequales  haberet;  altera  accedebat  gravior  causa,  quod  earum  regio- 
num  incolas  a  suis  partibus  in  civili  bello  stare  volebat;  itaque  in 
legiones  eos  redegit  idem  ille  vir,  qui  ex  Transalpinis  legionem  effi- 
cere  ausus  est  (Suet.  div.  Iul.  24,  Marqu.  433),  Transpadanis  vero 
a.  49  etiam  civitatem  Romanam  praebuit.    Has  Transpadanorum 
legione6,  quouiam  alarios  post  a.  58  in  Caesaris  exercitu  non  amplius 
invenimus,  iam  medio  bello  Gallico,  ante  bellum  civile,  compositas 
esse  opinor.   In  legiones  autem  pedites  inserere  facile  erat,  difficile 
equites:  neque  enim  iam  Bomanorum  equitum  corpora  erant,  in 
quae  sociales  equites  reciperentur.    Manebant  igitur  peculiares  so- 
cialium  equitum  catervae;  et  alae  verbum,  quod  antea  de  socialibus 
copiis  et  equitum  et  peditum  usurpari  solitum  erat,  ipsa  rerum 
natura  ad  haec  equitum  corpora  transferebatur.   Qui  equites  utrum 
sola  ex  Gallia  Transpadana  an  etiam  ex  Transalpina  sumpti  sint, 
diiudicare  non  audeo;  Galli  certe  equites,  —  qui  utrique  erant  — , 
dudummagni  aestimabantur:  habebat  Caesar  cur  eos  retineret,  neque, 
sicut  Italicos  antoa  equites,  missos  faceret.  Has  alas  in  orientalibus 
Caesaris  bellis  offendimus,  sinistram  b.  Afr.  39,  alteram  ib.  78.  Unde 
alae  haec  significatio  nata  sit,  iam  intelleximus;  postea  a  binis  illis 
equitum  corporibus  ad  quodlibet  equitum  corpus  eiusdem  fere  mili- 
tum  numeri  tralata  eet. 

§  13. 

Num  alii  quoque  looi  ipso  alarum  nomine  oarentes  de  alis 

aooipiendi  sint? 

Paucis  locis  alarum  nomen  exstare  invenimus;  aliis  quoque 
loci8  alas  agnoscendas  esse  verisimile  est.  Quos  locos  excussuri 
peditum  alas  quaerere  supersedebimus:  peditum  enim,  praeter  eas 
quas  citavimus  alarum  mentiones,  sola  legiones  auxiliaque  habemus, 
non  alas,  quae  cur  desint  iam  exposuimus.  Equites  vero  alarios 
quoniam  nondum  evanuisse  evicimus,  alarum  in  equitibus  vestigia 
*  quaeremus;  pedites  in  quas  formas  digesti  sint  scimus,  de  equitum 
formis  hic  fortasse  reperiemus  aliquid;  veniam  autem  petimus,  si 
duplici  studio  et  has  formas  inveniendi  et  posteriorum  alarum  vesti- 
gia  iam  in  hac  aetate  indagandi  —  nam  id  quoque  nostrum  esse 
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opinamur  —  plura  afferre  videamur,  quam  ad  ipsam  rem  nobis  pro- 
positam  necessario  pertineant. 

1.  Equites  Italicos  post  legem  Plautiam  Papiriam  conscribi 
desiisse  supra  diximus:  bic  eos  prioribus  illius  aetatis  annis  nondum 
totos  evanuisse  addimus.  Nam  Sulla  cum  novorum  civium  condicione 
nondum  in  certum  ordinem  redacta  adversus  Mithridatem  profici- 
sceretur,  in  Qraeciam  praeter  quinque  legiones  CTrcipac  Tivdc  xal 
iXac  secum  adduxit  (App.  Mithr.  30):  quae  quin  veterum  alarum 
quaedam  reliquiae  sint,  equidem  non  dubito.  Romani  vero  ipsi 
equites,  iuvenes  nobilissimi,  Pontio  Telesino  Bomam  destructuro  ex 
urbe  obviam  profecti  sunt  a.  82  (Plut.  Sull.  29,  4). 

Hanc  priorum  annorum  vestigia  non  curamus:  res  non  uno 
ictu  mutatas  esse  colligimus:  qua  vero  ratione  mutatae  sint,  accura- 
tioribus  exemplis  non  possumus  illustrare. 

2.  Ad  Pompei  Cae6arisque  aetatem  delapsi  Italicos  equites  non 
iam  offendimuB  nisi  in  belli  civilis  fortasse  perturbatione1);  ubique 
offendimus  auxiliares,  Gallos  Germanos  Hispanos  Noricos  ex  altera 
imperii  parte  coactos,  ex  altera  Tbessaliae  Macedoniae  Thraciae 
Abiae  minoris  Syriae  Numidiae  equites.  Atque  sicubi  equitum 
numeros  milium  vel  singulorum  vel  plurium  invenimus,  ad  auxiliares 
referendi  sunt;  alarii  vero  equites  quaeramus  an  numeris  minoribus 
indicentur. 


b.  g.  5,    2  :  800  equ.  (quattuor  legionibus  additi). 

9  :  300        (cum  X  cohortibus  navibus  praesidio  sunt). 
46  :  400    „    (Q.  Ciceronem  obsidione  liberaturi  ex  proxi- 
mis  hibernis  arcessuntur). 
7,  13  :  400    „    (equ.  Germani  Caesaris). 
b.  c.  1,  18  :  300    „    (ab  rege  Norico  — ). 

24  :  300    „    (Pompei  pastores  oquis  impositi). 
41  :  900    „    (Caesari  praesidio  sunt  in  Hispaniam  con- 
tendenti). 

2,  19  :  600    „    (duabus  legionibus  additi;  Caesar  cum 

equitibus  legiones  praecurrit). 
23  :  500    „    (Curionis  equites). 

3,  2  :  600    „    (a  Caesare  in  Illyriam  transportati). 

28  :  400    „    (equites  Pompeiani  oram  Hlyricam  custo- 

dientes). 

29  :  800  „  (ab  Antonio  cum  quattuor  legionibus  allati). 
34  :  200    „    (a  Caesare  cum  una  legione  emissi). 

34  :  500    „    (a  Caesare  cum  duabus  leg.  emissi). 
75  :  500    „    (Caesar  Domitio  emisso  secum  habet). 
106  :  800    „    (duabus  Caesaris  legionibus  additi). 


1)  Quoe  Marqu.  5,  442,  1  affert  Italicos  equites,  ex  Appiani  quo-  „ 
dam  crrore  natos  esse  iara  Madvigius  demonstravit  p.  601. 
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b.  Afr.  1  :  600  equ.  (uni  Caesaris  legioni  additi). 

3  :  150    „    (cum  Caesare  appelluntur  ad  terram). 
6  :    30    „    (equ.  Galli,  cf.  b.  g.  4,  35). 
12  :  400    „    (cum  XX  cohortibus  Caesari  adsunt). 

33  :  700    „    (cum    duabus    legionibus  Adrumeti 

sunt). 

34  :  800    „    (cum  II  leg.  adveniunt  ad  Caesarem). 

77  :  400    „    (cum  IV  milibus  adveniunt:  aegroti 

fuerunt). 

78  :  400    „    (equites  Iuliani;  cf.  ala). 

App.  b.  civ.  2,  32  :  300    „    (cum  V  peditum  milibus  Caesar  secum 

Ravennam  adducit). 

Eos  equites  omnes,  qui  artius  exercitui  Romano  adiungebantur, 
etiamtum  in  turmas  redactos  mansisse  ex  horum  numerorum  mini- 
mis  (30;  150)  colligimus.  Caesar  eam  legem  sibi  proposuisse  vide- 
tur,  ut  legioni  cuique  eum  fere  equitum  numerum  adderet,  qui 
veteribus  legionibus  addi  solitus  erat:  200,  300,  400;  hi  numeri 
Polybianae  aetatis  consuetudini  fere  respondent;  a  Caesare  autem 
praeter  haec  equitum  minora  corpora  multo  maiora  quoque  inducta 
e88e  infra  exponemus.  Hoc  loco  id  nobis  quaerendum  est,  num  equi- 
tes  illi,  qui  in  locum  legionariorum  Polybianae  aetatis  equitum 
successerunt,  e  sociis  coacti  sint,  id  est  alarii  equites  fuerint.  Semel 
(b.  Afr.  78)  400  equites  alam  unam  efficiunt:  ubi  300,  400,  500, 
800,  900  equites  occurrunt,  mihi  quidem  a  veri  specie  abhorrere 
non  videtur,  vel  singulas  vel  binas  alas  agnoscendas  esse;  Caesaris 
in  universum  quidem  hnnc  fuisse  usum  puto:  singulis  vero  locis 
utrum  sociales  an  auxiliares  equites  intellegendi  sint,  non  diiudico. 
Nonnullisque  locis  sociales  equites  eis  corporibus  non  contineri 
apparet:  Germanos,  Noricos  esse  disertis  verbis  legimus.  Tamen 
ne  hos  quidum  locos  ex  serie  mea  excludere  volui:  discimus  enim 
inde,  auxiliares  quoque  equites  in  corpora  iam  digestos  esse  Romanae 
consuetudini  dudum  propria. 

Praefectos  equitum  in  Caesaris  exercitu,  praeter  auxiliarium 
duces  indigenas,  invenimus  natione  Romanos,  quorum  alii,  legati  vel 
praefecti,  equitum  maioribus  copiis  praeesse  solent  (ut  Labienus, 
P.  Crassus),  alii  minoribus  (ut  C.  Volusenus,  Cn.  Domitius,  Qu.  Varus, 
qui  praefectus  equitum  Bomitii  (non  Gnaei)  appellatur,  b.  c.  3,  37), 
alii  minimis  (2>.  Aemilius  decurio  equitum  Gallorum  b.  g.  1,  23).  Ad 
hanc  di8putationem  ei  quos  secundo  loco  nominavimus  maxime  per- 
tinent;  si  quis  vel  legatus  vel  praefectus  vel  tribunus  cum  singulis 
vel  binis  legionibus  emittitur,  equitibus  eius  dux  peculiaris  prae- 
ponitur:  qui  praefecti  equitum  eis  alarum  praefectis,  quos  impera- 
toria  aetate  invenimus  (Marqu.  5,  474),  simillimi  sunt;  nam  ipsa 
Caesaris  aetate,  Caesaris  ipsius  ut  opinor  opera  et  consilio,  equites 
quoque  suos  ut  ita  dicam  centuriones  habere  coeperunt,  viros  rei 
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miiitari  totos  deditos,  belli  usu  excultos.  Eos  autem  equitum  prae- 
fectos  ubicunque  offendimus,  ut  alas  equitum  socialium  habeamus 
fieri  potest:  alae  enim,  constanti  exercitus  parti,  hi  praefecti,  con- 
stantes  iam  exercitus  equitum  duces,  respondent.  Sed  ne  de  hac 
quidem  re  certi  quidquam  dici  posse  apparet. 

Bomani  homines  minoribus  quoque  equitum  copiis,  singulis 
turmis,  praeponebantur:  decurio  enim  is  qui  turmae  praeest,  vocatur 
(b.  Afir.  29);  L.  Aemilius  autem  GaUorum  equitum  decurio  b.  g.  1, 23, 2 
occurrit;  quo  loco  utrum  alarii  an  auxiliares  denotentur  non  liquet. 

Unus  praeter  hos  locus  alas  ostendere  mihi  videtur.  In  pugna 
Pharsalica  Caesar  a  Pompei  equitatu  uno  impetu  dextrum  ipsius 
cornu  petitum  esse  prodit  (b.  c.  3,  86,  3;  93,  3),  multitudine  Cae- 
sarianis  equitibus  vix  sustinenda:  septem  enim  equitum  milia  Pom- 
peius  collegerat  (b.  c.  3 ,  84 ,  4  cf.  c.  4,  3).  In  eadem  pugna  Livium 
secuti  Eutropius  6,  20  et  Orosius  6,  15  Pompeium  peditum  quadra- 
ginta  milia,  equites  in  sinistro  cornu  600,  in  dextro  500,  praeterea 
orientalia  auxilia  habuisse  dicunt,  Caesarem  peditum  triginta  milia, 
equites  mille.  Mihi  quidem  miri  hi  Pompeianorum  equitum  numeri 
Liviani  videntur  nec  facere  possum  quin  600  et  500  illos  vel  Itali- 
cos  vel  Latini  iuris  equites  esse  sumam.  Accedit  quod  Cicero  loco 
supra  citato  de  off.  2,  13,  45  filium  suum  a  Pompeio  alae  alteri 
praefectum  esse  testatur:  his  Livianorum  locis  duas  alas  habemus; 
quae  unde  profectae  sint  dubito.  Possunt  enim  equiteB  esse  e  Pom- 
peiana  quadam  provincia,  velut  Sicilia,  fortasse  Hispania,  coacti 
aeque  atque  alarii  Hispani  bell.  civ.  1, 73;  83;  2, 18;  possunt  Trans- 
padani  esse  ante  ipsum  bellum  in  orientales  terras  arcessiti  sicut 
Cic.  ad  fam.  2,  17,  7;  possunt  denique  iuvenes  Romanae  nobilitatis 
Pompeium  in  Graeciam  secutae  esse,  a  Pompeio  armati:  nam  hos 
quoque  ad  exemplum  binarum  alarum,  corporis  Latinoram  equitum 
Romanis  similium,  dividi  et  nominari  licebat.  Quos  si  hic  agnosci- 
•  mus,  Caesarianorum  militum  de  bene  rasa  elegantium  adulescen- 
tium  urbanorum  facie  iocus  ille  facile  explicatur:  equis  enim 
vectos  homunculos  illos  faciebant  (locos  congessit  Mommsen  hist. 
rom.  36  427). 

Haud  paucis  igitur  locis  alarii  equites  ab  auctoribus  denotati 
esse  possunt;  certo  denotatos  eos  esse  nusquam  affirmaverim. 
Numeri8  praefectisque  a  priorum  temporum  equitibus  alariis  non 
differunt.  Priorum  aetatum  alas  considerantes  ad  populorum  Itali- 
corum  societates  condicionemque  publicam  deferebamur:  his  alis  iam 
deferimur  ad  equitatus  condicionem,  qualis  Caesaris  tempore  fuerit, 
delineandam:  ultimaque  paragrapho  pro  appendice  addita,  quibus 
rebus  Augusti  equitum  alae  hac  aetate  praeparatae  sint,  lineis  non- 
nullis  circumscribere  conabimur. 
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§  U. 

Quae  Caesaris  aetate  equitatus  Romani  fuerit  oondicio. 

1.  Priscae  rei  publicae  opibus  usi  tertii  secundique  a.  Cbr.  n. 
saeculi  viri  orbem  terrarum  Bomanis  subiecerant:  Sulla  Pompeius 
Caesar,  cum  iam  pueri  eum  dominatum  ut  ita  dicam  heredio  acce- 
pissent,  amplioribus  opibus  bella  administrare  coepernnt.  Caesaris 
potissimum  bella,  ut  solam  rem  nobis  propositam  respiciamus,  equi- 
tatns  tantis  numeris  gesta  sunt,  quantos  ne  Scipio  quidem  maior 
unquam  habuerat.  Caesar  enim  plane  a  peditibus  equites  dissolvisse 
mihi  videtnr.  L.  Sulla  victoriam  Chaeronensem  (App.  Mithr.  43) 
equitum  impetu  ex  Archelao  adeptus  est;  L.  Lucullus  equitibus 
Tigranem  vincere  coepit  (ib.  85),  equitum  pugna  Cn.  Pompeius 
Mithridaticum  bellum  ad  finem  redegit  (ib.  99  sq.):  horum  tamen 
nemo  neque  numeris  equitum  neque  usu  Caesari  comparari  potest. 
Caesar  enim  non  modo  minora  officia,  qualia  §  10*  enumeravimus, 
equitibus  tribuit;  non  modo  Germanorum  morem  peditum  expedi- 
torum  cum  equitibus  miscendorum,  quem  morem  antea  raro  Romani 
secuti  erant,  ita  observavit,  ut  disciplinae  militaris  firmam  quasi 
partem  inde  efficeret,  sed  solis  equitibus  gravia  bella  gessit,  Treveros, 
gentum  equitatu  praecellentem,  (b.  g.  3, 11;  8,45),  Commium  Atre- 
batem  (8,  47),  Vercingetorigem  (7,  67)  equitatu  superavit,  equitatus 
virtute  devictos  Afranium  et  Petreium  suae  subiecit  potestati  (b.  c. 
1,  66;  71 ;  78;  79;  80  cf.  3,  75),  equestribus  pugnis  bella  incipere 
solitus  est  (7,  38;  70;  80;  5,  9  al);  quaterna  milia  (b.  g.  1,  15; 
5,  5)  equitum  a  populis  foederatis  accipiebat,  semel  quinque  (4,  12); 
in  Hispania  a.  49  6000  habuit  (b.  c.  1,  39,  2:  sic  enim  locum  diffi- 
cilem,  cum  Caesar  equitatu  se  hostibus  superiorem  fuisse  tradat,  ex- 
pediendum  puto,  parcm  ita  interpretatus,  ut  pro  alterum  tanium  dic-  - 
tum  sit),  9000  a.  45  (b.  Hisp.  30).  His  numeris  accedunt  orienta- 
lium  bellorum  multitudines  ingentes:  prope  Philippos  tredecim  equi- 
tum  milibus  vinginti  opposita  sunt  (App.  b.  c.  4,88;  108),  Antonius 
Parthos  sedecim  milibus  aggressus  est  (Plut.  Ant.  37). 

2.  Equites  vero  pondere  et  numero  tantopere  aucti  novorum 
ordinum  et  partitionum  indigebant:  qui  ne  eo  iam  tempore  institu- 
erentur,  his  potissimum  causis  effectum  e6t 

Ex  tribus  fontibus   equites  Romanis   eius   aetatis  ducibus 
affluebant: 

a)  a  foederatis  dabantur.  Sociis  Bomanorum  Gallis  Caesar 
quidem  affirmat  equites  se  imperavisse,  Bomae  urbis  magis  sub- 
diticios  quam  socios  eos  populos  fingens.  Quae  societas  quam  dubia 
esset,  ipse  Caesar  in  bellorum  vicibus  expertus  est.  Neque  firmiores 
socii  reges  regulique  orientales  erant;  ceterum  et  Galli  et  Asiani  au- 
xilia  si  omnino  miserunt,  miserunt  ad  singula  bella  domumque  revo- 
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carunt  quam  celerrime  poterant.  His  foederatorum  auxiliis  firma 
rerom  equestrium  dispositio  niti  non  poterat. 

b)  e  populis  peregrinis  mercede  arcessebantur.  Qui  milites 
mercenarii,  dum  mercedem  in  tempore  acciperent,  certae  fidei  erant; 
sed  mercenariis  utendi  consuetudo  nondum  usitata  erat,  a  Caesare 
ipso  paene  inventa  (Mommsen  hist.  Bom.  36  499);  et  ne  Caesar 
quidem,  sive  rei  novitate  sive  pecuniae  penuria  impediebatur,  magnas 
copias  stipendio  vincire  voluit,  quippe  qui  firmas  copias  mercenarias 
praeter  equites  Germanos  vix  habuerit. 

c)  e  provinciis  pacatis  cogebantur.  Ne  ex  hoo  quidem  fonte 
Caesaris  aequales  saepius  hauserunt;  immo  ubi  quis  provinciales 
equites  conscripserit,  quasi  res  extra  ordinem  facta  narratur  (b.  c. 
3,  31;  b.  Alez.  50).  Accedunt  huic  equitum  speciei  binae  alae  ox 
Latini  iuris  sociis  conscriptae:  has  quidem  certis  corporibus  componi 
solitas  esse  exposuimus;  ceteros  autem  equites  eiusmodi  corporibus 
componi  non  potuisse  ex  origine  eorum  elucet:  quos  venire  omnino 
non  certum  erat,  quomodo  poterant  in  exercitus  ordines  stabilitos 
inseri?  Id  scimus,  praefectos  eis  vel  Bomanos  vel  domesticos  prae- 
fuisse;  exCaesaris  bellis  Gallicis,  quanta  borum  nobilium  indigenarum 
in  auxiliis  potentia  fuerit,  novimus  (b.  g.  1,  18;  5,5  al.).  Vides 
quam  instabilis  fuerit  rerum  status! 

Ipsa  bellorum  novorum  magnitudine  Caesar  equites  augere 
coactus  erat;  nec  tamen  contigit  viro  summo,  ut  etiam  secundum 
certas  formas  eos  disponeret.  Germanos  quidem  tamquam  partem 
constantem  exercitui  suo  inseruit;  Gallos  Hispanosque  equites,  non 
pauciores  numero  quam  decem  milia,  Plutarchus  Ant.  37  cum  Thra- 
cibus  semel  auxiliantibus  comparans  t6  'Puniaioic  cuvreTaTU^vov 
lmnic6v  vocat1):  sequitur,  ipso  usu  consuetudinem  quandam  ex- 
stitisse;  firma  vero  equitum  constitutione  opus  fuisse  in  aperto  est: 
quam  constitutionem,  si  vixisset  diutius,  sine  dubio  C.  Iulius  Caesar 
perfecisset;  sed  in  bellis  suis  perficiendae  eius  tempus  ei  defuit, 
bellis  confectis  morte  correptus  est.  Insequentibus  vero  annis  ut 
omnis  res  publica  sic  equitatus  ordine  caruit:  quae  ordinaii  dudum 
oportebat,  ea  post  duorum  fere  saeculorum  conatus  ad  tempus  in- 
stitutos  ad  certum  finem  perduxit  Augustus,  novi  equitatus  ille  ad 
totius  imperii  totiusque  exercitus  usum  et  desiderium  adaptati,  in 
firma  corpora  dispositi,  firmis  praefectis,  firmis  stationibus,  firma 
denique  origine  constituti  auctor  et  quasi  artifex  prudens  elegansque: 
equitum  autem  corporibus  alarum  nomen  dedit,  promptum  a  socia- 
liurn  equitum  catervis. 

Quicunque  singulas  in  historia  res  accurate  inspexerit,  in  sin- 
guli8  tamquam  in  speculo  totius  rei  imaginem  apparere  videbit. 

1)  Ex  quo  loco  MadvigiuB  (kl  phil.  Sehr.  602  annot.)  manifeeto  errore 
Caesaris  tempore  legionarios  equites  legionibua  additos  esee  collegit: 
sunt  autem  ol  cuvTCxaTudvoi  auxiliares;  novos  equites  legionarios  Augu- 
stus  demum  conatituit  (recte  Marqu.  5,  466). 
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Instituti  cuiusdam  Italicae  nationis  proprii  florem  vigentem  pri- 
mum,  deinde  marcescentem  contemplati  disputatione ,  eius  instituti 
nomen  exsecuta,  deducti  sumus  ad  instrumentum  quoddam  regendo 
orbi  terrarum  destioatum,  ultimis  liberae  rei  publicae  temporibus 
quasi  praetextum,  ab  imperatorum  primo  perfectum:  quod  vero  hoc 
instrumentum  a  prisca  illa  Italarum  copiarum  forma  nomen  accipere 
fors  voluit,  mirum  quidem  videtur,  nec  tamen  singulare  est  aut 
solius  alae  proprium.1) 

1)  Veniam  peto  a  patria  librisque  remotus,  auod  in  hac  disputatione 
aliquantum  iam  temporia  confecta,  si  quae  de  his  rebns  interea  virorum 
doctorum  atudia  in  lucem  edita  sunt,  uti  eis  non  potui. 
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DIE  HELLENISCHEN 

ASTYNOMEN  UND  AGORANO] 

VORNEHMLICH  IM  ALTEN  ATHEN. 

VON 

RICHARD  HADERLI. 


Vorbemerkung. 


Der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlnng  weilt  nicht  mehr 
nnter  den  Lebenden.  Richard  HSderli  von  Zfirich  hatte,  nach- 
dem  er  anf  den  Universitfiten  Ztirich ,  Mtinchen  nnd  Berlin  ftinf  Jahre 
dem  philologischen  Stndium  obgelegen,  am  10.  Mftrz  1884  hier  in 
Ztirich  seine  mttndliche  Doctorprtifung  bestanden.  Der  Druck  seiner 
Promotions-Schrift  hatte  soeben  begonnen,  als  der  Verfasser  am 
18.  April  eines  der  ersten  Opfer  der  damals  in  Ztirich  herrschenden 
Tvphus-Epidemie  wurde.  Da  bisher  eine  Monographie  tiber  das  in 
der  Dissertation  behandelte  Thema  nicht  ezistirt  und  das  Material 
nach  der  epigraphischen  Seite  hin  vielfach  in  den  letzten  Jahren  be- 
trachtlich  erweitert  worden  ist,  habe  ich  es  ftir  angemessen  gehalten, 
die  vorliegende  Abhandlung,  welche  mit  Fleiss  und  Sorgfalt  ge- 
arbeitet  ist,  nachtr&glich  an  dieser  Stelle  herauszugeben ,  obgleich 
dieselbe  in  Disposition  und  Diction  sich  mehrfach  als  Erstlingsarbeit 
verr&th. 

Zttrich.  H.  Blflmner. 

L 

Die  helleniaohe  Markt-  nnd  Straseenpoliaei  im  allgemeinen, 

ihre  hietoriaohe  Bntwioklnng. 

Im  griechischen  Alterthum  begegnen  uns  zwei,  von  einander 
unabh&ngige  Polizeibehorden:  die  Astynomen  ftir  die  Stadt  und  die 
Agoranomen  ftir  den  Marktplatz.  Dass  ftir  diesen  letztem  eine 
eigene  BehCrde  eingesetzt  war,  darf  nicht  auffallen,  denn  die  Agora 
bot  als  der  Mittelpunkt  des  Gemeinwesens  nnd  Sammelpunkt  nicht 
bloss  der  Btirger,  sondern  auch  der  den  Markt  besuchenden  Metoken, 
Fremden  und  Sklaven  den  regsten  Verkehr,  das  bewegteste  Leben 
und  Treiben.  Hier  musste  sich  daher  vor  allem  das  Bedtlrfniss 
einer  Buhe  und  Ordnung  schaffenden  Behorde  geltend  machen.  — 
Anch  eine  entsprechende  BehCrde  ftir  die  Landschaft,  die  Agronomen, 
ist  wenigstens  ftir  eine  Anzahl  hellenischer  Stadte  anzunehmen.  Ftii 
Attika  fehlt  zwar  jeder  Anhalt,  dagegen  erw&hnt  eine  kurze  spai- 
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tanische  Inschrift,  freilich  erst  aus  spSter  Zeit,  eine  solche  Behorde 
nnter  dem  Namen  Pedianomen.1) 

Vergleichen  wir  die  hellenischen  PolizeibehSrden  mit  den  mo- 
dernen,  so  ergeben  sich  namentlich  zwei  wesentliche  Unterschiede. 
Fttrs  erste  haben  die  Polizeibehorden  des  hellenischen  Alterthums 
nie  und  nirgends  die  Bedeutung  und  Ausdehnung  der  modernen 
Polizeibehorden,  wie  sie  sich  namentlich  in  monarchischen  Staaten 
ausgebildet  haben,  erhalten;  die  Astynomen  und  Agoranomen  ent- 
sprechen  nur  dem  heute  als  niedere  Polizei  bezeichneten  Institut. 
Der  Hellene  stellte  sich  dem  Staate  selbst&ndiger  gegenttber  und 
zog  die  richterliche  Entscheidung  in  allen  Dingen  dem  polizeilichen 
Verfahren  vor  (Bockh,  Staatsh.  d.  Ath.  2.  Aufl.  I  p.  290  £).  Dem- 
gemass  ttberliess  auch  der  Staat  die  Verfolgung  von  Vergehen  dem 
geschadigten  Btirger  und  den  Gerichten;  auch  der  Schutz  der  Ver- 
fassung  war  einer  Art  Spttrsystem  der  Btirger  anheim  gegeben.  Die 
Denunciation  aber  war  an  denjenigen  Beamten  zur  Voruntersuchung 
und  Uebergabe  ans  Gericht  zu  richten ,  in  dessen  Amtskreis  das  Ver- 
gehen  bezw.  die  Streitfrage  fiel,  Eisangelie  und  Probole  an  die  Volks- 
versammlang  selbst.  Die  hShere  Polizei,  6oweit  man  im  hellenischen 
bezw.  speciell  im  attischen  Staate  von  einer  solchen  reden  kann, 
wurde  also  von  den  Administrationsbehbrden  ausgeiibt.  Dies  ftlhrt 
zum  zweiten  unterscheidenden  Merkmal  der  hellenischen  Polizei- 
behorden  gegentiber  den  modernen.  Die  hellenischen  PolizeibehSrden, 
die  Astynomen  und  Agoranomen,  waren  kein  bloss  tiberwachendes 
Tnstitut,  sondern  zugleich  Administrationsbeamtung.  Das  lehrt  uns 
eine  Stelle  in  Aristoteles'  Politik,  wo  bei  der  Definition  der  Asty- 
nomen  z.  B.  das  Amt  der  tcixottoioi  als  ein  Theil  der  Astynomie 
bezeichnet  wird,  das  lehrt  uns  ferner  ein  inschriftlich  erhaltener 
Volksbeschluss  aus  dem  Jahr  320  vor  Chr.,  worin  den  Agoranomen 
die  Instandsetzung  und  Besorgung  des  Marktplatzes,  des  Amts- 
locales  und  einiger  Strassen,  welch  letztere  zwar  eigentlich  —  wie 
bemerkt  wird  —  in  den  Amtskreis  der  Astynomen  fallen,  ttbertragen 
wird.8)  Die  Ausftthrung  der  Arbeiten  selbst  fiel  natttrlich  den 
Staatssklaven  zu. 

1)  Ariatot.  Polit  IV  (VII)  12  p.  1881  b  Bekk.:  u€Utur)cOai  (vcvcuncOat 
Susemihl)  bi  %pi\  rl\v  clpnu^vnv  xdSiv  Kal  tA  ircpl  Tf|v  xd)pav  •  xal  r&p  €K€? 
toIc  dpxouciv,  oOc  KaXoOav  ot  ucv  6Xu>pouc  o\  bi  dYpov6uouc,  Kal  <pu- 
XaKTfjpta  Kal  cuccfrta  irp6c  <puXaicf)v  dvaTKalov  uirdpxctv  etc.  Ebd.  VII 
(VI)  8  p.  1821  b:  dXXn  o*  dvaYKata  tc  Kal  irapairXncta  Taurrj  (ttJ  dcTuvo- 
u(a)'  ircpl  Ttirv  aCmiiv  ucv  Y&p,  dXXA  rapl  Tf|v  x<"pav  icz\  Kal  [t6]  ircpl 
Td  llw  toO  dcreoc*  KaXoOct  bt  touc  dpxovTac  toutouc  o\  ucv  dypov6uouc 
ot  6*  uXwpouc.  —  Zu  vergleichen  sind  auch  die  Vorschlage  Platons,  die 
aber  zum  grossen  Theil  nur  seinem  Idealstaat  znkommen:  Platon.  leg. 
VI  p.  760  C  ff.;  VIII  p.  848  D  u.  F;  VIII  p.  848  E  u.  P;  IX  p.  878  E; 
IX  p.  881  C;  XI  p.  920  C;  XII  p.  986  C.  -  Die  spartan.  Inschr  lautet: 
'€iti  TTpaTOviKOu  ir€btav6uoi,  und  iBt  behandelt  bei  Viacher  El.  Schriften 
II  p.  82  und  Lebas  Voyasre  arche*ol.  II.  Nr.  168  e. 

2)  Ariatot.  Polit.  Vn  (VI)  8  p.  1321  b:    KaXoOct  bi  dcruvouiav  ol 


Digitized  by  Google 


vornehmlich  im  alten  Athen. 


49 


In  der  classischen  Zeit,  beim  Aufbliihen  und  Anwachsen 
dea  hellenischen  Staatensystems,  tritt  —  wenigstens  in  volkreicheren 
Staaten  —  bei  der  Astynomie  und  Agoranomie  eine  kleine  Veran- 
derang  insofern  ein,  als  einzelne  Functionen  abgetrennt  und  eigenen 
BehSrden  oder  nur  je  zeitweilig  ins  Leben  gerufenen  Commissarien 
flbergeben  werdeu;  bei  der  Astynomie  sind  es  namentlich  admini- 
strative  Functionen,  so  die  in  der  angefflbrten  Stelle  des  Aristoteles 
genannten  Aemter  der  tcixottoioi8)  und  dtnjLieXrjTai  Kpn.vu»v  neben 
den  HafenwBchtern.  In  Athen  fand  man  neben  der  Agoranomie 
eine  eigene  BehSrde  fur  den  Getreidehandel  fttr  nothwendig:  die 
ctT09uXaK€C.*)  In  der  classischen  Zeit  nur  eine  ausserordentliche 
nnd  erst  in  der  rtfmischen  Kaiserzeit  eine  standige  Beamtung  waren 
die  citujvcu,  welche  fttr  hinreichenden  Getreidevorrath  zu  sorgen 
batten.8)  In  der  Zeit  der  rtfmischen  Herrschaft  werden  sie  auch  in  an- 
dern  Stadten  vielfach  erwahnl  Schon  in  classischer  Zeit  besass  Athen 
ferner  ein  eigenes  Aichamt,  die  u€Tpov6uoi,  das  in  andern  St&dten 
nicht  nachweisbar  ist;  der  Grosshandel  stand  —  vielleicht  von  jeher 
-  unter  der  Obhut  der  ^TnueXriTai  toO  l\mop\ov  u.  a.  m.  Solche  Aus- 
scbeidungen  wurden  selbstverstftndlich  in  Ausdehnung  und  Charakter 
in  den  verschiedenen  Staaten  verschieden  vorgenommen ,  je  nach 
Umstfinden  und  Bedttrfniss.  Im  ganzen  betrafen  sie  nur  die  Asty- 
nomie;  diese  variirte,  wahrend  die  Agoranomie  allenthalben  zieni- 
lich  gleiche  Befugnisse  und  Bedeutung  hatte.  Die  Astynomie  trug 
anch  nicht  allerorts  diesen  Namen6),  ja,  es  scheint  beinahe,  als  ob 


irXtfcroi  tVjv  TOiauTnv  dpxriv,  b£  u6pta  irXcfui  tov  dpt6u6v,  ujv  fcrtpouc 
*<p'  frcpa  Ka6iCTdav  tv  ia\c  iroXuav6pumor£patc  iroXeav,  otov  tcixoitoiouc 
ral  Kpnvurv  tiruicXnrac  Kal  Xtulvoc  q>uXatcac.  —  Auf  die  att.  Inechrift, 
publicirt  im  'AOr^vatov  VI  p.  158  werde  ich  unten  naher  eintreten. 

3)  Die  T€ixoiroio(  in  Athen  rechnet  Gilbert  Handb.  d.  griech.  Staats- 
alterth.  I  249  f.,  wie  die  iiricrdTai  tujv  bnuocuuv  fpyiuv,  die  Tacpporroiol, 
die  TpinporrotoC  u.  a.,  zu  den  ansserordentlichen,  nur  zu  gewissen  Zeiten 
«rnannten  Commissarien.  Eine  besondere  Wasserbeamtung  ist  nicht 
»an2  zuverlassig  bezeugt  (s.  Gilbert  a.  a.  0.  p.  246  Anm.  3).  —  Eine 
«gene  Sittenpolizei ,  die  Yuvaiicov6uot,  wurde  gegen  Ende  des  4.  Jahrh. 

Chr.  in  Athen  eingefuhrt;  zwei  Inschr.  ans  spiiter  Zeit  nennen  diese 
wch  in  Milet  (CIG  II  2881)  und  Gambreum  bei  Pergamum  (CIG  3662).  — 
In  2.  Jahrb.  nach  Chr.  —  nur  wahrend  weniger  Decennien  —  hOren 
*ir  endiich  in  Athen  von  iruXwpol  und  dicpoqpuXaKCC  (im  3.  Band  des 
CIA  in  etwa  einem  Dutzend  Inschriften). 

4)  ctToq>uXaK€C,  jedoch  etwas  anderer  Art,  werden  uns  in  einer  groasen 
Inschr.  aus  Tauromenium  auf  Sicilien,  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Ueber- 
fuhrung  einer  rdm.  Colonie  nach  dieser  Stadt,  genannt  (CIG  III  6640). 

5)  Siehe  B5ckh  Staatsh.  d.  Ath.  I  123  ff.,  Gilbert  a.  a.  0.  p.  260 
Q  168.  Vgl.  CIA  II  386,  III  646,  646,  687,  708. 

6)  Das  zeigt  die  oben  S.  48  Anm.  2  citirte  Stelle  aus  Aristoteles. 
In  Grossgriechenland  scheint  man  Polianomoi  statt  Astynomoi  gesagt  zu 
baben:  CIG  6774  Z.  96  tf.  aus  Heraklea  am  Siris  in  Unteritalien,  und 
[Paeudo-JPlatons  13.  Brief  p.  363  C:  —  8c  totc,  08*  n,utfc  dircirX^oucv, 
^iroXiavouet.    In  Theben  tritt  uns  als  entspreohende  BebOrde  die  Telearchie 
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sie  in  gewissen  Stadten  ganz  gefehlt  habe  z.  B.  in  Sparta,  wo  uns 
ein  Amt  der  ^UTrAujpoi,  welche  Hesycbius  mit  den  Agoranomen 
identificirt,  genannt  wird,  jedoch  keine  entsprechende  Behorde  ftlr 
die  Stadt  im  ganzen.   Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  p.  64. 

Die  Astynomen  hatten  auch  nach  den  erwiihnten  Modificationen 
immerhin  der  ortlichen  Ausdehnung  nach  einen  grOsserri  Amtskreis 
als  die  Agoranomen,  aber  die  Thfttigkeit  der  letztern  war  eine  um- 
fassendere;  denn  einerseits  war  die  Agora  der  verkehrreichste  Theil 
der  Stadt,  andrerseits  griffen  die  Marktmeister  nachhaltig  in  den 
Handel  selbst  ein  zur  Verhinderung  aller  Uebervortheilung,  wahrend 
die  Astynomen  in  dieser  Beziehung  keine  Competenzen  hatten.  So 
hatte  denn  die  Agoranomie  den  Vorrang7)  und  galt  als  die  bedeu- 
tendste  und  angesehenste  Polizeibehorde  von  der  classischen  Zeit  ab 
bis  in  die  rOmische  Kaiserzeit,  in  welcher  sie  die  Astynomie  vollends 
aus  dem  Feld  schlug  (worttber  unten).  Ich  werde  daher  auch  im 
Verlaufe  dieser  Untersuchung  immer  von  den  Agoranomen  ausgehen 
und  ihnen  das  Hauptaugenmerk  schenken.  Es  musste  mich  hierzu 
schon  der  Umstand  bestimmen,  dass  flir  die  Betrachtung  derselben 
bedeutend  mehr  Material  vorliegt  als  filr  die  Astynomen;  es  gilt 
dies  vor  allem  vom  inschriftlichen  Material,  wovon  ich  hier  zunachst 
eine  Uebersicht  gebe. 

entgegen:  Plut.  praec.  ger.  reip.  16  p.  811  B:  'Cirauctvujvbac—  clc  u^ta  Kal 
C€uv6v  dEbuua  irpofiYavc-  t#)v  TcXcapxiav  ooocv  oucav  irp6Tcpov  dXX'  f\  ircpl 
touc  ctcvujitouc  £k0oXt}c  Koirpbuv  xai  pcuudTUJV  diroTpoirr)c  trrtin^Xeidv  Tiva. 

7)  Auch  Platon  halt  in  seinen  Geaetzen  VI  p.  763  C  — E  neben 
3  Astynomen  5  Agoranomen  fflr  nttthig.  Dagegen  ist  die  Zahl  60  der 
Feldaufseher  bloss  dnrch  die  raumlicho  Ausdehnung  ihrea  Wirkunga- 
feldei  bedingt. 
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So  nennen  uns  also  —  mit  Ausschluss  der  4  letzten  und  der 
2  aus  Aegypten8)  stammenden  —  193  Inschriften  das  Amt  der 
Agoranomen  in  96  Stadten  der  verschiedensten  Gegenden  der  helle- 
nischen  Welt,  ein  Beweis,  wie  durchgangig  in  den  hellenischen  Staaten 
die  Agoranomie  anzutreffen  war.  Dem  gegenttber  begegnet  uns  die 
minder  angesehene  Astynomie  einerseits  in  20  Steininschriften  aus 
10  StSdten,  andrerseits  in  ttber  100  Gefasshenkelhischriften  (auch 
in  einigen  Ziegelinschriften),  welche  fast  ohne  Ausnahme  am  schwarzen 
Meere  gefunden  wurden  und  wahrscheinlich  auch  aus  den  hier  ge- 
legenen  Stadten,  speciell  aus  Olbia,  stammen  [s.  Anhang  IJ.  —  Es 
muss  indessen  bemerkt  werden,  dass  dieser  Statistik  nicht  allzuviel 
Gewicht  beigelegt  werden  darf,  weniger  aus  dem  Grunde,  dass  eine 
Anzahl  Inschriften  nur  durch  starke,  nicht  immer  unbestreitbare 
Erg&nzung  auf  die  Agoranomen  bezogen  sind  —  CIG.  4032  aus 
Ankyra  ist  sogar  sowohl  bei  den  Agoranomen,  als  Astynomen  mit- 
gezfihlt  —  als  deswegen,  weil  bei  weitem  der  grCssere  Theil  der 
Inschriften  aus  der  Zeit  der  rOmischen  Herrschaft  stammt.  In  dieser 
Zeit  namlich  vollzog  sich  eine  Um&nderung  der  Agoranomie  und 
Astynomie,  von  welcher  ich  gleich  zu  sprechen  haben  werde.  Die 
Inschriften,  wo  diese  nachweisbar  ist,  sind  daher  als  nicht  zur 
eigentlichen  hellenischen  Agoranomie  bezw.  Astynomie  gehfirig  aus- 
wscheiden. 

Die  Zeit  der  rtfmischen  Herrschaft  brachte  mancherlei 
Veranderung  des  politischen  Lebens  und  der  politischen  Zustiinde 
in  Hellas.  Wenn  auch  die  Verfassung  im  allgemeinen  meist  in 
der  alten  Form  erhalten  blieb,  so  suchten  doch  die  Romer  sie  der 
ihrigen  zu  nShern  und  anzupassen,  theils  durch  Umwandlung  von 
Behorden  in  entsprechende  romische,  theils  durch  Einfugung  speciell- 
romischer  Beamten;  der  Name  war  auch  in  diesem  Falle  meist  ein 
griechischer.  So  wurde  drropavouoc  dem  aedilis  gleichgesetzt,  mit 
CTpctTTiY^c  der  praetor  bezeichnet  (wesshalb  der  eigentliche  CTpaTrjY6c 
den  Beisatz  6  irxx  tql  6n\a  erhielt),  mit  dvTiCTpaTr)Y6c  der  pro- 
praetor,  mit  Ta^iac  der  quaestor  u.  s.  w.;  neue  Bezeichnungen  sind 
l  B.  uTraTOC  consul,  x^iapxoc  tribunus  militaris  u.  a.  m.  Daneben 
werden  die  rSmischen  Namen  oft  einfach  hertibergenommen  z.  B. 
TTpaiTUjp,  Kouaicrujp,  xavbibaToc  toO  Kaicapoc,  ^Xaiarjv  a.  s.  w. 

Am  besten  entsprechen  sich  die  Agoranomen  und  Aedilen. 


8)  Das  in  Aegypten  mit  dem  Namen  Agoranomie  bezeichnete  Amt 
ummt  eine  Stellung  fur  sich  ein  nnd  wird  mebr  durch  die  Papyri  als 
dorch  die  lnBchriften  fiberliefert  und  charakterisirt.  Es  wurde  von  den 
Ptolemaern  eingesetzt  und  von  den  Komern  adoptirt.  Die  Thiltigkeit 
dieger  Beamtung  bestand  in  der  Leitung  des  Handels,  haupttiachlich  des 
Getreideexporteo,  in  der  amtliehen  Aufgetznng  von  Kaufvertrilgen  u.  s.  w. 
Sie  lassen  sich  etwa  mit  den  heutigen  Sensalen  vergleichen.  Siehe 
Pranz  im  CIG  III  p.  294  Cap.  VU,  und  C.  Wesaely,  Proleg.  ad  papy- 
rorumGraec.  novam  collectionem  edendam.  Wiener  Dissert.  1883.  p.  13  fi*. 
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Schon  Plautus9)  tibersetzt  &YOpav6uoc  mit  aedilis,  und  unigekehrt 
geben  die  Griechen  den  Begriff  des  Aedilen  allezeit  (nachweifilich 
seit  Polybius)  durch  orfopavduoc  wieder.  Einzig  Dionysius  von 
Halikarnass  lasst  bei  der  Erzahlung  von  der  Becessio  der  plebs  und 
der  Einsetzung  der  Aedilen  durchblicken,  dass  die  Gleichheit  der 
beiden  Aemter  nur  im  allgemeinen  zutreffe.10) 

Was  die  Aedilen  vor  allem  von  den  Agoranomen  unterscheidet, 
ist  die  cura  ludorum,  welche  ihren  Ursprung  in  der  Entwicklung 
der  Aedilitat  hat  d.  h.  auf  mehr  zufalligen  Momenten  beruht.  Die 
andern  zwei  Hauptobliegenheiten,  die  cura  annonae  und  die  cara 
urbis,  decken  sich  mit  dem  Begriff  der  hellenischen  Agoranomen, 
wenn  wir  von  der  r&umlichen  Beschrankung  absehen.  Diese  Ueber- 
einstimmung  wird  am  ehesten  erklart  werden  ktinnen  durch  die  sehr 
ansprechende  Vermuthung  Mommsens  (R5m.  Staatsrecht  II  l.p.468), 
es  sei  die  rOmische  Aedilit&t  bei  der  im  Jahr  887  der  Stadt  (367 
v.  Chr.)  vorgenommenen  Umgestaltung  zur  st&dtischen  Verwaltnngs- 
behorde  „geradezu  der  hellenischen  Agoranomie  nachgebildet  worden", 
„wenn  sich  gleich  nicht  bestimmter  bezeichnen  lftsst,  welche  grie- 
chische  Stadtordnung  die  romischen  Staatsmanner  zunachst  dabei  vor 
Augen  gehabt  haben  mogen".  Zugleich  oder  „doch  bald  nach  der 
Einftlhrung  der  Aedilit&t  in  Rom  ist  diese  Institution  unter  dem 
gleichen  Namen  in  den  sammtlichen,  dem  rCmisch-italischen  Staaten- 
verband  angehflrigen  Gemeinden  eingefuhrt  worden  und  seitdem  ein 
wesentliches  Moment  in  der  Verfassung  aller  unter  rflmischem  Ein- 
fluss  geordneten  Gemeinwesen  geblieben".  —  Dass  die  rOmisehen 
Staatsmanner  die  von  griechischer  Polypragmosyne  geschaffenen 
Zertheilungen  nicht  adoptirten,  hat  seinen  Grund  einerseits  in  den 
damals  gegebenen  Umstanden,  andrerseits  im  verschiedenen  Charakter 
und  Bedttrfniss  des  ro'mischen  Lebens  und  Staates  tlberhaupt 

Noch  etwas  naher  kamen  die  Aedilen  den  Agoranomen,  als  sie 
im  Lauf  der  Zeiten  einige  Functionen  verloren,  so  die  Jurisdiction 
und  die  cura  operum  publicorum,  jene  an  die  praetores,  diese  an 
eigene  curatores.  Dadurch  ist  die  gerade  von  dieser  Zeit,  der  Zeit 
Octavians  ab,  allgemeiner  sich  verbreitende  Identification  der  Agora- 
nomie  mit  der  Aedilitat  sehr  begUnstigt  worden. 

Je  mehr  aber  diese  Identification  vorschritt,  um  so  mehr  ver- 
schwand  die  Astynomie.  Sie  entsprach  zwar  der  cura  urbis  mehr 
als  die  auf  den  Marktplatz  beschrankte  Agoranomie,  aber  diese  Seite 
der  Aedilit&t  wurde  als  die  minder  wichtige  angesehen,  was  schon 


9)  Beachtenswerth  ist  besondera  Plaut.  Capt.  IV  2.43  (=828  FL), 
wo  aedilis  und  agoranonmus  neben  einander  stehen: 

£uge!  Edictiones  aediliciaa  hic  habet  quidem, 
Mirumque  adeo  est,  ni  hunc  fecerunt  Aetoli  agoranomum. 
Vgl.  Rud.  373  neben  Mil.  gl.  727  u.  Curc.  285. 

10)  Dionys.  Halic.  antiq.  Rom  VI  90:  kcU  cxcbov  ioixac(  wuic  Kaxd 
xa  itXdcra  toIc  irap'  *'€XXr)av  dtopav6uoic. 
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die  durchgangige  Gleichsetzung  der  Aedilitfit  mit  der  Agoranomie 
im  gewohnlichen  Spi*achgehrauch  lehrt.  So  unterlag  denn  die  Asty- 
nomie  der  Agoranomie.  Ihr  Name  wurde  zwar  noch  hier  und  da 
verwendet  als  Uebersetznng  einer  rdmischen  Beamtung,  nie  jedoch 
als  Bezeichnung  der  Aedilitat.  Haben  wir  aber  oben  schon  gesehen, 
dass  in  der  hellenischen  Zeit  Ausdehnung  und  Name  der  Astynomie 
in  den  verschiedenen  Stadten  verschieden  war,  so  ist  bei  Oeber- 
tragung  des  Namens  auf  romische  Aemter  ebenso  wenig  ein  all- 
gemein  gtUtiger  Gebrauch  zu  erwarten.  Das  Scholion  zu  Demosth. 
g.  Timokr.  p.  776  Dind.  sagt  bezeichnend:  dcTuv6)Lioc — 8v  KaXoOci 
tiv€C  TtaT^pa  xfjc  Tr6XeuJC;  vielleicht  ist  es  indessen  besser, 
hier  rrpaiTOpa  rf|C  tt6\€Ujc  zu  lesen.  Denn  auch  Dio  Cassius 
..braucht  den  dcTuv6uoc  flir  den  praetor  urbanus.  Papinians  dcTU- 
vouik6c  aber  bezieht  sich,  wie  Kuhn  (stadt.  Verfassung  I  58) 
richtig  bemerkt,  wahrscheinlich  auf  den  municipalen  curator  rei- 
pubiicae  der  Kaiserzeit,  vielleicht  auch  auf  die  hauptst&dtischen 
curatores  operum  publicorum."  (Mommsen  a.  a.  0.  p.  468  Anm.  2.) 
Von  den  angefuhrten  20  Inschriften  stammen  16  aus  rSmischer  Zeit; 
4  von  diesen  sind  athenische  Ephebeninschriften  aus  dem  2.  Jahrh. 
nach  Chr.  und  nehmen  eine  abgesonderte  Stellung  ein11),  die  andern 
Qennen  einfach  Astynomen  ohne  n&here  Bezeichnung,  doch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  noch  Astvnomen  im  Sinne  der  clas- 
sisch-hellenischen  Zeit  vor  uns  iiaben.18) 

11)  Seit  dem  TJntergange  der  griechischen  Freiheit  nahm  auch  die 
Ephebie,  ihree  nahrenden  Bodens  beraubt,  einen  wesentlich  verschiedeoen 
Charakter  an.  Seit  dem  Ende  des  4.  Jahrh.  war  sie  nicht  mehr  obliga- 
torbch,  an  kein  bestimmtes  Alter  mehr  gebonden  — -  wir  finden  in 
zahlreich  erhaltenen  Inschriften  mehrtach  BrQder  im  gleichen  Jahres- 
veneichni88  —  nnd  endlich  nur  noch  einjahrig.  Wir  konnen  also  die 
Ephebie  nnr  noch  eine  unter  staatlicher  Aufsicht  stehende  Erziehungs- 
anstalt  fur  vornehme  und  reiche  Junglinge  nennen.  Im  3.  Jahrh.  friatete 
dieses  Institut  nur  ein  kummerhches  Dasein,  hob  stch  dann  aber  spater 
tu  einer  Art  Nachbluthe.  Es  werden  in  apaterer  Zeit  anch  Fremde 
aufgenommen.  Die  Organiaation  der  Epheben  iat  abgeaehen  von  den 
Lehrern  und  dem  Eoameten  ganz  dem  freien  Staat  nachgebildet  —  ea 
ist  ein  Staat  im  Staat.  So  begegnen  wir  auch  je  2  Agoranomen  und 
Astynomen  in  einigen  Inachriften  des  2.  Jahrh.  uneerer  Zeitrechnung 
(CIA  III  1114,  U19t  1147,  1199,  nur  Agoranomen  in  1160  nnd  den 
Fragmenten  1199  n.  1214).  Einen  Ruckachluaa  auf  den  Verfaaanngs- 
bestand  des  Staatea  selbst  in  dieaer  Zeit  zn  ziehen,  halte  ich  fur  un- 
rolaasig.  Vrgl.  Kfihler  in  d.  Mitth.  d.  dentachen  arch.  Inatitnta  IV  (1879) 
p.  324  ff. ;  Dnmont,  Essay  anr  rephlbie  attique  I  p.  806,  Gilbert  Handb 
d.  griech.  Staataalterth.  I.  p.  298. 

12)  Sicherlich  nicht  in  Lebaa  1044  und  CI6  III  4647.  Erstere, 
&ns  Blaudos  in  Myaien,  fallt  in  den  Anfang  dea  dritten  Jahrh.  nach 
Chr.,  letztere,  aua  Bostra  in  Palastina,  in  die  rdm.  Eaiaerzeit;  befjener 
macht  die  Zeit  der  Abfassnng  nnwahr8cheinlich,  daas  an  Astynomen  im 
eigentlichen  Sinne  zu  denken  sei,  bei  dieaer  die  Zeit,  der  Ort  der  Her- 
kunft  und  der  Wortlaut.  CIG  4647  lautet  n&mlich:  A6p.  MdpKoc 
Kpiciroc  dird  qpXauevoc  dcxwouificac  t6v  baooOxov  Tt)  KUp(a  iraTp(6i.  Der 
Ausdrnck  xup(a  Trarp(c  weist  darauf,  aaaa  Aur.  M.  Cnapna  nicht  in 
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Ein  bestimmter  Zeitpunkt  der  Umwandlnng  der  Agoranomie 
zur  Aedilit&t  ist  uns  nicht  gegeben ,  sodass  wir  ohne  einen  bestimmten 
Anhalt  von  anderer  Seite  keine  Inschriften  als  adilicisch  bezeichnen 
kfinnen;  die  Vennuthung  liegt  allerdings  nahe,  dass  die  nivellirende 
Kaiserzeit  bald  die  letzten  Reste  altheilenischer  Agoranomie  aus- 
tilgte,  dass  namentlich  in  Unteritalien  und  Sicilien,  ferner  in  Elein- 
asien,  Syrien  u.  s.  w.  die  Aedilitat  verhaltnissmassig  fruh  durch- 
drang. 1S)  Aber  auch  im  Mutterland  muss  sich  schon  bald  nach  der 
Zersttirung  Korinths  der  rtimische  Einfluss  ftlhlbar  gemacht  haben. 
In  Athen  finden  wir  ums  Jahr  100  vor  Chr.  in  einer  Beitragstabelle 
(CIA  II  2,  985  E  36),  die  aber  als  solche  kein  vollgtlltiges  Zeug- 
niss  ist,  bereits  nur  noch  2  Agoranomen  statt  der  10  in  der  classi- 
schen  Zeit,  Astynomen  keine  mehr.  Letztere  begegnen  uns  nur  noch  in 
den  oben  erwahnten  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  denen  ich 
keine  Beweiskraft  beilege.  —  Dttrfen  wir  der  genannten  Beitragstabelle 
vom  Jahr  100  v.  Chr.  nicht  genttgende  Autorit&t  beimessen ,  um  schon 
in  dieser  Zeit  einige  Verfassungsanderungen  nach  rOmischen  Principien 
zu  constatiren,  so  durfen  wir  doch  den  bald  darauf  folgenden  Um- 
gestaltungen  Sullas  einen  bedeutenden  Umfang  zuschreiben  und  die 
Uraftnderung  der  Agoranomie  in  Ausdehnung  der  Befugnisse  und 
Zahl  der  Beamten  roit  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  Zeit  ansetzen. 
Die  zeitlich  nacbst  folgende  der  erhaltenen  Inschriften,  CIA  III  461, 
'  weist  nur  noch  2  Agoranomen  auf.  —  InSparta  kann  wohl  jede 
Inschrift,  welche  von  Agoranomen  berichtet,  ohne  weiteres  als 
fidilicisch  gelten,  da  in  der  alteren  Zeit  die  entsprechenden  Beamten 
dieser  Stadt  Empeloroi  hiessen.  Die  meisten  dieser  Inschriften 
stammen  ttbrigens  aus  der  Zeit  Hadrians  oder  der  Antonine;  einmal, 
CIG  1327  aus  der  Zeit  M.  Aurels,  heisst  es  ausdrticklieh  6VfOpav6uoc 
xoupouXXioc.  Nur  zu  Lebas  II 168  c  —  wozu  vielleicht  noch  die  etwas 
ver8ttimmelten  Inschr.  CIG  1277  und  Lebas  II  168d  kommen  — 
bemerkt  Foucart,  dass  hier  keine  rtfmische  Namen,  daftir  aber  noch 
Genetive  auf  -ioc  vorkommen.  Die  dYOpav6uoi  aluuvioi  sind  eine 
Institntion  der  ro'mischen  Kaiserzeit,  sie  sind  nur  in  Sparta  und 


seiner  Heimat,  sondern  in  Rom  flamen  und  hernach  „Astynomo8"  ge- 
wesen  und  nach  seiner  Rflckkehr  das  erwahnte  Geschenk  machte,  vgl. 
Franz  zu  dieser  Inachrift.  —  Einigermassen  in  Zweifel  kdnnte  man  allen- 
falls  bei  den  4  Inschriften  aus  Tenos  sein  (CIG  208 — 206  =  Leba^  II 
1839—42.).  Doch  weisen  auch  hier  mehrere  rOmische  Namen,  so  CIG 
204  Z.  21,  CIG  206  B  Z.  10  u.  a.  w.  und  die  nur  halbjahrige  Amtedauer 
auf  die  rOmische  Zeit  hin. 

13)  Es  rnuss  aber  auch  auf  eine  Inschrift  hingewiesen  werden, 
welche  aus  dem  1.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  stammt  und  gerade  einen  Un- 
terschied  macht  zwischen  rOmischen  und  belleniachen  Agoranomen  durch 
die  ausdruckliche  Bezeichnung  als  dfopav6noc  'Puu^afuiv.  Sie  wurde  in 
Pergamum  gefunden  und  lautet  (Lebaa  III  1728):  M.  MouXiov  Maiopa 
MaHimavov,  ra^iav  xat  dvriCTpdrnYOv  (d.  i.  quaestor  pro  praetore)  xal 
dtopav6|uiov  'Puinatujv,  60cxr)uu)v  Kal  TTOpcoc. 
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hier  nicht  vor  M.  Aurel  nachweislich.  Die  aiwvioc  dYOpavOLua 
scheint  weniger  ein  Amt  als  ein  Ehrentitel  zu  sein,  um  so  mehr  als 
wir  auch  zwei  solche  „ewigeu  Aemter  auf  einer  Person  vereinigt 
finden. H) 

Auch  die  Inschriften  aus  den  anderen  StUdten  der  Peloponnes 
stammen  mit  Ausnahme  der  Mysterieninschrift  von  Andania  (93/2 
vor  Chr.)  aus  spater  Zeit  und  lassea.  sich  zum  grSssten  Theil  als 
Tidilicisch  nachweisen.  In  der  Inschrift  CIG  1716  haben  wir  einen 
Titularadilen  vou  Korinth  vor  uns15),  in  CIG  1133  aus  Argos 
wieder  einen  &Yopav6|iOC  xoupouXXioc.  Von  deu  3  tibrigen,  aus 
Argos  stammenden  Inschriften  wird  CIG  1124  erst  in  die  Zeit  des 
M.  Aurel  und  L.  Verus  gesetzt,  CIG  1125  scheint  sich  wegen  des 
Ausdmckes  crropavoLiiicavTa  (piXoTeijnwc  xat  ivb6lwc  auf  die  cura 
ludorum,  d.  h.  auf  einen  Aedilen  zu  beziehen  (s.  unten);  tiber  die 
dritte,  CIG  1123  lasst  sich  nichts  ausmachen.  Der  Aedil-Agoranom 
von  Megara,  CIG  1058,  aus  der  Zeit  Hadrians,  gibt  Gladiatoren- 
kampfe16),  und  wenn  der  Agoranom  von  TUnarum  dvuTrcppXf|TOu 

14)  Aiuivtot  dTopavouot  siehe  CIG  1363,  1364 b,  1375,  1379,  'AOnv. 
I  p.  255  (=  Lebas  II  168  j),  Lebas  II  178,  179.    Zwei  „ewige"  Aemter 

in  CIG  1375:  —  aiwviou  dTOpavduou,  alwviou  dptCTOTroXctTCUToO  ; 

CIG  1379:  —  atujvtov  dTopav6|wov,  aUuvtov  TuMvadapxov  .  Eine 

Hchero  Deutung  ist  kaum  lnOglich,  da  die  Inschriftcn  nichts  als  deu 
Titel  mittheilen.  Ob  akuvtoc  gleichbedeutend  sei  mit  otd  Biou,  diirfte 
bezweifolt  werden;  Analogien  habe  ich  keinc  gefnnden.  Und  da  das 
Amt  der  aiujvtoc  dTopavouta  sich  wahrscheinlich ,  wie  in  der  Kaiserzeit 
eine  Reibe  von  Aemtern,  auf  Leistungen  in  der  Art  einer  Liturgie  bezog, 
welchen  Namen  sie  oft  auch  geradezu  fuhren ,  so  durfte  eine  Vereinigung 
zweier  solcher  Aemter  auf  einer  Person  als  zu  grosse  Last  erscheinen. 
Die  „ewige"  Dauer  bezieht  sich  also  wohl  auf  das  Amt.  Und  hierfiir 
haben  wir  eine  Analogie  in  einer  Inschrifb  aus  Kibyra  in  Lykien  (CKJ 
III  add.  4380  a),  wo  von  der  (Jrflndung  einer  „ewigen"  Gyranasiarcbie 
im  Jahre  72  nach  Chr.  die  Rede  ist.    Es  heisst  hier  von  Zeile  5  an: 

—  ^xoptcaTO  bi  Tf|  ir6\€i  (KoTvtioc  OuripaToc  <t>i\aTpoc)  etc  Trjv  u€Td 

xafrra  fUMvaciapxtav  Tfjv  aiujvtov  uuptdoac  opaxuujv  'PiuMujv  TCCcapdtcovTa, 
u>c  Tuuvactapxckeat  ix  tujv  tokuiv,  n.  6c  alujvioc  Yuuvactapxia  fjpHaTo 

^touc  ^vdTOU  TCCcapaKocToO  Tfjc  kt(c€ujc  Zuivtoc  0tXdTpou  .  Philagros 

spendete  also  das  Capital,  aus  dessen  Zinseu  jahrlich  die  Gymnasiarchie 
bestritten  werden  konnte.  Diirfen  wir  diese  Auffassung  der  aiuOvioc 
Tuuvactapxta,  die  uns  auch  in  Sparta  durch  mehrere  Inschriften  bezeugt 
ist,  auf  die  ai.  dTopavouia  ausdehnen,  so  ergibt  sich,  dass  der  aiujvtoc 
dTopavo^oc  gerade  weniger  zu  leisten  hatte,  da  er  bloss  Verwalter  eines 
gegebenen  Capitals  war,  als  der  gewBhnUche  Aedil,  dem  kein  Fonds  zu 
HQlfe  kam.  —  Ausserhalb  Sparta  ist  die  „ewige"  Agoranomie  nicht  be- 
zeugt,  da  das  Inschriftenfragment  CIG  III  add.  3047  m  aus  Nakolea  in 
Phrygien  keine  Beweiskraft  hat:  —  [creqpavjrjqpopoc  Kal  alujvto[c  dTopa- 
vonoc  —  — ]. 

15)  CIG  1716:  —  TCTeturju^vov  —  —  TCtuatc  BouXcuriKaTc  Kai  dTo- 
pavouiKaTc.  Titularadilen  gab  es  in  der  Kaiserzeit  vermoge  der  allectio 
in  aedilcs  und  der  Verleihung  der  ornamenta  aedilicia.  S.  Paulys  Real- 
lex.  I  1.  209. 

16)  CIG  1068  Z.  6:  dTopav6uov  (ptAoTCiuncducvov  uovoudxujv  l£vj\} 

K     —    — . 
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opiXcmuiac  2v£K€V,  und  der  elische  Agorauom  des  Jahres  85 

nach  Chr.  apeTrjc  ^veKa  xai  •  XajHTTpOTrjTOC  Kai  <piXav0pu)Triac 

geriihmt  werden  (CIG  1393,  Arch.  Zeitung  XXXIV  [187G]  p.  56), 
so  bezieht  sich  dies  jedenfalls  auch  auf  freigebig  und  prachtvoll  ge- 
gebene  Spiele  und  Schaustellungen.  Nach  der  Inschrift  vom  Isth- 
mus  endlich  baute  ein  vornehmer  Romer  UTT€p  aYOpavojLuac,  d.  i. 
pro  aedilitate,  eine  Halle;  decnamliche  Ausdruck  begegnet  uns  auch 
in  einer  Inschrift  aus  Philadelphia  in  Lydien  (CIG  I  1104;  II  3419). 
—  Unter  den  italischen  und  sicilischen  Inschriften  ist  in  denjenigen 
aus  Neapel  und  CapreS  schon  in  Hinsicht  auf  die  Nahe  Koms  in 
der  Kaiserzeit  keine  eigentliche,  hellenische  Agoranomie  zu  erwar- 
ten,  vollends  nicht  in  CIG  III  5836,  welche  in  die  Zeit  f&llt,  da 
Neapel  romische  Colonie  war.  Auch  CIG  5799  aus  Neapel  giebt 
sich  als  Aedil-Inschrift  durch  den  Ausdruck  dYopavouiKOC,  d.  i.  vir 
aedilicius,  welcher,  durch  ErgUnzung  zwar,  auch  in  CIG  IV  6824 
(Konstantinopel)  vorkommt. 17)  In  CIG  III  5608  nennt  sich  die 
Stadt  Aluntium  selbst  municipium.  Aber  auch  die  Inschriften 
CIG  5425,  5426,  5427  aus  Akrii  und  5546  aus  Segesta  dUrften 
vielleicht  auf  MunicipalUdilen  sich  beziehen,  welche  vielerorts  die 
erste  Stellc  in  der  Verfassung  einnahmen.  An  diese  schliessen  sich 
vielleicht  an:  CIG  2158  aus  Samothrake  uud  Mouc.  t.  €U.  cx.  II 
2,  p.  17  aus  Thessalonich.18)  Ferner  gehort  hierher  CIG  4612 
aus  Kanatha  in  Pal&6tina  aus  der  Zeit  Hadrians.ly) 

Nun  liegen  aus  der  Zeit  der  romischen  Herrschaft,  in  den 
meisten  Ffillen  nicht  naher  datirbar,  eine  grosse  Zahl  Ehrendecrete 
fttr  vorzllglich  verwaltete  Aemter,  worunter  die  Agoranomie,  vor. 
Sie  stammen  namentlich  aus  Kleinasien  und  sind  fast  durchgUngig 
alle  in  der  gleichen  Form  abgefassi  Der  durch  das  Decret  Geehrte 
hat  in  der  llegel  eine  Reihe  von  Aemtem  bekleidet,  wobei  aber  eine 
Reihenfolge  nach  dem  Rang  nicht  bemerkbar  ist.  RUhmend  werden 


17)  In  einer  opuntischen  Inschrift  aus  der  Zeit  dea  Angustus  finden 
wir  die  Bezcichnung  dpxwv  dYopavour|cac ,  deren  Deutung  nicht  gauz 
klar  ist.  Der  Herausgeber  dieser  Inschrift,  C.  Wachsmuth  (Rhein.  Mus. 
XXVII  [1872]  p.  612),  setzt  diese  Bezeichnung  stillschweigend  fur  gleich- 
werthig  mit  einfachem  dYOpavouncac.  Es  bezeichnet  aber  vielleicht  dpxwv 
drropavo|LAricac  einen  bestimmten  Titel,  eine  bestimmte  Atntsstufe,  d.  h. 
wir  haben  hier  vielleicht  eine  andere  Bezeichnung  fur  vir  aedilicius. 

18)  In  dcn  3  Inschr.  bezw.  Magistratsverzeichnissen  aus  AkriV  stehen 
die  4  Agoranomen  an  erster  Stelle;  CIG  5546  beginnt:  'kpoeuT^ovToc 

Odujvoc  —  —  [dYopalvoufovTOC  ^.evdpxou  ;  CIG  2158:  '€irl  paa- 

\iiuc  Alvuivoc  toO  'ATroXXumfcou ,  dTopavoia^ovToc  '€puo[Kp(TouJ  ; 

Mouc.  t.  €0.  cx-  II  2  p.  17:  ['Av]tih£c-ovtoc  toO  |  'Ayibou,  dYopavououv- 
t[oc]  I  <I>iX€Ta(pou  [to]0  Arjur)Tpiou  |  ujc  bi  MaK€[c-j6[v]€C  dYouctv  ||  £tou 

AK  .  .  .  KAIP  uirvoc  .    Eine  nahere  Zeitbeetimniung  zu  diesen  ln- 

schriften  fehlt,  rom.  Namen  enthalten  sio  nicht. 

19)  CIG  111  4612:  'Yirep  cumipfac  AOroKp.  TpaiavoO  —  —  dfopavo- 
ucovroc  M.  OuXiriou  <t>iXiTrmKoO.  In  der  Zeit  Hadrians  gab  es  in  Pala^tina 
ohne  Zweifel  keine  hellen.  Agoranomeu  mohr. 
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oft  bei  der  Anfiihrung  der  Agoranomie,  und  fast  nnr  bei  dieser20), 
Adverbien  beigefiigt,  so  (dYOpavouT|cavTa)  <piXoTinujc,  AauTrpujc, 
TToXubaTrdvujc,  ttoXutcXujc,  ^Tricpavujc,  dvboHujc,  ciyvujc  u.  s.  w. 
Aus  diesen  glanbe  ich  erweisen  zu  ktinnen,  dass  wir  es  in  diesen 
Ehrendecreten  vielfach,  vermuthlich  sogar  insgesammt,  mit  Aedil- 
agoranomen  zu  thun  haben.  Wahrend  namlich  in  der  hellenischen 
Zeit  die  Verdienste  des  durch  ein  Decret  Geehrten  sorgf&ltig  anf- 
gez&hlt  werden  zur  Begrtlndnng  des  Lobes21)  und  namentlich  Geld- 
spenden  nicht  tibergangen  werden,  sehen  wir  hier  Geldleistungen 
vorausgesetzt  und  ihre  betrftchtliche  Hohe  nur  durch  die  genannten 
Adverbien  hervorgehoben.22)  Worauf  sollen  sich  aber  die  Geldbei- 
trfige  beziehen,  wenn  nicht  auf  die  cura  ludorum,  das  untrtigliche 
unterscheidende  Merkmal  der  Aedilitfit  gegenttber  der  Agoranomie? 
—  Ich  betrachte  also  die  genannten  Adverbia  (und  andere  ent- 
sprechende  Zusfitze)  als  Zeugniss  fttr  die  Aedilitfit  und  schliesse  die 
betreffenden  Inschriften  —  es  sind  deren  27  —  als  nicht  auf  die 
Agoranomen  bezttglich  aus.23)    Hierzu  kommt  endlich  noch  eine 


20)  Daneben  bei  den  Strategen,  Agonotheten  und  Panegyriarchen. 
Wir  finden  hier,  wo  es  sich  sicher  um  ludi  handelt  (bei  den  Strategen 
um  prator.  Spiele)  ziemlich  die  naralichen  Epitheta,  so  fiir  die  Strategen 
^TTKpavojc  in  CIG  III  add.  3831  a*,  3831  a4,  3831  a7,  Xauirpujc  in  CIG  4485, 
6tvu>c  in  CIG  3417,  2189  u.  s.  w.;  fur  die  Agonotheten  ccuvujc  Kal  bi- 
icaiujc  xal  ueTaXoipuxuJC  in  CIG  1122  u.  1123,  €vb6Eu>c  in  CIG  1717,  €V 
b6£u>c  Kal  <piXot{uujc  in  CIG  2190,  €vb6Eujc  Kal  £m<pavu>c  in  CIG  3493, 
uc-foXoipuxuJC  Kal  <piXob6£uic  in  CIG  2766  n.  s.  w.;  fiir  die  Panegyriarchen 
qnXoriuujc  Kal  <bn<pavujc  in  CIG  2653,  (-ktcvulic  in  CIG  3416  n.  s.  w. 

21)  Vgl.  die  bereits  aus  spaterer  hellenischer  Zeit  stammenden  In- 
FChr.  CIG  II  2140,  add.  2374  e,  2483,  2484  u.  s.  w. 

22)  Ausgenommen  werden  dttrfen  hbchstens  Epitheta  wie  koXuic  kuI 
bixaiujc  (CIG  2378)  u.  s.  w.  Dagegen  ist  qnXoTfuuic  immer  im  Sinne  von 
freigebig  zu  nehmen,  vgl.  CIG  1058:  <piXoT€tuncdu£vov  uovoudxujv  levfr} 
k'.  Nur  wo  <piXot(|liujc  anderweitig  begrfindet  wird,  wie  in  CIG  2483 
und  Lebas  III  58  bezieht  es  sich  nicht  anf  die  cura  ludorum. 

23)  Es  sind  folgende:  aos  Argos  CIG  1125:  <ptXoT€(uwc  Kal  €vb6Eu>; 
ans  Tanaron  CIG  1393:  dvutrcpBXnrou  <piXoTtufac  €v€kcv;  aus  Elis  bezw. 
Olympia,  Arch.  Zeitung  XXXIV  p.  56:  dp€Tnc  cvcko  koI  —  —  Xauirp6- 
TTrroc  Kal  <piXav6punr(ac  (diese  3  Inschr.  siehe  schon  oben);  aus  Perinth, 
Dumont  Inscr.  de  la  Thrace  p.  47  Nr.  82:  tmucXujc;  ans  Tomi, 
Revue  arch.  n.  s.  XXVIII  p.  18:  crpaTCUcducvov  €vb6Ewc  Kal  dYopavoutV 
cavra  <?Tn<pavCuc  Kal  (m€p{JaXX6u€vov  touc  irpd  coutoO;  aus  Melos  '€q>. 
dpx.  III  3586:  koXujc  koI  cvWHujc;  aus  Kos  CIG  2508:  uyvuic;  aus 
Aphrodisias  in  Earien  CIG  2767  (=  Lebas  III  1604):  €v  alc  ^Xcccv 
dpxalc  —  —  Kal  dYopavouiatc  iroXuTcXiav  u€YaX6ipuxoc;  ans  Tralles 
CIG  2929:  bt'  flXou  toO  €*touc  Trpurrov  Kal  u6vov  qpiXoTciutuc  dYopavourj- 
cavra,  und  CIG  2930:  anXoretuuJC ;  atts  Smyrna  Mouc.  t.  €0.  cx.  II  2 
p.  26:  €vb6Eu)c;  aun  Philadelphia  CIG  3418:  Xauxrpwc  &\ia  Kai  dvb^Ewc 
€v  bucxpr^CTUJ  Kaipu),  und  CIG  3421:  Iv  ucyoXuj  Katpip  dvboEu»c  Kal  <piXo- 
tciuwc  (vgl.  CIG  3419  aus  diesei  Stadt:  utrcp  dYOpavou(ac) ;  aus  8ardcs 
CIG3463:  €Uook(uwc  Kai  €vb6Hwc ;  ansThyatiraCIG3491  (nach  Hadrian): 
Xauirpwc  Kal  iroXubarrdviuc ,  und  CIG  3496:  Xautrpuic  xai  <piXob6Etuc;  aus 
1'rusa  in  Bitbynien,  Lcbas  111  1111:  dYopavouncavTa  Ik  tujv  lb(wv  troX- 
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Inschrift  aus  Chersonnesus  (Sebastopol),  die  zwar  nicht  vollig  klar 
ist,  aber  wohl  richtig  auf  Geldspenden  aus  Privatvermogen  bezogen 
wird.24) 

Damit  sind  die  mit  einiger  Sicherheit  als  Udilicisch  nachge- 
wiesenen  Inschnften  erschopft,  doch  gehoren  vermuthlich  noch  eine 
grosse  Anzahl  anderer  Inschriften  in  diese  Kategorie,  wir  entbehren 
aber  sicherer  Beweisgrttnde. 

Auf  der  Grenzscheide  zwischen  hellenischer  Zeit  und 
romischer  Herrschaft  steht  ein  speciell  attischer  Agoranom,  der 
d-fopavonoc  elc  AnXov,  bezeugt  durch  CIA  II  2,  985  B  I  17, 
aus  dem  Jahr  102/1  vor  Chr.,  und  C  I  3  aus  dem  Jahr  98/7  vor  Chr. 
Delos  wurde  namlich  im  Jahr  166  vor  Chr.  nebst  einigen  andereu 
Inseln  von  den  Romem  den  Athenern  tiberlas.sen,  welche  nach  Aus- 
treibung  der  Einwohner  eine  Kleruchie  einrichteten  und  die  Inse) 
80  etwa  80  Jahre  regierten. 2o)  Wie  die  ganze  Verwaltung  der 
Kleruchien  ihr  Vorbild  in  der  Hauptstadt  hatte,  so  war  natUrlich 
auch  die  delische  Agoranomie  der  athenischen  nachgebildet.  Das 
Bediirfni8s  eines  eigenen  Agoranomen  fttr  Delos  —  von  Agoranomen 
fttr  andere  Kleruchien  boren  wir  nichts  —  ward  ohne  Zweifel  durch 
die  mit  den  religitfsen  Festen  (TrotvrjTupeic)  verbundenen  grossen 
MUrkte  hervorgerufen.  Die  Anwesenheit  zahlreicher  Festbesucher, 
sowie  der  Gottesfriede  und  die  Sicherheit  bei  solchen  Anliissen 
musste  schon  frtth  zu  Handelsunternehinungen  bei  den  grossen  Festen 


XdtKic;  aus  Prusias  am  Hypius  Lebas  III  1177:  ^Trupavujc;  aus  Akmo- 
nia  in  Phrygien  CIG  III  3858:  ttoXut€Aujc;  aus  Laodikea  CIG  3990 b: 
dvWEuic;  aus  Ankyra  in  Galatien  CIG  3847  b  (=  Lebas  III  1011):  €*v 

T€  dTopavoufa  Kal  crpaTtiTfa  otvujc  Kal  cpiXaTd[eujc  Kai  ^mcpavujc) 

d[c]l  ( -[8ujc  Iv  dir]aa  Lebas)  TroXrreucducvov ;  vgl.  den  Aedilen  dieser 
Stadt  in  CILat  III  254;  aus  Pompejopolis  in  Paphlagouicn  —  schon 
dcr  Name  dieser  Stadt,  wahrscheinlich  ursprunglich  Docea,  weist  auf 
starken  r8m.  Einfluss  —  CIG  4153:  cptXoTCtuujc;  aus  Iotapa  in  Kilikien 

CIG  4411  a:  [dTopa]vo[un.cavTOC  €]ocxhw6vJuj[c  ,  und  CIG  4415  b: 

£ktcvujc;  aus  Palmyra  in  Syrien:  CIG  4483:  dTopavouncavTd  T€  ko! 
ouk  6Xrrujv  dcp€tor|cavTa  xPHMdTinv,  und  CIG  4485:  dTOpav.  rf\c  aOrf^c 
|iir|TpoKoXujv€(ac  Kal  TrXctera  o(ko0€v  dvaXujcavTa,  diese  2  luschr.  starauien 
zudcm  aus  dem  3.  Jahrh.  nach  Chr.;  aus  Aradus  in  Syrien  CIG  add. 
4536  c:  KaXuic  Kal  qnXoTcfuwc,  aus  dem  Jahr  119  nach  Chr. 

24)  Bull.  dcr  k.  Akademie  zu  St.  Petersbnrg  II  p.  250,  Inschr.  aus 
dem  2.  oder  Ende  des  1.  Jahrb.  nach  Chr. :  Alu.  'CpuoKpdTnc  Mopiuvoc 
<pucei  0€  TiuoG^ou,  i<piXoT€ijnrjcd(Lir|v  t4  £k  rf\c  t£6bou  Tfjc  dTopavoutac 
brjvdpia  TpicxcCXta  €tc  t6v  va6v  rf)c  *Aq>po6(Tr)c.  Was  bedeuten  hier  die 
Worte  Td  ^k  —  —  brjvdpm?  Stephani  vermuthet,  es  sci  damit  die 
Summe  gemeint,  welche  von  den  ftir  die  Erfordernisse  der  Agoranomie 
bcstimmten  Geldern  Cibrig  geblieben  war.  Diese  Gelder  mussen  aber 
aus  dem  Privatvermogen  des  Aem.  Hermokrat<>s  genommen  sein,  sonst 
durfte  er  sie  nicht  eigenmachtig  und  anf  seinen  Namen  an  den  Tempel 
spenden.    So  kennzeichncn  sie  ibn  als  Aedil. 

25)  Vgl.  Polyb.  XXX  18,  XXXII  17  Bekk.  C.  Wachsmnth,  die 
Stadt  Athen  I  p.  640.  Gilbert,  Handb.  d.  gr.  Staatsalterth.  I  p.  420 
u.  424. 
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fuhren;  schon  der  Hyninus  auf  Apolio  gedeukt  der  Schiffe  uiit  deu 
reichen  Ladungen,  welche  an  der  Insel  Delos  landeu  (vs.  146 — 156); 
in  der  spatern  Zeit  kaun  man  sich  ein  grosses  National-  oder  re- 
ligioses  Fest  gar  nicht  denkeu  ohne  damit  verbundene  Handels- 
messen;  bezeichneud  ist  auch-  dass  die  Romer  TTaviVfupic  mit  mer- 
catus  ttbersetzten.  Vgl.  Btlchsenschtttz ,  Besitz  und  Erwerb  p.  474, 
Beckers  Charikles  II  p.  211.  —  In  Erythra  in  Ionien  tiberliefert 
uns  eine  Inschrift  aus  spfiter  Zeit  einen  eigenen  TravrjTOp€ux  cVfO- 
pavonov  (Lebas  III  55).   Vgl.  die  Mysterieninschrift  von  Andania. 

Als  eine  letzte  Entwicklungsper iode  der  Agorauomie 
ist  die  Zeit  zu  bezeichnen.  da  an  Stellc  des  Namens  Agoranomos 
der  Name  Logistes  trat.2U)  Es  war  diese  Aenderung  ohne  Zweifel 
mit  einer  Unigestaltung  des  Amtes  tibcrhaupt  verbuudeu,  denn  so 
viel  lSsst  sich  aus  den  dtirftigen  Notizen  ersehen,  dass  Logistes 
nicht  eine  zweite  Bezeichnung  nebeu  Agoranomos  war.27)  Ich  ver- 
muthe,  dass  diese  Logisten  gegen  Ende  des  3.  Jahrh.  nach  Chr. 
eingesetzt  wurden,  als  die  AedilitSt  einging.28)  Die  Inschriften 
nennen  bis  ins  3.  Jahrhundert  hinein  Agoranomen,  Uber  das  Weitere 
geben  sie  uns  keiuen  Aufschluss.  —  Der  Name  Logistes  ist  jedeu- 
ialls  Uebersetzung  eiuer  rdmischen  Behorde,  etwa  von  curator  oder 
censor  oder  dgl. 

II. 

Uefoer  Zahl,  Wahlart,   aHfallige  Wiederwahl  u.  s.  w.  der 
hellenischen  Agoranomen  und  Astynomen. 

Agoranomen  und  Astynomeu  besass  Athen  in  der  classischeu 
Zeit  je  10,  nach  der  Zahl  der  Phylen;  gleiche  Zahl  hatten  auch  die 
verwandten  Beamten  wie  die  Metronomen,  Sitophylakeu  u.  s.  w.29) 


26)  Schol.  Aristopb.  Ach.  723:  dYOpavduouc*  oOc  vOv  XoYicrdc  Ka- 

XoOucv;  ebd.  89fi:  £0oc  qv  touc  Iv  xr\  dyopqi  t£Xoc  6i£>6vai  toic  Xoti- 

craic.  Suidas  und  Bekker  Anecd.  Gr.  I  p.  300,  16:  dYopavoufac  Xoyi- 
CTciac-  ctprvTat  bi  ktX.  Schol.  Deinosth.  c.  Tiniocr.  p.  776  Dind.:  dyopa- 
vo^oc-  8v  tiv€C  KaXoOci  Xoyktuv  f\  €>opov. 

27)  Jedcnfalls  ist  die  Meinung  von  Buchsonschutz  (Bcsitz  u.  Erw. 
p.  537)  irrig,  dass  der  Namo  vom  Einziehen  der  Marktsteuer  durch  die 
Agoranoraen  herkomme,  „in  welcher  Amtsverrichtung  sic  auch  als  Logisten 
bezeichnet  werden". 

28)  „Seit  Severus  Alexander  (222—235)  Uen  quaestores  candidati  er- 
laubt  hatte,  von  der  Qnastur  uach  Abhaltung  dcr  quiistorischen  Spiele 
zur  Pratur  vorzurucken  (Lampr.  Sev.  Al.  43),  wurde  die  Aedilitiit  uber- 
flussig,  nnd  sie  scheint  bald  erloschen  zu  sein.  Im  4.  Jahrh.  ist  sie 
nicht  mehr  nachweisbar.u  Panly  llealenc.  I  1,  p.  216.  Mommsen  Rom. 
Staatsr.  I  p.  459. 

29)  Harpokr.  dYopav6uor  ol  xaxa  tuv  dYOpdv  divia  oioikoOvt€C 
dpxovTCC*  Armoc0€vr)C  Iv  tu>  Kard  TiuoKpdTOUC.  'ApiCTOT&rjc  6'  iv  *A9r|va(ujv 
iroXiTcia  KXqpoucOai  (prjci  e'  ucv  clc  TTeipaia,  e'  bi  cic  dcTU.  —  Harpokr. 
dcTuvduoc    Arjuocfic^vrK  *aTd  TtpoKpdTouc.  &k<x  <pqclv  eivai  touc  dcTv- 
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Und  wie  diese  wurden  die  Agoranomen  und  Astynonien  durchs 
Loos  gewiihlt  und  zu  gleichen  Theilen,  je  5,  auf  die  Stadt  uud  deu 
Piraeus  vertheilt. so)  —  Die  alteste  der  erhaltenen  attischen  Inschrifton, 
die  von  Agoranomen  sprechen,  'AGrjv.  VI  p.  158  aus  dem  Jahr  320 
vor  Chr.T  bestatigt  das  Gesagte,  iusofern  als  hier  die  Agoranomen 
des  PirSeus  erwahnt  und  mit  der  AusfUhruug  des  Volksbeschlusses 
betraut  werden.  Sonst  haben  wir  nur  noch  Zeugnisse  ftlr  die  Zahl  2 ; 
die  zeitlich  nftchste  Inschrift  ist,  da  auf  die  Beitragstabelle  CIA  II. 
2.  985  kein  Verlass  ist,  CI6  313  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  dann 
folgen  die  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrh.  CIAIII  1114  Col.  I  59 
u.  Col.  II  7,  CIA  III  1147,  Z  54  ff.  1160  Col.  II.  21,  1199  Col. 
II  30  (stark  erganzt,  die  Agoranomen  gehen  eher  voran  wie  in 
Nr.  1147,  also  hier  Zeile  27  ff.)  und  1214  Zeile  5ff.  —  Von  den 
Astynomen  wird  in  der  genannten  Inschrift  vom  Jahr  320  nur  die 
uubestimmte  Mehrzahl  angegeben;  doch  dtirfen  wir  ftlr  sie  dasselbe 
annehmen,  was  fttr  die  Agoranomen  gilt.  Dann  werden  sie  erst 
wieder  in  den  Ephebeninschriften  in  der  Zahl  2  erwUhnt  (wortiber 
oben).  Eine  unbestimmte  Mebrheit  von  Astynomen  weisen  auch 
ausserhalb  Athens  eine  Inschrift  des  4.  Jahrh.  ftlr  Koressia  auf 
Keos  (CIA  II  1.  546)  und  eine  solche  des  3.  Jahrh.  fllr  Orcho- 
m euo8  (Keil  Sylloge  iuscr.  Boeot.  p.  21)  auf;  die.Zahl  2  begegnet 
uus  im  4.  Jahrb.  in  Iasos  in  Karien  (Bull.  de  corr.  hell.  V  p.  491). 
Auf  den  Vaseuhenkeln  aus  StSdten  am  schwarzen  Meere  bezw.  aus 
Olbia  wird  endlich  ein  Astynomos  geuannt.  In  Tenos  erscheinen 
in  bereits  romiscber  Zeit  3  Astynomen  neben  2  Agoranomen  (CIG 


v6uouc  'ApicroTeXnc  ev  'Aenvaiujv  noXiTeiq,  weVrc  uev  Iv  TTeipaieT,  tt^vtc 
bt  iv  dcTCt.  Damit  ubereinstimtnend  Suidas  dcruv6uoc,  Bekker  Anecd. 
Gr.  455,  24.  An  der  Zahl  10  ist  schon  gezweifelt  worden,  bei  den 
Agoranomen  sowohl  (Meier  u.  Schomann,  Der  att.  Process  p.  89  Anm.) 
ah  bei  den  Astynomen,  Metronomen  und  Sitophylakes.  Bei  den  Asty- 
nomen  und  Agoranomen  steht  die  Ueberlieferung  feat,  die  Zahl  15  ist 
Conjectur  Blancards.  Etwaa  complicirt  ist  jedoch  die  Frage  bei  den 
Metronomen.  Bei  Harpokr.  las  man  15,  10  fur  den  Piraeus,  5  f.  d.  Stadt, 
woraus  Bdckh  machte  10  f.  d.  Stadt  u.  5  f.  d.  Piraeus;  hiermit  stimmt 
Suidas  iiberein.  Dagegen  hat  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  278,26  die  Zahl  10; 
Photius  endlich  hat  2  Artikel,  einen  mit  der  Zahl  10  und  einen  mit  dcr 
Zahl  15.  Das  Hauptgewicht  liegt  auf  Harpokration.  Hier  hat  nun  Voemel, 
Zeitschr.  f.  d.  Alterth.-Wissensch.  X  p.  31  ff. ,  ebenfalls  die  Zahl  10 
nachgewiesen.  Codex  £  (Palat.  375,  von  Bekker  nicht  mehr  verglichen) 
hat  namlich  die  Fassung:  —  f^cav  6e  t6v  6pi9u6v  ic  uiv  ctc  ircipaift  0' 
(verschrieben  fvir  c')  bi  ctc  ficru,  obenso  Codex  D.  In  andern  Hand- 
schriften,  z.  B.  in  der  zur  Aldina  benutzten,  hat  sich  nun  ein  i  ein- 
geschlichen  nach  ircipaid  und  ist  uev  versetzt  worden;  es  ist  aber  ic  zu 

trennen  und  zu  lesen:  f^cav  i',  e  ucv  e.  TT.,  e'  bi  e.  ficTU.   In  gleicher 

Weise  ist  im  Artikel  dea  Harpokr.  tiber  die  Sitophylakes  zu  verfahren. 

30)  Anch  Platon  lasst  die  3  Astynomen  aich  gleichmassig  in  die 
12  Stadtbezirke  verthcilen,  leg.  VI.  p.  763  C.  —  Die  Wahl  durchs 
Loob  wird  belegt  fvir  die  Sitophylakes  durch  Lys.  XXII  16,  fur  die  Me- 
tronomen  dnrch  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  278,25. 
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203 — 206). Sl)  —  Angaben  der  Zahl  der  Agorauomen  ausserhalb 
Athen  liegen  folgonde  vor: 

Die  hdchste  Zahl  von  Agoranomen,  die  Zahl  9,  fflhrt  eine  In- 
schxift  aus  Halikarnass  an.32)  Dann  folgt  eine  spartanische 
Inschrift  aus  roniischer  Zeit  mit  8  (oder  9V)  Agoranomen  unter 
eineni  Vorsteher  (incl.)33),  sodann,  ebenfalls  aus  romischer  Zeit 
CIG  2078  aus  Olbia  am  schwarzen  Meer  mit  5  Agoranomen  unter 
einem  Vorsteher  (incl.).  Drei  Inschriften  aus  Akra  auf  Sicilien, 
welche  zwar  keine  Namen  enthalten,  aber  wahrscheinlich  doch  in 
die  Zeit  der  rdmischen  Herrschaft  hinunterreichen,  machen  je  4  Ago- 
ranomen  namhaft  (CIG  5425  u.  add.,  5426,  5427).  3  Agoranomen 
tinden  wir  im  Baucontract  von  Dolos  aus  der  Zeit  der  Autonomie 
dieser  Insel  (CIG  2266  =  Hermes  XVII  p.  1  ff.),  ferner  in  einer 
Weihinschrift  von  Larissa  Kpenacxrj,  was  aber  nicht  ausschliesst, 
dass  sie  nicht  zugleich  im  Amte  stauden  (Arch.  Zeitg.  XIV  269). 
Aehnlich  verhiilt  es  sich  rait  CIG  II  2591  aus  Gortyna  auf  Kreta, 
einer  Inschrift  aus  dor  Zeit  des  Septimius  Severus,  welche  3  Ago- 
ranomen  zu  Ehren  eines  P.  Septimius  Geta  aufstellten.  Mehrere  In- 
schriften  aus  romischer  Zeit  erwfihuen  sodann  2  Agoranomen:  CIG 
203—206  aus  Tenos,  CIG  2053,  erst  aus  dem  3.  Jahrh.,  aus 
Mesembria  am  schwarzen  Meer,  und  die  3  Gewichte  CIG  4476, 
add.  4476 b  aus  Antiochia  und  CIG  8545  von  unbekannter  Her- 
kunft.  Unsicher  ist  es  wiederum,  ob  die  2  Agoranomen  gleichzeitig 
fungirten  und  ob  nur  diese  zwei,  in  den  2  Schenkungsurkunden 
Lebas  III  2758  aus  Salamis  auf  Cypern  und  Bull.  de  corr.  hell. 
I  p.  55  aus  Tralles  —  in  letzterer  ist  es  Vater  und  Sohn  —  und 
in  der  uicht  vollstandig  erhaltenen  Inschr.  im  Bull.  de  corr.  hell.  II 


31)  Hier  mOge  auch  der  Vorschlag  Platons  in  seinen  „Ge8etzenu 
VI  p.  763  C  erwahnt  werden:  er  nimmt  neben  60  Feldaufsehern  3  Asty- 
nomen  und  5  Agoranomen  an. 

32)  Die  Inschr.  wird  von  G.  Hirschfeld  in  der  Zeitachr.  fiir  5str. 
Gyran.  XXXIII (1882)  p.  502  citirtund  befindet  sich(unedirt)  im  brit.Museum. 

33)  Von  don  3  Agoranomenverzeichnissen  Lebas  II  168  b  (Bhein. 
Mns.  IV  159),  Lebas  II  168  c  nnd  CIG  1277  ist  nur  das  erste  vollstandig 
nnd  auch  hier  kann  uber  ihrc  Zahl  gestritten  werdcn.  Die  Inschrift 
beginnt  n&mlich: 

Md.  'louXioc  'Aptcr^ac  dvopavduoc. 
COvapxoi 

f"d.  'louXioc  Kopcatoc,  6  d6cX<p6c  KXcapx 

Cit£v6ujv  Cuicivcficou  u.  b.  w. 
Das  letzte  Wort  der  3.  Zeile  wird  ergiinzt  zu  KXcdpxou.  Es  mfisste  also 
Klearchos  eine  allgcmein  bekannte  PersOnlichkeit  gewesen  sein,  von  der 
ane  aber  in  der  Ueberlicferung  keine  Spur  crhalten  ist.  Sauppe  findct 
diese  Bezeichnung  als  Bruder  des  Kl.  Bclbst  sehr  wunderlich.  Vielleicht 
ist  es  doch  passender,  KXeapx  zu  KX^apxoc  zu  ergilnzen,  sodass  wir  in 
3.  Zeile  2  Synarchoi  bekamen:  Julius  Corsaeus  und  sein  Bruder  Klearchos, 
im  Ganzen  also  ein  Collecrium  von  9  Mann.  Foucart  setzt  die  Inschr. 
an  Hand  von  andern*  Inscnriften,  wo  M.  Julius  Aristeas  ebenfalls  ge- 
nannt  wird,  in  die  Zeit  des  Antoninus  Pius. 
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p.  28  ff.  Nr.  11  aus  Smyrna.  —  Eine  unbestimmte  Mehrzahl  er- 
gibt  sich  aus  dem  Vertrag  von  MelitUa  und  Peria  in  Thessalien 
(Rangabd  antiq.  hell.  II  p.  275),  etwa  aus  dem  3.  Jahrh.  vor  Chr., 
aus  CIG  5640  (am  Ende),  einer  Rechenschaftstafel  aus  Tauro- 
menium  auf  Sicilien,  und  aus  einigen  Gewichten,  so  z.  B.  aus  einem 
Broncegewicht  von  Kerkyra  (Rhein.  Mus.  XVIII  p.  556).  —  Da 
iu  Larissa  in  einer  Inschrift  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  vor  Chr. 
(Mitth.d.  dtsch.  arch.  Inst.  VII  p.  61)  das  eine  Mal  eine  unbestimmte 
Mehrzahl  von  Agoranomen  erwShnt  wird  (Z.  10:  dnropavou^VTOUv 
toOv  TOtYoOv  irdvTUJv),  das  andere  Mal  nur  eiu  einziger  (Z.  40), 
so  muss  hier  die  Zahl  der  Agoranomen  variirt  haben.  —  In  einer 
Anzahl  von  StUdten,  besonders  kleinern,  begniigte  man  sich  auch 
mit  Eiuem  Agorauomen,  so  in  Thasos  (Hermes  III  233,  aus  dem 
4.  Jahrh.  v.  Chr.),  Audania34),  Paros  (CIGadd.  2374  e)3:'),  Asty- 
palaa  (CIG  2483,  2484),  Kurion  auf  Cypern  (Cesnola,  Cyperu 
p.  380  Nr.  32),  Tralles  (CIG  2929)36);  die  letztere  wie  die  Iu- 
schriften  CIG  2158,  5546  u.  4612,  aus  Samothrake,  Segesta  und 
Kanatha,  habe  ich  oben  unter  den  Sdilicischen  Inschriften  auf- 
geziihlt.  Ein  Agoranomos  wird  ferner  namhaft  gemacht  auf  einer 
Anzahl  von  Gewichten,  so  namentlich  aus  Smyrna  (Bull.  de  corr. 
hell.  II  p.  28  ff.,  Mitth.  d.  dtsch.  arch.  Inst.  IV  p.  120  Nr.  83),  dann 
auf  oinem  Gewicht  aus  Berytus,  datirt  aus  dem  Jahr  152  v.  Chr. 
(CIG  III  4531),  auf  dem  in  Babylon  gefundenen  Gewicht  aus 
dem  Jahr  55  v.  Chr.  (Rev.  arch.  n.  s.  XX  p.  192),  den  2  Gewichten 
unbekannten,  vielleicht  unteritalischen  Ursprungs  in  CIG  IV  8544 
uud  8515,  und  einem  kleinen  BleigefUss  in  CIG  IV  8556. 

Es  hat  die  Vermuthung  einige  Wahrscheinlichkeit,  dass  nicht 
nur  in  Athen,  sondern  auch  im  tibrigen  Hellas  die  Zahl  der  Agora- 


34)  MyBtcrienin8chr.  von  Andania  aus  dem  Jahr  93/2  vor  Chr., 
pablicirt  von  H.  Sauppe  in  d.  Abh.  d.  Ges.  d.  Wise.  zu  GOttingen  VIII.  2. 
p.  217  ff.,  und  bei  Lebas  II  326  a;  iiber  die  Agora  und  ihren  Beamten  siche 
Zeile  100  ff.  Sauppe  bemerkt  a.  a.  0.  p.  250:  „Der  Zuaatzd^Tii  tt6X€Ujc 
bei  dem  Agoranomen  zeigt,  dass  es  auch  solche  Polizeimeister  ausserhalb 
der  Stadt,  also  in  den  zu  Andania  gehorigen  Landbezirken  gegeben 
habe."  Ich  glaube  aber,  dass  dies  nicht  das  Bichtige  triftt.  Andania 
war  eine  Stadt  vjon  wenig  Bedeutung,  fur  ihren  Markt  genugte  ein 
einziger  Agoranom;  Agoranomen  fiir  Landbezirke  Andanias  aber  gab 
t*8  wahrscheinlich  gar  nicht,  denn  sonst  hatte  das  Heiligthum,  da  es 
8  Stadien  von  der  Stadt  entfernt  lag,  jedenfalls  dcn  Marktmeister 
8einea  Bezirkes  engagirt.  Es  gab  iiberhaupt  nur  einen,  den  stadtischen 
Agoranomen,  welcher  znr  Beaufsichtigung  der  Handelsmesee  wahrend 
der  Feste  von  der  Tempelvorsteherschaft  reqnirirt  wurde;  mit  dem  Zu- 
satz  6  iixl  n6\€U)c  will  man  sagen,  dass  man  keinen  eigenen  Agoranomen 
far  nOthig  hlllt. 

35)  E8  ist  wenigstens  anffullig,  dass  bei  der  Ausfuhrlichkeit  dieser 
In8chrift  wie  derer  von  Astypalaa  Keines  Collegen  Erwahnuug  geschieht 

36)  Hier  scheint  die  alleinige  Uebernahme  der  Agoranomie  doch  als 
Ansnahme  zu  gelten.  Es  heisst  CIG  H  2929  Z.  8  0:  bi9  6Xou  toO  ^touc 
npu)Tov  Kal  |^6vov  <piXoT€iuuic  dTopovourjcovTa. 
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nomeu  in  der  classischen  Zeit  eiue  hohere  war  als  iu  der  Zeit  der 
romischen  Herrschaft.  Dies  hatte  seinen  Gruud  weniger  in  dem 
Verlnst  der  politischen  Freiheit  und  dem  Einfluss  von  Rom  her,  an 
den  man  z.  B.  bei  der  Zweizahl  der  Agoranomen  denkeu  kann,  als 
in  der  enormen,  durch  die  vieleu  erschSpfenden  Kriege  herbeigeftihrten 
Abnahme  des  hellenischen  Reicbthums  uud  Handels,  wie  spiiter  auch 
der  Bevolkeruug.  Vgl.  z.  B.  C.  Wachsmuth,  die  Stadt  Atheu  I 
p.  608  ff.  Zwar  ho*ren  wir  in  Athen  von  zwei,  durch  hohe  Gonner 
ins  Lebeu  gerufenen  Marktanlagen;  es  sind  dies  die  Sauleuhalle 
Attalus*  II  am  Ostrand  der  Agora  uud  die  sog.  Pyle  auf  einem 
ebenfails  ostlich  der  Agora  gelegenen  Platz,  wozu  C&sar  und  Augustus 
die  nothigen  Fouds  spendeten.  Aber  es  ist  noch  keineswegs  erwiesen, 
dass  ein  BedUrfniss  neuer  Anlagen  ftir  den  Marktverkehr  in  dieser 
Zeit  dringend  war. 

Die  gleiche  Art  der  Wahl,  durchs  Loos,  wird  fUr  die 
Agoranomen  auch  in  Paros  und  Aegina  (CIG  add.  2374 e,  2140, 
beide  wahrscheinlich  aus  dem  letzten  Jahrh.  v.  Chr.)  bezeugt  — 
wenn  nSmlich  Thierschs  Behauptung  richtig  ist,  dass  KdTacraGdc 
immer  die  Wahl  durchs  Loos,  aipeOeic  die  Wahl  durch  Abstimmung 
bezeichne.37)  Letztere  wird  Uberliefert  in  Astypalaa  (CIG  2483 
Z.  3,  2484  Z.  4)  und,  wenn  die  starke  ErgSnzung  angenommen 
werden  darf,  in  Ilium.38)  Nicht  ganz  sicher  wird  in  Athen  auch 
einmal  die  Einsetzung  eines  Agorauomen  durch  den  Kaiser  Hadrian 
selbst  iiberliefert. 3J) 

Die  Wahl  durchs  Loos  tragt  der  gleichen  Berechtigung  allein 
Kechnung,  nicht  dcr  grossern  Befahiguug,  so  dass  oftmals  auch  un- 
iiihige  und  unzuverliissige  Leute  das  Amt  erhielten.i0)  Es  war  zwar 
im  allgemeinen  zu  erwarten,  dass  sich  nur  befuhigte  Leute  um  das 
Amt  bewerben  wUrden,  denn  man  meldete  sich  freiwillig  zur  Aus- 
loosung.  Auch  war  vor  Antritt  eines  Amtes  eine  Dokimasic  zu  be- 
stehen,  diese  untersuchte  aber  nicht  die  BefUhigung,  sonderu  die 
moralischo  und  politische  Haltung  des  in  Frage  stehenden  BUrgers. 
Es  blieb  immer  noch  der  Uebelstand,  dass  man  zu  wenig  Garantie 
fUr  die  BeHlhigung  hatte.  Platon  a.  a.  0.  sucht  ihm  abzuhelfen, 
ohne  das  Loos  aufzugeben,  durch  Ausloosung  aus  der  doppelteu 
Zahl  von  Candidaten,  welche  durch  Wahlvorschlag  der  Biirger  auf- 
gestellt  und  nur  aus  den  2  ersten  Vermogensclassen  gcnoramen 
werden  sollen.  Den  R^mern  war  die  Wahl  durchs  Loos  zuwider, 


37)  Thiersch  in  d.  Abhandl.  der  k.  bayr.  Akademie,  philol.-hibt. 
Claase  I  p.  607.    Vgl.  Aristoph.  Ach.  723. 

38)  CIG  3697  b  Z.  3f.:  —  alp€ic6ai  b€  Kal  dfxopav^MOV  Iv  tiwv 
oIkouvtujv  CKa^Jdvbpoic. 

39)  CIA  III  626  Z.  11  f.:  aTr]o[6€6€i]Y[u€>ov  (m*  ao[ToO  dTopav^Mlov 
Kuitoc  u.  s.  w.,  wozu  bemerkt  wird,  dass  man  auch  z.  B.  [6riuo:pX]°v  u.  s.  w. 
erganzen  *k5nnte. 

40)  Vgl.  Demosth.  g.  Timokr.  p.  735  §  112. 


Digitized  by  Google 


74      R-  Haderli:  Die  hellenischen  Astynomen  und  Agoranomen, 


was  wohl  dazu  beigetragen  hat,  dass  sie  die  Agoranomie  und  Asty- 
nomie  durch  die  entsprechende  Behordc  ihrcr  Verfassung,  durch 
die  Aedilitat,  ersetzten.41) 

Eine  Iterirung,  geschweige  eine  zwei-  und  mehrfache  Be- 
kleidung  desselben  Amtes  unmittelbar  nach  einander,  war  in  Athen 
ausser  bei  militariscben  Stellen  gebrauchHch;  ygl.  Gilbert  a.  a.  0. 
I  p.  206.  In  der  Zeit  der  romischen  Herrschaft,  namentlich  in  der 
Kaiserzeit,  wird  jedoch  eine  Iterirung  haufiger,  ftlr  Athen  fehlt  uns 
auch  in  dieser  Zeit  ein  Beispiel  von  mehrfacher  Bekleidung  der 
Agoranomie.  Die  frtihesten  Beispiele  sind  ftir  uns  die  2  parischeu 
Ehrendecrete  CIG  add.  2374  e  und  2378,  in  welchen  eine  zweimaligo 
Agoranomie  verdankt  wird.  Zweimalige  Agoranomie  erwahnen  ferner 
die  Inschriften  CIG  2183  a  aus  Mytilene,  CIG  2583  aus  Lyttos 
auf  Kreta,  Mouc.  T.  eu.  cx  III  p.  138  aus  Smyrna,  CIG  3429  aus 
Philadelphia,  CIG  3463  aus  Sardes,  uud  CIG  3946  aus  Hiera- 
polis  in  Phrygien,  dreimalige  Agoranomie  CIG  2078  aus  Olbia 
in  Sarmatien,  viermalige:  Lebas  III  1602  a  aus  Aphrodisias  in 
Karien  und  Bull.  de  corr.  hell.  VII  p.  272  aus  Nysa  in  Lydien.  — 
Auf  cine  unbestimmte  Zahl  von  Amtsjahren  endlich  ftihren  uns 
ilie  Inschriften:  Lebas  III  1596  bis,  wiederum  aus  Aphrodisias 
(7ToX\dKic),  CIG  4085  aus  Pessinus  in  Galatien  (ttXcictcikic),  CIG 
1149  aus  Amastris  in  Paphlagonien  (irXeovdKic)  und  Lebas  III 
1111  aus  Prusa  in  Bithynien  (tto\X&kic).  —  Von  den  dYOpotvouoi 
aiwvioi  Spartas  war  schon  oben  die  Rede. 

Umgekehrt  war  die  Amtsdaner  der  Agoranomen  in  der  rftmischen 
Zeit  vielfach  auch  nur  halbjahrig.  Belege  hierfUr  sind:  CIG  203, 
204  =  Lebas  II  1841,  1839  (vgl.  Lebas  II  1843,  1844  u.  a.  m.) 
aus  Tenos  und  das  Bleigewicht  nnbekannter  Herkunft  CIG  IV 
8545.  —  Auch  die  oben  angefUhrte  Inschrift  CIG  2929  aus  Tralles 
zeigt,  dass  eine  Amtsdauer  von  nicht  v6llig  einem  Jahr  mftglich 
war.  —  Eine  Inschrift  aus  Erytbrtt  gibt  sogar  eine  bloss  vier- 
monatliche  Amtsdauer  an.48) 


41)  Gegen  die  sonst  allgemeine  Annahme,  die  R6mer  hatten  die 
Wahl  durchs  Loos  beseitigt,  opponirt  Dittenberger  im  HermesXII  p.  16 
Anm.,  iudem  er  von  der  Beobachtung  ausgeht,  dass  in  den  Psephismen 
der  spiitern  Zeit  immer  der  cTpaxrrfoc  £irt  tci  orrXa,  der  von  jeher  ge- 
wahlt  warde,  als  Sprecher  auftritt.  Die  praktisch  wichtigen  Geschafte 
seien  auf  die  Wahl&mter  ilbertragen  worden,  „sodass  den  erloosten  Be- 
amten,  z.  B.  den  Archonten  in  Athen^,  mehr  Ehrenrecht  als  wirklicher 
Einfluss  blieb".  —  Bei  der  Agoranomie  und  Astynomie  musste  etwas 
anders  verfahren  werden,  denn  politischen  Einfluss  z.  B.durch  Antrage  in  der 
Volksversammlung  hatten  diese  BehGrden  nicht,  sie  konnten  aber  als 
PolizcibehOrden  immer  emigen  Einnuss  auf  das  Volk  ausiiben  und  werden 
wohl  besonders  deshalb  zu  einem  Ganzen  zusammengefasst  als  Aedilitat 
uud  als  solche  durch  Wahl  besetzt 

42)  Lebas  III  1541:  —  dYopavouricac  —  Tf|v  bcuT^pav  T€Tpd(ir|vov; 
vgl.  eino  viermonatliche  Strategie  in  dieser  Stadt  Mouc.  t.  %0.  cx-  Hl. 
p.  121. 
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Wie  die  Iterirung  war  auch  die  Cumulirung  von  Aemtern  in 
derselben  Person  filr  gew8hnlich  in  Athen  nicht  gebrauchlich.  Dass 
sie  doch  hier  und  da  verkam,  lehren  uns  ein  paar  Verse,  welche 
Plutarch  zur  Wamung  vor  dem  Strebeu  nach  einer  Aemtercumulirung 
citirt.48)  —  Beispiele  davon,  dass  neben  der  Agoranomie  noch  ein 
anderes  Amt  zngleich  verwaltet  wurde,  liegen  2  vor,  (JIG  3495  aus 
Thyatira  in  Lydien  und  Rhein.  Mus.  XXVIII  p.  612  aus  Opus  in 
Lokris:  uicht  ganz  sicher  ist  ein  drittes  Beispiel  aus  Sparta  (CIG 
1241).") 

III. 

Die  muthmassliche  Organisation  der  Agoranomen  und 
Astynomen,  ihre  Befugnisse. 

Die  Vertheiluug  der  attischen,  in  der  Hauptstadt  fungirenden45), 
staatlichen  Agoranomen  und  Astynomen  (Aristot.  bei  Harp.)  habeu 
wir  in  der  Inschrift  im  'AGriV.  VI  p.  158  bestatigt  gefunden.  Durch 
Vennuthung  lasst  sich  ferner  folgendes  feststellen.  Jede  der  beiden 
Sectionen,  in  der  Stadt  und  im  Piraeus,  war  im  allgemeinen  selb- 
stKndig,  batte  einen  aus  ihrer  Mitte  gewahlten  Vorsteher,  ein  Amts- 


43)  Plut  praec.  reip.  adm.  15  p.  811  (Fragm.  com.  Gr.  cd.  Meineke 
IV  p.  674) 

Mn/rioxoc  uiv  ydp  CTpa-niYet, 
Mirrioxoc  bi  xdc  6bouc, 
Mnrtoxoc  b'  dprouc  ^iroirr^, 

MnTfoxoc  bc  xd\q)iTa, 
MnTtdxiy  bk  TrdvTa  K€tTai, 
Mr|Tioxoc  olu.u»£€Tai. 
Die  Verse,  wohl  gegen  Metiochos  (oder  Metichos),  den  Architekten 
und  Frennd  des  Perikles  gerichtet,  stammen  wahrscheinlich  aua  einem 
altattischen  Komiker.    Genannt  werden  die  Strategie,  Astynomic,  Ago- 
ranomie  und  das  Amt  der  Sitophylakes. 

44)  CIG  3495  Z.  7:  TpiTeucavra  Kal  dropavouricavTa  kotA  t6v  outov 
€viaur6v  — .  Rhein.  Mus.  XXVIH  p.  612  Z.  3:  dpxwv  dYopavo|ificac  £v  T€ 
tuj  aUTip  ^viauTUJ  dYU)vo6€Tr|cavTa  —  — .  CIG  1241  Z.  8:  ou  Kai  trrTcap- 

Xouvroc  Kai  dyopavouoOvTOC  €Yr€briur|C€v  'Abpiav6c.    In  Z.  3  hcisst 

es:  iTtrrdpxac  £irl  Ceib^KTa,  in  Z.  6:  dtopav6uoc  £irl  Cerreiuou  Es  geht 
hierans  hervor,  dass  iedenfalls  eine  zweimalige  Anwesenheit  des  Kaisers 
anzunehmea  ist.  Vgl.  auch  Mitth.  d.  dtsch.  arch.  Inst.  VII  p.  61  f.  nus 
Larissa:  dYopavou>eVrouv  toOv  toyoOv  TrdvTOUV. 

45)  Auch  in  den  Demen  Attikas  wird  es  Agoranomen  gegeben  haben. 
In  CIA  II  476  Z.  40  ff.  wird  namlich  Elensis  als  3.  Aufbewahrungsort 
von  staatlichen  Mustermassen  nnd  -gewichten  erwahnt,  welche  von  einem 
eigenen  Epimcletes  verwaltet  werden;  dieser  wird  seinerseits  beauf- 
sichtigt  vom  Hierophanten  und  den  alljilhrlich  fdr  die  Panegyris  er~ 
nannten  Beamten,  unter  denen  wohl  auch  ein  Agoranomos  anzunehmen 
ist.  In  rdmischer  Zeit  wird  anch  ein  Agoranom  von  Eleusis  erwahnt 
(Bnll.  de  corr.  VI  p.  436);  in  eben  dieser  Zeit  hOren  wir  von  einer 
Marktsteuer  einer  Panegyris  (dYopacriK6v)  im  Demos  Mesogea  in  der 
CcpnM-  dpx-  I  69. 
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local,  einen  Schreiber,  Unterbeainte  und  Polizisten  zur  Untersttttzung 
und  Vollziehung  der  Functionen  und  eventuellen  Strafen.46) 

Eiu  eigenes,  detaillirtes  und  strenges  Gesetz47)  regelte  die 
Aintsthiitigkeit  der  Agoranomen  und  Astynomeu.    Diese  ist  zum 


46)  Die  Selbstiindigkeit  dcr  einzelnen  Sectionen  geht  daraus  hervor, 
dass  in  dcm  eben  erwuhnten  Volkebeschluss  iiber  die  Restanrution  und 
luatandhaltung  der  Agora  im  Piriieus  und  einiger  Strassen  speciell  die 
Agoranomen  des  Piriieus  mit  der  Ausfiihrung  des  gcsammten  Unter- 
nehmens  betraut  werden.  In  gewisssen  Fullen  mdgen  auch  die  beiden 
Sectionen  zusanimen  berathen  und  gehaudelt  haben,  auch  gewisse  Be- 
ziehungen  der  Astynomen  zu  den  Agoranomen  sind  anzunehmen;  so  riith 
k.  13.  Aristotelcs  in  der  Politik  VII  (VI)  cp.  8  p.  1322  a,  dass  man  die 
Urtheile  einer  BehOrde  u.  dgl.  von  einer  audern  vollziehen  lassc,  „z.  B. 
die  Urtheile  der  Agoranomcn  durch  die  Astynomen"  u.  s.  w.  Der  Vor- 
schlas  PUtous  in  den  Gesetzen  (VI  p.  764  BC,  VIII  p.  847  B),  dass 
die  Agoranomen  uud  Astynomcn,  wenn  sie  zu  Einem  Collegium  zu- 
Hammentreten,  doppelte  Compctenz  habcu  sollen,  pasat  dagegen  wahr- 
acheinlich  uicht  auf  den  wirklichen  Thatbestand  im  attischeu  Staate,  da 
man  wichtigere  Falle  immcr  lieber  vor  die  Gcrichte  zog,  wobei  die 
Agoranomen  bezw.  Astynoraen  keine  selbst&ndige  Entscheidung,  sou- 
dern  bloss  die  Voruntersuchung  hatten.  —  Mit  der  Selbsttindigkeit  der 
beiden  Sectionen  ist  bereits  ausgesprochen,  dass  jede  ihren  eigenen  Vor- 
steber,  ferner  eiu  Anitslocal,  einen  Schreiber  u.  s.  w.  hatte.  Belege  fur 
eini  n  solchen  Vor^teher  in  Athen  haben  wir  nicht;  die  Inschr.  'G<p.  dpx. 
11  2323  wird  jetzt  im  CIA  III  682  anders  ergilnzt.  Dagegen  ist  uus  aus 
Sparta  uberliefert,  dass  in  claes.  Zeit  der  Vorsteher  der  Agoranomen 
(Kmpeloroi)  die  Bezeichnung  irpccBuc  fiihrte:  Hesych  irpccBuc  dyopavb- 
poc  Adxujvec.  In  der  spateren  Zeit  begegnen  wir  hier  einem  Collegium 
(cuvapxia)  von  8  (oder  9)  Maun  unter  einem  Vorstcher  (incl.),  der  in 
den  Verzeichnisson  kot*  cEoxnv  Agoranomos  heisst,  daneben  vielleicht 
auch  wicder  upccfJuc.  Vgl.  CIG  1376  Z.  14  f.  aiujviou  dYopav6uou,  atw- 
viou  dpiCTonoXeiTeuTou ,  TrpicBeinc  cuvapxiac  t6  B'.  Ein  vollst&ndiges  Ver- 
zeichniss  ist  erhalten  in  Lebas  ll  168  b  (Rh.  Mus.  IV  p.  159),  nur  feblt 
hier  die  sonst  ubliche  Augabe  des  Patronomos  ala  eponymos.  —  Ein 
AgoranoniencoUegiura  von  3  Mann  und  einem  Vorstehcr  crwahnt  auch 
CIG  2078  in  rSmischer  Zeit  aus  Olbia.  Ob  auch  jener  dpxuiv  dvopavd- 
uoc  von  Opus  (Ithein.  XXVII  p.  612,  aus  der  Zeit  des  Angustus)  als  Priiscs 
der  Agoiuuoraen  zu  deuten  sei,  kann  ich  nicht  entscheiden.  —  Eiu 
Schreiber  dor  Agoranomen  wird  in  Delos  zur  Zeit  seiuer  Autonoinie  er- 
wahnt  (CIU  2266  a  Z.  28:  YpauuaTCuc  lcpoiroiujv  Kal  dvopavduujv  GcdYvn- 
toc  —  — ).  —  Dass  jede  Section  ein  cigenes  Amtslocal  (dYopav6piov, 
dcTuvopiov)  gehabt  habe,  geht  aus  'A6nv.  VI  p.  158  Z.  8  ff.  uicbt  mit 
vollcr  SicherUeit  hervor,  es  ist  aber  fur  jede  Agora  ein  Agoranomion 
mit  Wahr6cheinlichkeit  zu  vermuthen.  Daa  Agoranomion  wird  ausser- 
halb  Athen  erwahnt  in  Paros  (CIG  add.  2374  e  Z.  44),  Astypaliia  (CIG 
2483  Z.  24),  Samos  (Bull  de  corr.  V.  p.  478  Z.  26)  und  Rhodos  (Bull. 
do  corr.  VII.  p.  96  Z.  11,  aus  dem  8.  Jahrh.  v.  Chr.).  —  Bevor  der  er- 
wiihnte  VolkBoeschluss  bekannt  war,  hatte  man  in  Athen  das  Agorano- 
mion  nur  nacb  Plato  leg.  XI  p.  917  E  vorausgesetzt,  wie  dies  jetzt  noch 
in  Bezug  auf  daa  Astynomion  geschehen  muss.  -  Neben  anderen  Unter- 
beamten  raussen  besonders  die  Polizisten  im  Gefolge  der  Agoranomen 
nnd  Astynomen  zahlreich  gewesen  sein. 

47)  Erwiihnt  wird  der  vduoc  dvopavouiKdc  im  Schol.  zu  II.  21 ,  203. 
—  Kutd  tnv  dYopdv  dificubciv  siehe  unten.    Vgl.  Plato  leg.  XI  p.  t>17  E 
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Theil  administrativ,  wobei  die  polizeiliche  Beaufsichtigung  mehr  nur 
als  Anhang  erscheint,  so  in  der  Besorgung  der  offentlichen  Strassen, 
Platze  und  Anlagen,  zum  Theil  rein  polizeilich,  so  in  der  Ueber- 
wachung  des  tagiichen  Kleinhandels  u.  s.  w.,  endlich  kommen  noch 
Geldangelcgenheiten  hinzu.  Die  Agoranomen  und  Astynomen  theil- 
ten  sich  jedoch  nicht  nach  Functionen  in  die  Geschftfte,  sondern 
dem  Raum  nach;  die  Agoranomen  hatten  die  Agora  und  die  daran 
anstossenden  Gebaude,  Anlagen  und  Strassen  unter  sich,  die  Astyno- 
men  das  ganze  Ubrige  Stadtgebiet.  Jede  der  beiden  Behorden  hatte 
also  alle  Functionen,  nur  hatten  die  Astyuomen  au  der  Beaufsich- 
tigung  des  Kleinhandels  fast  gar  keinen  Antheil,  weil  die  Verkaufs- 
laden  in  der  Stadt  selbst  nicht  zahlreich  warcn ,  sondern  der  Klein- 
handel  sich  auf  und  um  den  Marktplatz  concentrirte. 

Die  den  Agoranomen  und  Astynomen  gemeinsame,  admini- 
strative  Thiitigkeit  bestaud  in  der  Instaudsetzung  und  Instand- 
haltung  der  Strassen,  der  Agora  uud  audern  offentlichen  Pliltze,  in 
der  Sorge  flir  das  Wegraumen  von  Schutt,  Unrath  u.  dgl.,  flttr  die 
gehorige  Ableitung  des  Wassers  u.  s.  w.;  wesshalb  Aristoteles  (bei 
Harp.)  den  Astynomen  die  Gassenkehrer  unterstellt,  denen  wohl 
anch  die  einmal  bei  Aeschines  (g.  Ktes.  25)  erwUhnten  6boTTOioi 
beigesellt  werden  dtirfen.48) 

Al8  Polizeibehord e  hatten  dem  entsprecheud  die  Astynomen 
und   Agoranomen  die  Aufgabe,  Beschlidigungen,  uubefugte  Ab- 


48)  Vgl.  die  schon  mehrfach  erwilhnte  Inschr.  im  'AOfyv.  VI  p.  158, 
aoe  dem  Jahr  320  v.  Chr.,  die  ich  hier  in  extenso  wi^dergebe  von  Zeile  8 
an:  Ar)udbnc  —  errrev  8ttujc  djv  f)  dfopa  f|  £u  TTetpaei  KaTacKeuacOei 
K;"'al  6uaXtc0ei  ujc  KdXAiCTa  Kai  Td  iv  tuji  dyopavoutuJi  £mcK€uac0ei  ujv 
av  irpoc;&€tTai  drravTa,  dta0ni  tuxh»»  bebdxOat  j  tuji  bfjuujr  touc  dyopavo- 
uuuc  touc  l\i  TTe  tpaei  £mu>€Xn,0f|vai.  dmivTUJv  toutujv  t|I66  bi  dvdXujua 
elvai  eic  TaOTa  €"k  toO  dpT;up(ou  ou  ol  dTopavduot  btaxetptZouc  tv  ^Tretbf) 
be  Kai  f)  tujv  deruvduujv  £muiiXeia  TrpocTeraKTat  Toic  dTopavduotc,  ("Trme- 
XnOnvat  touc  dTOpavduouc  tujv  6|jooujv  tujv  nXaTeiujv,  f)t  f|  ixoum)  tto- 
peueTaijTUJi  Ail  tuji  Currf^pi  Kai  tuji  Aiovucuji,  Stt  ujc  dv  6u.aXic0ujctv  Kal 
KaTacKCuacOuJC  |  iv  iuc  P^Xticto*  Td  bi  dvaXuJuara  elvat  e[tc  Tafrra  iK  toO 
dpTuptou  ou  ol  dtopavo  ,5u.oi  biaxeipiZouav  £TravaTKa£6vTUJv  j  bi  ku\  touc 
t6v  xoOv  KaTa0€0XnK6Tac  e|k  Tdc  6bouc  irdvTac(?)  dvaifpleiv  Tpdmm  6|  tuji 
dv  iiricTUJVTar  ^mitbdv  b*  imcKeua  j  c0ei  toO  dTopavoutou  a  £vbeiTat  Kal 
t  |aof|c  dTopdc  Kal  tujv  6burv,  [bji'  uj[v  f)]  TrouTrf)  —  |  —  itiu  rreTai,  Td 
Xoma  xPHIiaTa  KaTa[P]dXXetv  a  j  OroOc  rrp6c  touc  vou.o0£Tac  Kaxd  tov  v6 
fiov  tfmuc  b'  dv  Kal  eic  t6v  Xoitt6v  xpovov  35  ujc  pe*XTtc[T]a  Kl?  .  .  Te 

 aTd  t'  iv  \  Tf)i  dTopdt  Tf|t  iu  TTetpaei  Kal  Td  iv  Tai  [  c  6boic 

XH6=.€I?  Kal  .  .  .  .  x°0v  Ka  (TapdJXXciv  un.T€  dXX  kottp[ov?  |  i\v 

Tni  dTopdt  jurjj  x* J  i\v]  Taic  dboic  |*°  [.  .  .  .  idv  bi  tic  t]outujv  Tt  Trotei, 

iau  u  |  cv  boOXov  fjt?  A  ua[cT]tT[i  ?]  F  ttX  |  [r\fa  J 

dvdTK[c]i  ...  Leider  ist  der  Schluss,  der  flber  die  Instandhaltung 

handelte,  verstammelt.  —   Harpokr.  dcruv6u.oc-  toutoic  bi  cprjci 

('ApicroT&nc  iv  Tf|  'AOrivaiujv  TroXiTela)  uiXetv  rrept  t€  tujv  auXnTpibujv 
Kai  yakTpxwv  Kai  KoupoXOTUJv  Kal  tujv  toioutujv;  ebenso  Snidas,  Hekker 
Anecd.  Gr.  455,  24.  Vgl.  Plato  leg.  VI  p.  763  C  (siehe  unten),  VIII 
p.  844  A— C. 
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lagerungen  und  Verunreinigungen  zu  verhindern  und  eventuell  zu 
bestrafen,  uberhanpt  allem  entgegenzutreten,  was  den  Yerkehr  und 
die  Sicherheit  beeintrlichtigte  und  bedrohte,  sei  es  z.  B.  durch  einen 
Handwerker,  welcher  im  Freien  arbeitete,  wie  dies  in  den  stid- 
europuischen  Landern  noch  Sitte  ist,  und  dabei  den  offentlicheu 
Boden  zu  sehr  in  Anspruch  nahm,  sei  es,  da  im  Alterthum  von 
Privaten  nur  schlicht  und  wenig  maesiv  gebaut  wurde,  durch  ein 
bauialliges  Haus  u.  s.  w.;  daran  scbliesst  sich  auch  die  Obsorge, 
dass,z.  B.  bei  Neubauteu,  weder  Uebergriffe  auf  das  Gebiet  des 
Staates,  noch  anderer  Privaten  vorkamen.  Zu  den  Aufgaben  der 
Polizeibehorden  gehort  ferner  die  Herstellung  von  Ruhe  und  Ordnung, 
der  euxocpia,  d.  h.  die  Verhinderung  alles  l&stigen  LUrms,  von  Streitig- 
keiten,  Auflttufen  u.  8.  w.,  obgleich  im  Alteilhum  von  Polizei  wegen 
weniger  streng  vorgegangen  wurde  als  in  den  modernen  Staaten. 
Immerhin  ist  uns  ein  Beispiel  der  Austibung  der  Sittenpolizei  durch 
die  Astynomen  erhalten,  indem  diese  den  Philosophen  Krates  wegen 
unanstandiger  Kleidung  bestraften.49) 

Ferner  waren  die  Brunnen  und  Heiligthiimer,  tiberhaupt  die 
bffentlichen  Anlagen  und  GebSude  der  Beaufsichtigung  der  Asty- 
nomen  und  Agoranomen  unterstellt.  Darauf  weisen  die  Anordnungeu 
Platons  hin,  sodann  die  Mysterienmschrift  von  Andania,  zwei  Weih- 
inschriften  aus  Opus  und  ErythrB,  welche  freigebige  Agoranomen 
an  einer  von  ihnen  zum  allgemeinen  Besten  gefassten  uud  ausge- 
schmttckten  Quelle  angebracbt  haben,  und  endlich  zwei  Inschriften, 
die  von  der  Verpachtung  geheiligter  Grundstttcke  handeln;  in  der 
einen,  aus  Thasos,  wird  die  Anfsicht  ttber  dieselben  dem  Agorano- 
raen  ttbergeben,  in  der  andern ,  aus  Heraklea  am  Siris  in  Unteritalien, 
den  Polianomen,  welche  ich  den  Astynomen  gleichsetze. 60)  Nicht 

49)  Aristot.  Polit.  VII  (VI)  8  p.  1321  b:  TTpOJTOv  uiv  ouv  ^TrtuiXcta 
tujv  dvcrfKcuuiv  n.  irepl  ri\v  dfopdv,  ly'  fj  bei  Ttvd  dpxnv  etvai  ttjv  iqto- 

pujcav  TT€p(  tc  tci  cuuB6Xata  Kal  tt|V  euKocutav  €Ttpa  bt  £TriulX€ta 

TauTnc  ix°M^VTl  KCd  cuvetTuc  tujv  ircpl  t6  dcru  brmoriujv  xal  ibuuv, 
Stuuc  cuKocuia  fj,  xal  tujv  iriTrr6vTUJv  olKobounudTUjv  Kal  6bu>v  currnpia 
Kal  bi6p6uictc  Ka)  tujv  6piwv  tuiv  irp6c  dXXfjXouc,  cmujc  dv€TKX^TU)C  fxujctv, 
Kal  6ca  toutoic  dXXa  tt\c  ^TnucXctec  duouVrpoTra.  Vg).  Plato  leg.  VI  763  C, 
VIII  p.  764  B;  Theophrast  bei  Harp.  Kaxd  Tnv  dropdv  dnicubciv.  — 
Aristoph.  Ach.  824:  'AYopav6uot,  touc  cuKO<pd\rrac  ou  6tipa£'  £H€ip£€Tf; 
(vgl.  V8.  724),  ebd.  968:  "Hv  b'  dTroXrraiviT, ,  touc  dyopavduouc  koXuj.  — 
Fragni.  des  Alexia  in  Meinekes  Fragm.  com.  Gr.  III  p.  497:  'Axopavo- 
unc€tc,  dv  6eol  6£Xujct,  cu,  "Iva  KaXXiuebovT>  dc  tou^jov,  cl  qnAeTc  tu£, 
TTaucnc  KaTarfteovra  bt*  oXnc  tt^c  Vmlpac.  —  Sittenpolizei  8.  Diog.  Laert. 
VI  6,  90:  'Ytt6  tujv  'A6r|vr|ctv  dcTUvduujv  £mTtur|6€ic,  drt  civbdva  rm<pi€cro 
Z<pt]-  Kal  0€6<ppacTOv  ktX.    Vgl.  Harp.  dcruvduoc. 

50)  Plato  leg.  VI  p.  763  C :  ^ttoivto  bi  deruvduot  Tpctc  tuiv  tc 

6bwv  dTriueXouuevoi  tu»v  KaTd  t6  dcru  Kal  tujv  €K  ttjc  %\bpac  Xew^dpurv 

€IC  Tf)V  Tr6XlV  d€l  T€TaU^VU)V  Kal  TUJV  OlKObOJUUWV,  Vva  KOTd  vououc  titvwv- 

Tat  irdcat,  kcU  bi\  Kal  tujv  ubdTWv,  6tt6c'  dv  atrroTc  tt€^ttwci  oi  cppoupoOv- 
tcc  T€6€paTr€ujj€"va,  6ttwc  €ic  Tdc  Kprjvac  Uavd  Kal  KaGapd  Trop€u6u.€va 
Kocurj  T€  fiua  Kal  wqpfXr)  Tnv  ti6Xiv.  —  Ebd.  p.  7C4  B:  touc  bl  bi\  dTOpa- 


Digitized  by  Google 


vomehmlich  im  alten  Athen. 


79 


mit  gleicher  Bestimmtheit  lasst  sich  dasselbe  betreffs  der  Biider, 
sagen.61) 

Die  wesentlichste  Aufgabe  der  Agoranomen  war  die  Ueber- 
wachung  des  Eleinhandels.  Und  diese  Aufgabe  war  nicht  leicht, 
denn  die  Grobheit,  Unverschamtheit  und  Gewinnsucht  der  Kriimer, 
die  den  niedersten  Volksclassen ,  zum  Theil  dem  Sklavenstande,  an- 
gehorten  und  ebenso  verachtet  als  verhasst  waren,  war  sprichwortlich 
bekannt.  Ba  musste  also  die  Polizeibehorde  mit  grosser  Umsicht 
und  Energie  vorgehen,  um  den  zum  Schutze  des  Publicums  ge- 
gebenen  Gesetzen  Geltung  zu  verschaffen  und  allen  moglichen  Ueber- 
vortheilungen  entgegen  zu  treten.52) 

Die  Waare  wurde  in  Bezng  auf  ihre  Qualit&t  untersucht, 
scblechte  und  gefalschte  weggenommen  und  vernichtet.  Der  Vcr- 
kaufer  konnte  zudem  noch  mit  einer  kQrperlichen  oder  Geldstrafe 
belegt  werden,  welche  Platon  besonders  streng  verhangt  wissen 


v6pouc  t6v  ircpl  Tnv  dtYOpav  k6cuov  btaTaxOcVra  utt6  v6uujv  cpuXdTrciv 
Kai  icpujv  Kal  Kpnvujv  ^mueXcicOai  tujv  kot'  dYopdv,  fimuc  urjbtv  dbtxf) 
unodc  —  —  Andania  8.  Abh.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen  VIII  2 
p.  217  ff.  §  20  Z.  104  ff.:  TTepl  ObaTOC.  Erythrii  8.  ebd.  p.  163  fl'.  — 
Opus  in  Lokris  8.  Rhein.  Mus.  XXVII  p.  612,  aus  der  Zeit  des  AugustuH. 
—  Thasoa  8.  Hermes  III  p.  233,  aus  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.;  Z.  6:  Smuc 
bl  t6  xwpiov  Ka6[ap6v]  |  mip^xr)  (°  dvaip€pr|u£voc),  crnucXcicOai  t6v  dto- 
pav6uov  Kal  t6v  icp£a  [toO]  'AatXrjmoO  tooc  ^KdcTore  ^ovrac.  —  Heraklea 
8.  CIG  III  6774  Z.  110,  117,  123,  134,  164,  177.  —  Nach  Aristot.  Polit. 
VII  (VI)  8  p.  1321  b  schied  man  in  grOssern  Stadten  u.  a.  eigene  Kpnvujv 
cmucArvral  aus  der  Astynomie  aus;  ob  diese  nur  die  techniscne  Seite  der 
Wasservergorgung  hatten,  oder  zugleich  die  polizeiliche  Aufsicht,  ist 
nicbt  anszumachen.  Ob  es  in  Athen  einen  besonderen  Wasserbeamten 
gegeben  hat,  iat  nicht  ganz  gewies.  S.  Gilbert,  Handb.  d.  gr.  Staats- 
alterth.  p.  246  Anm.  3. 

61)  Die  Inschrift  von  Andania  allein  ist  kein  durchschlagender  Be- 
weis,  zndem  wird  anch  hier  der  A^oranom  nur  insoweit  zogezogen,  als 
dabei  von  einem  Handel  die  Hcde  ist;  er  soll  darauf  sehen,  dass  der 
Unternehmer  nicht  mehr  als  2  Kupfermvlnzen  fordert,  unbeschadet  der 
Quantitat  und  Qualitilt  von  Wasser  und  Heizung.  Die  eigentlicbe  Auf- 
i-icht  fuhrt  also  der  Unternehmer  selbst.  Die  Stelle  in  Plut.  quaest. 
synip.  III  10.  3  p.  668  E,  wonach  wohlwollende  Agoranomen  das  Heizen 
in  Badern  mit  Olivenholz  und  mit  Trespe  verboten ,  weil  dieses  der 
Gesundheit  der  Badenden,  jenes  der  Badeeinrichtung  schiidlich  ist, 
nimmt  Mommsen  (R6m.  Staatsr.  II  p.  480  Anm.  3)  fur  die  rdmischen 
Aedilen  in  Anspruch,  und  wohl  mit  Hecht. 

62)  Demosth.  g.  Lept.  p.  449  §  9:  itujc  f&p  oOk  aicxp6v,  uj  dvbpcc 

'A8.,  KaTd  ucv  xi\v  dYopdv  dvycubclv  vduov  YtYpdqpOat,  €v  bi  tui  koivuj 

Mf|  xp^c^ai  Tip  v6uuj  TOUTUJ.  —  —  Harpokr.  Kard  Tf|v  dyopav  dtyeub€iv 
Tir€pibnc  ^v  ^H1  KCtT>  'AOnvoYCvouc  a'  6  |i€v  toivuv  v6uoc  KcXetiei  dyeubeiv 
iv  Tfl  dtopd).  eoiKev  6  v6uoc  6  mpl  tujv  uYvkuv  KClcOai.  G€6<ppacroc  yoOv 
iv  Toic  mpl  v6uuiv  <prjci  buotv  toOtujv  cmucXeicOai  bciv  touc  dYopav6uouc, 
Tfic  T€  iv  Tr)  dYopqi  cuKOCfjiac  Kal  toO  dipcubclv  uti  u6vov  touc  irnrpdcKovTac 
dXXd  Kal  touc  ujvouu^vouc.  —  Einer  nuhern  Betrachtung  der  attischen 
Marktverhaltnisse  kann  ich  hier  nm  so  weniger  Hanra  geben,  als  hieriiber 
erscbBpfendo  Behandlungen  vorliegen. 


Digitized  by  Google 


80     R.  Hilderli:  Die  hellenischen  ABtynomen  nnd  Agoranoraen, 


will.53)  In  entsprechender  Weise  wurde  nattirlich  auch  tiber  die 
zur  Verwendung  kommenden  Masse  und  Gewichte  Controle  geUbt; 
zum  Voraus  auf  ein  bestimmtes  Gewicht  gebrachte  Waaren,  z.  B. 
Brote,  wurden  nachgewogen. f'4)  —  Aus  deu  Bestimmungen,  welche 

♦ 

63)  Plaut.  Mgl.  727:  Sicut  merci  pretium  statuit,  quist  probus  ago- 
ranomus,  Quae  probast  mers,  pretium  ei  statuit,  pro  virtute  ut  veneat, 
Qnae  iinprobast,  pro  raercis  vitio  dominum  pretio  pauperet.  —  Plaut. 
Knd.  373  Fl.:  Novi,  Neptunus  ita  solet;  quamvis  fastidiosus  Aedilis  est: 
si  qnae  improbae  sunt  merces,  jactas  omnis.  Andania  §  19  Z.  100  ff. : 
'Ay opdc.  ol  icpol  t6ttov  dnobeiSdvTUJV ,  iv  uj  irpaO^ccTai  irdvTa.  6  bi  dropa- 
v6uoc  6  iu\  tt6Xcujc  |  [£m]u£Xetav  cxcVuj,"  oitujc  ol  TtwXoOvTCC  dboXa  Kal 
KaOapd  irujXujvTt  Kai  xpwvTat  CTaOuoTc  Kai  u^rpoic  cuuqpujvoic  ttotI  Td 
6r|u6cta,  Ka[i  u]^  Tacd-TUJ,  tt6cou  bei  muXeiv;  nr\bi  Kaipdv  TacceVw  nr\bi 
Trpacc^TUJ  u.r)belc  touc  TtujXoOvrac  toO  t6ttou  un,b€v. —  Plato  leg.  XI  p.  917 
CD  gestattet  dem  Biirger  einen  schworenden  Falscher  sofort  zu  schlagen; 
die  gefiilschte  Waare  wird  confiscirt,  der  Fftlscher  uberdies  auf  offenem 
Markte  vom  Herold  nach  Ansrufen  der  Strafursacbe  mit  so  viel  Schliigen 
gezuchtigt  ala  er  Drachmen  verlangte.  Zur  Sicherheit  der  Kiiufer  soll 
ferner  Jeder,  der  bei  einem  llandel  50  Dr.  und  dariiber  eingenommen 
hat,  mindestens  lOTage  in  derStadt  bleiben  zu  allfiilligen  Reclamationen 
(leg.  XI  915  E). 

64)  Auf  lctzteres  scheint  der  Scherz  in  Xenophons  sympos.  II.  20 
anzuspielen.  Ueber  das  Allgeraeine  siehe  Andania  a.  a.  O. ,  Aristot. 
Tolit.  VII  (VI)  8  p.  1321  b  und  namentlich  CIA  II  476  (vgl.  Bockh 
Staatsh.  d.  Ath.  II  p.  356  ff.),'  aus  spater  hellen.  Zeit,  uber  staatliche 
MuBterrnassc  und  -gcwichte.  Gerade  der  Anfang,  der  uber  die  Massregeln 
gegen  ungesetzliche  Masse  handelt,  ist  jedoch  hier  Rtark  beschadigt. 
Es  folgt  Z.  7 — 18  die  Verordnung,  nnr  geaichte  Gefasse  zn  gestatten; 
bei  Nachliiasigkeit  wird  den  betreffenden  Beamten  —  nahcr  werden  diese 
in  der  ganzen  Inschrift  nicht  bezeiehnet —  eine  Busse  von  lOOODrachmen 
angedroht;  je  zu  Anfang  des  Jahres,  im  Monat  Hekatombaion,  soll  auch 
der  Rath  der  Sechshundert  sclbst  die  Hiindler  controliren.  Es  werden 
unterschiedcn:  1.  c6ufioXa,  die  Staatsarchivstuckc,  2.  ojKUJuaTa,  nach 
diesen  normirte  Masse,  hauptsiichlich  fur  Beamte  (vgl.  Z.  7  ff.),  3.  ueVpu 
ctppa-ftcTd  oder  TrpoeccppaYicueva  d.  h.  geaichte  (Gegensatz  dcuuBXr|Toc) 
und  mit  einem  Blcit.tempel  (xapaKTrjp  uoXuBbtvoc)  bczeichnete  Masse  der 
Privatleute  u.  s.  w.  Die  Staatsmasse  werden  in  dcr  Skias  (oder  Tholos), 
im  Piriieus  nnd  in  Eleusis  aufbewnhrt;  auch  auf  der  Burg  werden  be- 
h-ondere  Mnstermasse  deponirt.  Unter  den  von  dicsem  Volksbcschluss 
betroffenen  Beamten  sintt  wohl  hauptsachlich  die  u€Tpov6uot,  die  Aich- 
meist»ir  Athcns,  zu  verstehen;  vgl.  Harpokr.  u.  d.  W.:  —  eTxov  bi  ty\v 
errtu^Xeiav  omuc  biKaia  etrj  tA  ue>pa  tujv  ttujXouvtujv,  inc  Kal  ApiCTOTC*Xr|c 
ev  Tf|  'AOrjvatuiv  xroXiTeia  orjXot.  Ucber  ihr  Verhiiltniss  zu  den  Agoranomen 
i*t  nichts  auszuniacben.  —  Es  sind  uus  mehrere  Sekomata  erhalten  (Du- 
mont  in  der  Revue  arch.  n.  8.  XX  p.  205?  XXIV  p.  228,  XXVI  p.  43; 
vgl.  CIA  111  98),  wovon  besonders  dasjenige  aus  Gythium  bemerkens- 
werth  ist ,  neuerdings  beaprochen  im  Philologua  XXIX  (1870)  p.  700. 
Solche  Sckomata  wie  das  vorliegende,  welches  ein  Agoranom  CeBacToic 
Kai  Tf|  ir6Xct  weihte,  waren  wohl  fiir  dcn  Offentlichen  Gebrauch  bestimmt. 
In  Athen  sind  solche  offentlichen  Masse  (bezw.  Waagen)  vielleicht  gegen 
eine  kleine  Spese  von  den  Prometreten  gehandbabt  worden;  denn  nach 
dem  Citat  ans  Dinarch  bei  Harpokr.  u.  d.  W.:  CkuOou  to(vuv  toO  irpo- 
ucTprrroO  r\v  uuk  Kai  iv  br)u6Tatc  fifove  Kai  out6c  iv  TrJ  dtopqt  TrpouCTpOuv 
btaTCTC^XcKCv,  waren  die  Prom.  eher  ein  Beruf  als  ein  Amt.  Ich  erinnere 
an   iihnliche  Einrichtnngen   in   der  Geg^nwart,  z.  B.  dio  offentliche 
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Platon  in  seinen  Gesetzen  aufstellt,  sowie  aus  mehrfachen,  ins  L&cher- 
liche  Ubertriebenen  Vorschriften  bei  den  Komikern  ersehen  wir, 
dass  noch  eine  Reihe  von  gesetzlichen  Anordnungen  getroffen  war, 
um  vor  Uebertheurung  und  sonstiger  Uebervortheilung  zu  schtttzen.55) 
Ja,  man  scheint  sogar  so  weit  gegangen  zu  sein,  geradezu  den 
Preis  durch  die  Agoranomen  festzusetzen.56)  —  Umgekehrt  schtttzten 
die  Agoranomen  natttrlich  auch  die  Hlindler  vor  boswilliger  Be- 
schadigung,  Diebstahl  u.  s.  w.67) 

Auch  fiber  die  Vertheilung  der  PlStze  unter  die  Handler  mttssen 
die  Agoranomen  Controle  geftthrt  haben,  obgleich  z.  B.  in  Athen 
jede  Waare  von  Alters  her  ihren  bestimmten  Platz  hatte,  auch  feste 
Anlagen,  Hallen  u.  s.  w.  in  keiner  hellenischen  Stadt  gefehlt  zu 
haben  scheinen.  In  alterer  Zeit  hatten  Fremde  gar  keinen  Zutritt, 
gemass  einem  solonischen,  von  Aristophon  erneuten  Gesetze,  spSter 
gegen  eine  Extra-Abgabe.  Ebenso  wurde  wohl  in  gewissen  F&llen 
von  den  Agoranomen  die  Zeit  des  Marktes  bestimmt,  sei  es  nun 
Tagesstunde,  sei  es  Wochen-  oder  Arbeitstag  u.  s.  w.58) 

Kartoffelwaage  hier  in  Zttrich  die  Waage  fiir  Landesproducte  u.  s.  w. 
Vgl.  Bfickh  Staatsh.  d.  Ath.  I  p.  470,  Buchsenschfitz  Bes.  u.  Erw.  p.  538. 
Bekk.  Anecd.  Gr.  290,34,  wo  die  Prom.  dpxovr£c  Ttvec  £viauctoi  ge- 
nannt  werden,  wird  durch  die  letzten  Worte  des  angefuhrten  Citates 
widerlegt. 

56)  Plato  leg.  VIII  p.  849,  XI  p.  917.  Das  Gesetz  bezw.  Verbot, 
die  Fische  zu  begiessen  s.  Xenarch  bei  Athen  VI  p.  226  C ;  die  Vor- 
schrift,  nur  feste  Preise  zu  stellen  s.  Alexis  bei  Athen.  VI  p.  226  A. 
u.  s.  w.;  vgl.  Becker  Charikles  II  p.  204  ff.  Bfichsenschutz  Bes.  u.  Erw- 
p.  534  f.;  vgl.  ferner  das  Lob  des  Agoranornen  von  Paros  und  von  Asty- 
palaa:  CI6  add.  2374  e  Z.  10  ff.  rf)v  ir&cctv  |  oroub#|v  elceveYKduevoc,  fiinuc 
6  bf)uoc  |  ev  eurnpta  xal  ba^iXeia  UTrdpxjl  I  xpuJuevoc  dpxoic  Kai  aXqpvrotc 

ujc  d£i|umiTotc  Kai  peXricTOtc.  CIG  2483  Z.  6  ff.  —  tuiv  t€  kqt6 

)  Tav  dtopdv  irdvrujv  eirtueXouuevoc  |  6iru>c  Uic  eoujv6TaTa  Kai  btKai6Tara 
muXf^Tat  und  gleichlautend  CIG  2484  Z.  6  ff. 

5G)  Darauf  weist  vor  allem  das  Verbot  an  den  Agoranomen  von 
Andania  Z.  102:  urj  tocc^tui,  ir6cou  bet  irujXetv,  sodann  die  bereits  an- 
gefahrte  Steile  in  Plaut.  Mgl.  727  ff.:  Sicut  merci  pretium  statuit,  quist 
probus  agoranomus,  Quae  probast  mers,  pretiuni  ei  statuit,  pro  virtute 
ut  veneat  u.  s.  w.  Daroit  stimmt  ferner  der  Artikel  btdYpauua  des 
Suidas  uberein:  biOYpauua*  t6  ufcOwua.  bte^rpaqpov  x&p  ol  dYopav6|iot, 
bcov  e*bei  Xaupavetv  Trjv  eTatpav  eKticrnv.  Hier  wurde  von  Bockh  fur 
Xaupdverv  umgekehrt  KaTapaXXeiv  vorgeschlagen;  dann  kOnnte  aber 
bitiYpau.ua  nicht  mit  u(c6wua  umschrieben  werden,  sondern  ratisste  als 
tiXoc  bezeichnet  werden.  —  Wenn  Plato  leg.  IX  p.  920  B  eine  Unter- 
suchung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Kriimer  verlangt,  so  kommt 
dies  ohne  Zweifel  auf  dasselbe  heraus.  Man  vercleiche  auch  die  Vor- 
schriften  ffir  die  Getreidehandler  und  z.  B.  Bekk.  Anecd.  300,19:  ctTO<pu- 

Xaxec  outoi  be  eireueXoOvro,  omuc  6  citoc  biKauuc  Trpa8r)C€Tat  Kai 

tA  fiX(piTa  Kat  ol  dprot  kot&  t6c  ibptcuivac  Ttuac  Kal  t6v  cra6uov. 

67)  Aristoph.  Wespen  1406  f.:  Kal  KaTOYeX$c  uou;  TrpoacaXouuat  c' 
ocTtc  ef  TTp6c  touc  OYopav6uouc  pXti0nc  tujv  tpopTiwv. 

68)  Ueber  die  Eintheilung  des  athen.  Marktes  in  kukXoi  s.  Biichsen- 
scbutz  a.  a.  0.,  Beckers  Charikles  II  p.  196  ff.,  Hermanns  Lohrb.  d.  gr. 
Alterth.  IV  (Blfimner)  p.  132  ff.,  420  ff.  u.  a.  m.  —  Plato  leg.  VIII 

J&hxb.  f.  oImi.  Pbilol.    Buppl.  Bd.  XV.  6 
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Endlich  sind  noch  die  Vertrage  zu  erwahnen,  welche  unter  den 
Auspicien  der  Astynomen  sowohl  wie  der  Agoranomen  abgeschlossen 
wurden;  es  sind  theils  Staats-,  theils  Privatvertrage.  In  Athen  fehlt 
uns  ein  sicherer  Beweis,  dagegen  sind  uns  mehrere  Staatsvertrage 
anderer  Stadte  aus  dem  4.  und  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  erhalten.  Im 
Vertrag  von  Keos,  speciell  der  Stadt  Koressia,  mit  Athen  betr.  die 
Ausfuhr  von  Rtftel  sind  die  Astynomen  beauftragt,  die  Innehaltnng 
desselbeu  zu  Uberwachen  und  eventuell  die  Jurisdiction  tiber  dies- 
beziigliche  Vergehen  auszuttben,69)  und  in  einem  Volksbeschluss 
von  Iasos  in  Karien  ttber  die  Confiscation  und  den  Verkauf  von 
Gtttern  Exilirter  stehen  die  2  Astynomen  unter  den  damit  beauf- 
tragten  Behbrden  (Bull.  de  corr.  hell.  V.  p.  491,  aus  dem  Jahr 
367/6  oder  355/4  v.  Chr.).  Im  Baucontract  von  Delos  (CIG  2266 
und  Hermes  XVII  p.  1 — 23)  aus  derZeit  der  Autonomie  (377—177 
v.  Chr.)  unterzeichnen  die  3  Agoranomen  neben  den  Hendeka  und 
den  Grammateis  als  amtliche  Zeugen;  nnd  wenn  im  Bundesvertrag 
von  Larissa  mit  Konig  Philipp  V.  von  Makedonien  zweimal  die 
Agoranomen  zur  Zeitbestimmung  namhaft  gemacht  werden,  so  ist 
auch  hier  ein  Zusammenhang  mit  dem  Vertrage  zu  vermuthen  (Mitth. 
d.  dtsch.  arcb.  Inst.  VII  p.  61  f.  Z.  10  u.  40).  Ich  erinnere  auch 
au  den  Pachtvertrag  von  Heraklea  in  Unteritalien.60)  —  Von  Privat- 
vertrUgen  sind  namentlich  diejenigen  ttber  Arbeitsl6"hne  zu  nennen.61) 
Vom  parischen  Agoianomen  Killos  wird  zu  seinem  besondern  Lobe 
gesagt,  dass  er  einerseits  die  Arbeiter  von  Strike  abhielt,  andrerseits 
die  Arbeitgeber  zwang,  den  bedungenen  Lohn  ohne  Vorbehalt  (dveu 
bixric)  auszubezahlen.  In  Athen  stellten  sich  die  TaglQhner  (fnc8ap- 
vouvt€c)  am  Westende  der  Agora,  am  Kolonos  Agoraios,  auf62), 
standen  daher  ohne  Zweifel  ebenfalls  unter  der  Aufsicbt  der  Ago- 
ranomen.  Einmal  bei  Isaeus  V.  d.  Erbscb.  d.  Kleonymos  (I)  15, 
ist  von  dem  Deponiren  eines  Testamentes  bei  den  Astynomen  die 
Rede;  doch  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  dass  dies  Regel  gewesen  sei. 

p.  849  E  lasst  die  Platzanweisung  durch  die  Agoranomen,  Nomophylakes 
und  Astynomen  gemeinHcbafblich  vornehmen.  —  Ein  indirecter  Beweis 
eines  bestimmten  Markttermins  ist  das  ausdriickliche  Verbot  in  der  In- 
8chrift  vou  Andania  Z.  102:  unoc-  Kfupdv  tucc^tu). 

59)  CIA  II  546  und  BOckh  Staatsh  d.  Ath.  II  p.  350.  Gerade  die 
betreffenden  Zeilen  (Z.  16  ff.)  sind  jeddch  etwas  beschadigt  und  wnrden 
von  BCckh  anders  erganzt  als  jetzt  im  CIA  geschehen  ist.  Die  Inschrift 
btanimt  ungefahr  aua  der  Mitte  des  4.  Jahrn.  v.  Chr. 

60)  CIG  5774  Z.  95:  6  ir6Xic  xal  ol  woXiuv6moi  Kal  ol  6picrat  uiceujvri 
Tibc  iapihc  xibpwc  —  — 

61)  Vgl.  Plato  leg.  VIII  p.  847  B 

62)  Siehe  K.  Wachsmnth  Die  Stadt  Athen  I  p.  177  ff.  —  Die  Kflche 
holte  man  in  ihren  Buden  neben  dem  Zukostmarkt.  Poll.  IX  48,  Alexis 
in  Meineke  fr.  com.  Gr.  III  p.  601. 
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IV. 

Die  finanziellen  Obliegenheiten  der  Agoranomen. 

Ueber  finanzielle  Obliegenheiten  der  Astynomen  haben  wir 
keine  Nachrichten,  dagegen  werden  uns  Einkttnfte  des  Staates  vom 
Markte  mehrfach  genannt  und  nicht  nur  als  etwas  GewSbnliches, 
sondern  als  ein  Bedeutendes  angesehen,  sodass  sie  nicht  bloss  von 
einem  Standgeld  herkommen  konnten,  sondorn  aus  einer  Abgabe 
von  den  zu  Markte  gebrachten  Waaren  bestehen  mussten.63)  — 
Dass  man  wenigstens  an  vielen  Orten  ein  Platzgeld  erhoben  hat, 
beweist  schon  die  ausdrttckliche  Aufhebung  desselben  in  der  In- 
schrift  von  Andania.64)  Wo  ein  solches  nicht  erhoben  wurde,  ist 
wenigstens  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass  fttr  die  Benutzung 
der  vom  Staate  aus  erbauten  Verkaufshallen,  Magazine  u.  s.  w., 
deren  es  in  jeder  griechischen  Stadt  eine  Anzahl  gegeben  zu  haben 
scheint,  ein  Miethgeld  bezahlt  wurde.65)  In  Atheu  hOren  wir  nur 
von  einer  Abgabe,  welche  Fremde  fUr  die  Erlaubuiss,  auf  dem 
athenischen  Markt  zu  handeln,  entrichteten,  wShrend  ihnen  dies 
frtther  gar  nicht  gestattet  wurde.Cf>)  —  Als  eine  Accise  von  der 
Waare  haben  wir  das  in  Aristoph.  Ach.  896  erwfihnte  drfopac  TeXoc 
zu  betrachten,  wie  dies  auch  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  thut.67) 
Diese  Steuer  wurde,  aus  genannter  Stelle  zu  schliessen,  gleich  auf 
dem  Markte  erhoben.  Es  ist  uns  jedoch  auch  ein  am  Thor  er- 
hobener  Zoll  ttberliefert68),  der  vielleicht  mit  der  Marktsteuer  in 
Beziehung  stand.  Es  wUre  wenigstens  sehr  auffallend,  wenn  gerade 
die  nothwendigsten  Lebensbedttrfnisse,  welche  aus  der  Landschaft 
kamen,  einer  doppelten  Besteuerung  unterlegen  haben  sollten.  — 
Flir  die  Marktsteuer  wie  fttr  den  Thorzoll  gab  es  einen  Tarif  nach 
Waarengattungen,  wanrend  der  Hafenzoll  in  einem  fttr  alle  Waaren 

63)  Xenoph.  v.  Eink.  4.  49;  Demosth.  Olynth.  122;  Aristot.  Oecon. 
II  p.  1346a,  2;  attiache  Inachrift  im  'AOnv.  VI  p.  168  und  CIG  5640 
aus  Tauromenium  (Tab.  IV  Col.  II  23)  'AYopav(6uoic  lcoboc)  b\a  iruiXn- 
udxuiv  -rlccapa  £EnKovra  6iaK6aa  xikia  TdXavTa.  Vgl.  BOckh  a.  a.  0. 
I  p.  438. 

64)  Andania  Z.  102:  unto  rrpacdTUj  urjbclc  touc  iruiXoOvTac  toO  t6- 
irou  un&v. 

65)  Vgl.  Buchsenschutz  Bes.  u.  Erw.  p.  538. 

66)  Demogth.  g.  Eubul.  34  p.  1309  gebraucht  dieseg  riXoc  Scvikuv 
ais  Mittel  zur  Prttfung,  ob  jemand  Bttrger  aei  oder  nicht. 

67)  Aristopb.  Ach.  896:  'Ayopfic  t£Xoc  TaOTnv  ft  irou  oujccic  d|iio( 
und  Schol.  £6oc  fiv  t6  iraXai6v  ujc  Kai  uixpi  toO  vOv  touc  iv  ttJ  dtop^ 
t^Xoc  6t66vai  toic  XoTiCTatc.  Xe^ci  ouv  6  Auc.  6ti  t^Xoc  XauBdvuiTaOTnv 
imip  ujv  £irujXr)cac.  Ob  die  Steuer  von  den  gesanimten  zu  Markte  ge- 
brachten  Waaren  oder  nur  von  den  verkaufben  erhoben  wurde,  muss 
dahin  geetellt  bleiben. 

68)  Heaych.  biamjXiov  t&oc  ti  irap'  'AenvaCoic  outujc  iKaXctTo. 
Zenob.  I  74  vom  (angeblichen)  Bauern  Leukon  s.  Bockh  Staatsh.  d.  Ath. 
I  p.  438  ff.    Vgl.  Gilbert  Handb.  d.  gr.  Staatsait.  I  p.  334. 

6* 
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gleich  hohen  Procentsatz  bestand.  So  war  z.  B.  fUr  Aale  eine 
andere,  ohne  Zweifel  hohere  Marktsteuer  zu  bezahlen  als  ftir  die 
tibrigen  Fische  und  wurde  beim  Thorzoll  Gerste  niedriger  be- 
steuert  als  Honig.69)  —  Marktsteuern  werden  ausserhalb  Athen  ge- 
nannt  in  den  thessalischen  St&dten  und  in  einer  sp&ten  Inschrift  des 
attischen  Demos  Mesogeia.  Und  wenn  die  Agoranomen  von  Me- 
sembria  in  CIG  2053,  ebenfalls  erst  aus  spftter  Zeit,  die  Handels- 
leute  zur  Eintragung  in  Listen  auffordern,  so  geschieht  dies  mit 
Wahrscheinlichkeit  auch  zum  Zwecke  einer  Steuererhebung. 70) 

Wenn  uns  tiberliefert  wird,  dass  in  Byzanz  gewisse  Berufs- 
arten,  wie  Wahrsager,  Quacksalber,  Gaukler  u.  s.  w.,  extra  be- 
steuert  wurden71),  so  darf  das  Nfimliche  vielleicht  auch  fUr  andere 
hellenische  Stftdte  bezw.  ftir  Athen  vermuthet  werden.  Und  da 
diese  Leute  sich  vor  allem  auf  der  Agora  aufhielten,  so  mag  auch 
ihre  Abgabe  hier  entrjchtet  worden  sein.  In  die  gleiche  Kategorie 
gehtfren  auch  die  Hetaren,  von  denen  wir  durch  den  Artikel  bid- 
ypauua  des  Suidas  wissen,  dass  sie  unter  Aufsicht  der  Agoranomen 
standen. 

Ob  aber  die  Agoranomen  selbst  alle  diese  Abgaben  einzogen, 
ist  zweifelhaft.  In  Athen  wenigstens  pflegte  man  die  Abgaben  und 
Zolle  nicht  direct  durch  Staatsbeamte  einzuziehen,  sondern  man 
verpachtete  sie.  Wenn  nun  schon  das  t^Xoc  TropviKOV  allein  ver- 
pachtet  wurde  (Bockh  a.  a.  0.  I  p.  450),  so  lSsst  sich  ftlr  die  ohne 
Zweifel  noch  bedeutendern  Marktsteuern  kaum  etwas  anderes  denken. 
Umgekehrt  ist  aber  auch  zu  bemerkeu,  dass  in  dem  oben  angeftthr- 
ten  Beschluss  tiber  die  Bestauration  der  Agora,  des  Agoranomion 
und  mehrerer  Strassen  ('AOf^v.  VI.  p.  158)  die  Kasse  der  Agora- 
nomen  mit  dem  gesammten  Unternehmen  belastet  wird  und  man 
dabei  voraussetzt,  dass  immer  noch  ein  Ueberschuss  in  derselben 
bleibt;  es  kann  daher  kaum  die  ganze  Summe  nur  von  Bussen  her- 
kommen.  Vermuthungsweise  darf  also  den  Agoranomen  etwa  die 
Fremdensteuer,  die  Abgabe  gewisser,  cben  genannter  Berufsarten, 
das  Miethgeld  ftir  staatliche  Anlagen  u.  s.  w.  zuerkannt  werdcn. 72) 

69)  Schol.  II.  XXI  203:  Kal  Iv  tu>  dYopavouiwy  bi  v6uip  'AOnvaduv 
oi£cra\Tai  IxOuujv  Kal  ctx^Xuujv  ri\r).  —  Zenob.  a.  a.  0.:  KpiOac  ouv  toic 
cpopuolc  €upaXtbv  ujc  utr£p  KpiOwv  6Xiyov  6icTrpax6ncou€voc  t^Xoc  £K6jui£ev. 

70)  Demosth.  Olyntb.  I  22;  Beschluss  der  Mesogeier  'Gqprju.  dpx. 
1  69  Z.  8:  —  Kal  tucpicai  t6  dxopacn|[K6v  — ].    CIG  2053:  'AY0pav6- 

uoi  trapaKaXoOci  irdvrac  touc  KaTcptaZouivouc  Tnv  tt6Xiv  fpxccOai 

Kal  diroYpdcpccOai  KaTd  t6v  v6(iOv  rr\c  tt6X€U)c  Kal  t6  IQoc.  Diese  In- 
schrift  wird  ins  3.  Jahrh.  nach  Chr.  geeetzt,  jene  in  die  Mitte  des 
2.  Jahrh.  nach  Chr. 

71)  Ariatot.  Oecon.  II  2.  3.    Vgl.  Bflckh  a.  a.  0.  I  p.  449. 

72)  Auch  das  mag  bemerkt  werden,  dass  im  Schol.  zu  II.  23,  203 
der  Tarif  der  Abgaben  dYopavouiK6c  v6uoc  genannt  wird.  —  Benndorf 
Zeitschr.  f.  Qstr.  Gymn.  XXVI  (1876)  p.  696  erkl&rt  5  in  Athen  befind- 
liche  Piombi,  welche  ihrer  Aufdchrift  zufolge  von  Agoranomen  her- 
riihren,  fflr  „Dec1arationen  ffir  Entrichtung  des  Marktzolles"  und  ver- 
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Endlich  ist  unter  den  finanzielleii  Obliegenheiten  der  Agora- 
nomen  noch  die  Einziehung  von  Bussen  zu  erwUhnen. 

Die  Competenz  der  Agoranomen,  die  eingenommenen  Gelder 
wieder  von  sich  aus  zu  verausgaben,  war  vermuthlich  sehr  klein. 
Kleinere  Heparaturen  u.  dgl.  durften  sie  allenfalls  von  sich  aus  aus- 
fUhren,  grSssere  Unternehmen  mussten  von  der  Ekklesia  beschlossen 
werden.  Nach  Ablauf  des  Amtsjahres  wurden  sodann  die  Gelder 
an  die  Hanptkasse  der  Apodekten  abgeliefert78),  soweit  sie  nicht 
durcb  ein  Psephisma  bereits  zu  irgend  einem  Unternehmen  ausge- 
setzt  waren.  In  der  attiscben  Staatsverwaltung  pflegte  man  nam- 
lich  keinen  Voranschlag  zu  berechnen,  sondern  vertheilte  die  ver- 
schiedenen  Ansgabeposten  auf  ungefahr  entsprechende  Einnahmen, 
die  man  direct  von  den  betreffenden  Beamten  in  Empfang  nahm, 
nicht  durch  die  Staatskasse.  So  bestritt  man  z.  B.  die  Kosten  der 
Verwaltung  durch  die  Zolle  (T^Xn)  u.  s.  w.  In  erster  Linie  ver- 
wandte  man  nattirlich  die  Einnahmen  einer  Beamtung  auf  die  Be- 
dtirfnis8e  ihrer  selbst.  Ein  Beispiel  davon  ist  der  Bescbluss  tiber 
die  Instandsetzung  der  Agora  ira  Piraeus  u.  s.  w.  aus  den  Geldern 
der  Agoranomen. 

v. 

Die  Jurisdiotion  nnd  Strafcompetenz  der  Agoranomen 

nnd  Astynomen. 

Der  Grundzug  jeder  Polizeibehorde  liegt  darin,  dass  sie  die 
Vollmacht  hat  unmittelbar  ins  Leben  einzugreifen,  der  bestandige 
Aufseher  und  Richter  der  Oeffentlichkeit  zu  sein,  theils  rttgend  und 
abmahnend,  theiis  Streit  schlichteud  oder  doch  unerlaubte  Selbst- 
htilfe  verhindernd.  Um  aber  den  Anordnungen  der  Polizeibehorden 
Nachdruck  zu  geben,  um  durch  dieselben  den  Gehorsam  eventuell 
erzwingen  zu  konnen,  ist  es  unerlasslich,  ihnen  zugleich  eine  ge- 
wissc  Strafcompetenz  zu  erteilen.  Das  Mass  der  Competenzen  kann 
nattirlich  verschieden  angesetzt  werden;  die  Vollmacht  der  helleni- 
schen  Polizeibehorden  war  nach  allem  zu  schliesseu  bedeutend 
kleiner  als  diejenige  der  modernen  (s.  oben). 


gleicht  damit  die  im  Mittelalter  u.  a.  w.  fiir  den  namlichen  Zweck 
verwandten  Bleimarken. 

73)  "Aerjv.  VI  p.  168  Z.  32  heisst  es  freilich:  to  Xoma  xpn.uaTa  kcitci- 
BdXXav  aoroOc  irpdc  toOc  vouo0^toc  Kara  t6v  v6uov,  wofur  ich  eine  Er- 
klarung  nicbt  geben  kann.  —  In  spaterer  Zeit  wird  une  eine  brjnoda 
TpdircZa,  eine  Staatsbank,  in  Athcn  wie  in  andern  Stadtcn  genannt. 
Die  Beamten  scheinen  die  Gelder,  wenigstens  zum  Theil,  jeweilen  sofort 
an  dieae  abgeliefert  zu  haben,  wie  dies  von  den  Beamten  im  Beschluss 
ober  die  officiellen  Staatsmasse  und  -gewichto  verlangt  wird,  CIA 
II  476  Z.  4  u.  28.  Lleber  dieae  Stabtebanken  8.  z.  B.  Hermanns  Lehrb. 
d.  gr.  Aiterth.  IV.  Bd.  3.  Aufl.  (Bliimner)  p.  456. 
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Bestimmte  Angaben  ttber  die  H&he  der  einzelnen  Competenzen 
sind  uns  leider  nicht  Uberliefert  und  ktinnen  wir  nur  ann&hernd 
wahrscheinliche  Rttckschlttsse  ziehen  aus  den  Anordnungen,  welche 
Platon  in  seinen  „Gesetzen4t,  ohne  Zweifel  in  Anlehnung  an  be- 
stehende  Gesetze,  uns  vorftlhrt;  sie  scheinen  aber  der  Wirklichkeit 
gegenttber  eher  zu  hohe  Ans&tze  zu  machen  als  zu  niedrige.  Platon 
giebt  den  Agoranomen  Strafcompetenz  bis  auf  100  Drachmen  in 
F&llen  von  bQswilliger  Besch&digung  des  Marktplatzes  und  seiner 
Anlagen,  und  dem  entsprechend  den  Astynomen  auf  ihrem  Gebiet 
(leg.  VI  p.  764  B).  In  Streitigkeiten  und  StraffUllen,  welche  fest- 
besuchende  Fremde  betretfen,  entscheiden  die  Priester  bis  auf 
50  Drachmen,  die  Agoranomen  vou  50  Drachmen  aufwarts  (leg. 
XII  p.  953  B).  In  Streitigkeiten  ilber  Lohnarbeit  autorisirt  Platon 
die  Astynomen  bis  auf  50  Drachmen  (leg.  VIII  p.  847  B),  was 
auch  fttr  die  Agoranomen  gelten  mag.  Treten  Astynomen  und 
Agoranomen  zu  Einem  Tribunal  zusarnmen,  so  haben  sie  doppelte 
Competenz  (leg.  VI  p.  764  BC,  VIII  p.  847  B).  —  Man  vergleiche 
mit  diesen  Angaben  diejenigen  in  der  Inschriffc  von  Andania,  wo 
dem  Agoranomen  bei  allen  Vergehen  auf  dem  Markte  u.  s.  w. 
20  Drachmen  Busse  zu  verh&ngen  aufgetragen  wird.  Im  Pacht- 
vertrag  ttber  den  Garten  des  Herakles  in  Thasos  wird  dem  P&chter 
bei  Nachlftssigkeit  eine  Hekte,  d.  i.  ein  Sechstel  eines  maked.-thrak. 
Goldstaters  als  Busse  angedroht,  welche  der  Agorauom  und  der 
Asklepiospriester  einzutreiben  haben;  in  dem  Uhnlichen  Pachtver- 
trag  von  Heraklea  in  Unteritalien  treffen  wir  auf  Bussen  von 
10  Nomoi,  2,  4  und  6  Talenten  Silber.74) 

Gegen  Bttrger  und  im  allgemeinen  wohl  ttberhaupt  gegen  alle 
Freie  konnten  nur  Geldbussen  in  Anwendung  kommen;  mit  Ge- 
fUugniss  bestrafte  die  Polizei  ttberhaupt  nicht.  Dagegen  wandte 
man  gegen  Sklaven,  zum  Theil  vielleicht  auch  gegen  Fremde,  die 
hfirtere  Massregel  der  ktfrperlichen  Zttchtigung  an.  Die  Agoranomen 
bezw.  ihre  Unterbeamten  ftthrten  daher  eine  Peitsche  bei  sioh,  welche 
Dikaiopolis  in  Aristopbanes'  Acharnern  mit  Humor  fttr  die  Agora- 
nomen  selbst  setzt,  gleichsam  das  Hauptmerkmal  fttr  die  Sache 
selbst.75)    Pollux  nennt  uns  ans  Kratinos  noch  ein  weiteres  In- 


74)  Hermes  III  233  ff.;  CIG  6774  Z.  122  u.  143. 

76)  Ariatoph.  Ach.  722  f.:  'Aropavduouc  bi  Tf\c  dtopdc  KaOfcTauai 
Tpctc  touc  Xax6vTac  Toucb'  luftvrac  Acwpuiv.  Suidas  u.  d.  W.  dvo- 
pavo^iac  bemerkt,  nachdem  er  diese  Verae  citirt  hat,  dazu:  iuavTac 
TOuritcTi  Xu»pouc,  <ppatr^Xia.  t6  y&P  waXai6v  <ppaTTcX(oic  fTUirrov  ol 
XoYicral  Tf^c  dropac.  Vgl.  Alciphro  I  9;  CIG  123  Z.  5,  'A0nv.  VI  p.  168 
Z.  41,  Andania  Z.  103,  106,  111.  —  Bemerkenawerth  iat  auch  dio  Stelle 
in  Mommsens  rOm.  Staaterecht  II  p.  482  Anm.  4:  „In  der  spatern  Kaiser- 
zeit  besasBen  die  Municipaladilen  das  Zuchtigungsrecht  gegen  die  Ver- 
kiiufer  auf  offenem  Markt,  eelbst  wenn  aie  rOmische  Bfirgor  waren 
(Dig.  60,  12),  woraus  man  nicht  auf  die  Aedilitat  der  Repubhk  zurttck- 
schlicsaen  darf." 
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strument,  welches  bei  der  Zllchtigung  mit  angewendet  wurde:  den 
Kuqwwv,  worunter  wir  uns  wahracheinlich  einen  Holzkragen  vorzu- 
stellen  haben,  der  um  Hals  und  Httnde  gelegt  wurde,  oder  oinen 
ahnlichen  Schliessapparat. 76)  —  Das  gewohnliche  Mass  der  korper- 
lichen  Ziichtigung  waren  —  soweit  nicht  die  subjective  Bemessung 
durch  den  betreffenden  Polizeibeamten  massgebend  war  —  wie  es 
scheint,  50  Hiebe.77)  Platon  macht  hierllber  keine  bestimmte  An- 
gabe,  auch  in  der  Inschrift  von  Andania  wird  das  gewObnliche 
Strafmass  als  bekannt  vorausgesetzt 

Bei  wichtigern  Streitfragen  und  Vergehen,  welche  in  den 
Amtskreis  der  Astynomen  oder  Agoranomen  fielen  und  gerichtlichen 
Entscheid  erheischten,  ftihrte  die  betreffende  Behorde  die  Vorunter- 
suchung  und  hatte  in  der  Gerichtsverhandlung  den  Vorsitz.78) 

VI. 

Die  Bechensohaftepflioht  der  Astynomen  und  Agoranomen, 
OrdnungabusBen  und  Auszeichnungen. 

Dass  Astynomie  und  Agoranomie  in  Athen  dor  eu0uvn  unter- 
lagen,  ware  auch  ohne  directes  Zeugniss  kaum  bezweifelt  worden, 
denn  einerseits  hatten  diese  Behorden  ausserordentlich  viel  Spiel- 
raum  zu  selbstandigem  Handeln,  andererseits  waren  sie  durchs 
Loos  gewahlt.  Mit  der  jahrlichen  Untereuchung  der  Amtsverwaltung 
hftngt  es  wohl  auch  zusammen,  wenn  uach  CIA  II  123  Z.  16  der 
Rath  je  zu  Anfang  des  Jahres  untersuchen  soll,  ob  alle  Hiludler  ge- 
aichte  Masse  und  Gewichte  hBttcn,  was  sonst  Sache  der  Agora- 
nomen  und  Metronomen  war.  Auch  inucrhalb  der  Jahres  war  in 
Athen  Gelegenheit  gegeben,  allfallige  Beschwerde  gegen  Beamte  zu 
ftihren:  in  der  Epicheirotonie. 

Demosthenes  tiberliefert  uns,  dass  Unterschlagungen  mit  dem 
Zehufachen  des  Betrages  gebtisst  wurden.™)  Im  CIA  II  476  Z.  13 

76)  Poll.  X  177:  Kpcmvou  6'  €Itt6vtoc  £v  Ncpecer  iv  tuj  KU<pum  t6v 
auxcV  fxujv;  r|  nou  vonT^ov  ujc  ckcOoc  i^v  ti  dYOpavduujv,  dj  t6v  aux^va 
€v6€vra  lbe\  uacriYoOceai  t6v  rccpl  rfjv  dfopdv  KaKouptoOvTa. 

77)  Nach  CIA  II  476  Z.  5  und  'AOnv.  VI  p.  158  Z.  41.  Beide  Inschr. 
i»ind  zwar  an  dieser  Stelle  etwas  beschadigt,  doch  iet  in  der  zweiten 
das  Zahlzeichen  ftir  50  sicher,  in  der  ersten  die  Erganzung  wahrschein- 
lich:  uacTiYoOc©uj  ircfvr/jKovTa  TrXnYflc  — ]. 

78)  Hier  muss  auch  auf  den  merkwiirdigen  Vertrag  der  thessalisehen 
Stadte  Melitaa  und  Peria  aus  dem  Ende  des  3.  Jahrh.  hiogewiesen  wer- 
den.  Diese  beiden  Stadte  haben  die  VerfasBung  gemeinsam,  ebenso  die 
Gerichte.  In  Processen  vor  den  Agoranomcn  aber,  welche  je  alle 
4  Monate  Hecht  eprachen,  wird  fcetgeaetzt,  dasa  die  Agoranomen  von 
Melitila  nicht  nur  die  Processe  voo  Melit&ern  unter  sich  ffihreu  sollen, 
sondern  auch  die  Processe  von  Bewohnern  Perias  unter  sich.  Letzterc 
atehen  also  in  einer  gewisson  Abhaogigkcit  von  Melitaa.  Rangabe*  antiq. 
hellen.  II  275  Z.  28  ff. 

79)  Demosth.  g.  Timokr.  p.  735  §  112:  otKaiux  b*  av  *uol  6oK€l 
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wird  den  BehSrden,  falls  sie  ungesetzliche  Masse  und  Gewichte 
zulassen  oder  gar  selbst  in  Umlauf  setzen,  eine  Busse  von  1000  Dr. 
angedroht,  wobei  jeder  beliebige  Bttrger  Athens  die  Anzeige  machen 
und  durch  eine  Apographe  die  Summe  zu  Handen  des  Staates  recla- 
miren  kann.  Diese  Summe  ist  unzweifelhaft  in  Anbetracht  des 
wichtigen  Gegenstandes  sehr  hoch  angesetzt;  gewohnliche  Ordnungs- 
bussen  waren  wohl  niedriger.  —  In  Thasos  wird  in  dem  genannten 
Pachtvertrag  flir  den  Agoranomen  und  Asklepiospriester  bei  Nach- 
lassigkeit  eine  halbe  Hekte  Busse  pro  Tag  angesetzt;  die  Apologoi 
sollen  sie  beurtheilen  oder  selbst  die  Busse  bezahlen;  den  Pacbter 
trifft  bei  Nachlfissigkeit  eine  ganze  Hekte  Busse.  In  dem  ahnlichen, 
ebenfalls  schon  erwahnten  Pachtvertrag  von  Heraklea  trifft  die 
Pachter  wie  die  Polianomen  gleiche  Busse,  bis  auf  10  Talente 
Silber.80) 

Auszeichnungen  und  Ehrenbezeugungen  fiir  gut  verwaltetes 
Amt  sind  uns  aus  der  classischen  Zeit  nicht  tiberliefert,  sie  waren 
auch  bei  den  Astjnomen  und  Agoranomen  ohne  Zweifel  sehr  selten, 
zum  mindesten  sehr  bescheiden.  Seit  dem  letzten  Jahrh.  vor  Chr. 
werden  die  Ehrendecrete  immer  hiiufiger,  die  darin  verzeichneten 
Ehren  immer  ausgedehnter,  ttberschwanglicher,  was  einerseits  durch 
die  eitle  Sucht  jener  Zeit  nach  ausserer  Auszeichnung  sich  erklart, 
andererseits  durch  den  Uebergang  der  Agorauomie  in  die  rQmische 
Aedilitat.  Auch  die  Art  der  Abfassung  dieser  Ehrendecrete  ist  in 
der  rfimischen  Zeit  eine  abweichende  gegenttber  deu  frtiheren  Pe- 
rioden.  Wahrend  noch  in  den  4  Decreten  aus  dem  letzten  Jahrh. 
vor  Chr.  —  CIG  2140  aus  Aegina,  add.  2374 e  aus  Paros,  2383 
und  2384  aus  Astypalita  —  die  darin  genannten  Auszeichnungen 
ausflihrlich  begrundet  werden,  finden  wir  in  rtfmischer  Zeit  hochstens 
ein  hervorhebendes  Epitheton.  Auch  werden  fast  immer  mehrere 
Aemter  in  Einem  Decret  verdankt,  sodass  ee  sich  weniger  um  gute 
Verwaltung  eines  oder  mehrerer  Aemter  handelt  als  um  die  Persou, 
welche  sich  dazu  verstanden  hat,  die  meist  mit  grossen  Kosten  ver- 
bundenen  Aemter  zu  ttbernehmen. 

Als  Auszeichnung  wird  uns  mehrfach  ein  Kranz  genannt,  theils 
eiu  Olivenkranz  (CIG  2483,  2484),  theils  ein  goldener  (CIG  2140, 
add.  2374  e).    Dazu  kommt  nun  aber  noch  Ausrufen  im  Theater, 


traGetv  ortoOv,  dcric  oferai  betv,  el  ptv  xt  dropav^Moc  f\  dcruv6^oc  f\  bt- 
xacTfic  kotA  6f||uiouc  T6v6u€voc  KXoirf)c  ev  TOic  eoOuvatc  r)Xunccv,  dvOpumoc 
irevnc  Kal  tbtumic  Kal  iroXXurv  dnetpoc  Kai  KXnpunriv  dpxnv  dpgac,  toutuj 
Mev  Tqv  beKairXactav  elvat,  Kal  v6uov  ou&eva  toTc  toioutoic  eirtKoupoOvTa 
TiOncw  el  66*  Ttvec  irp£cfictc  —  ktX. 

80)  S.  Hermes  III  p.  233  ff.  Z.  8ff.:  f|v  bi  Mn  emueXuivrat  (ec.  6 
dtopav6(iOC  Kal  6  iepeuc  toO  'AcKXiririoO)  6<pc(Xev  aurouc  Tf|C  nMlplc  £Kdcrr|C 
^IM^ktov  Ipov  tuj  'AcKXrimu).  otKdZecOat  6e  touc  diroX6touc  f\  aurouc  6<pei- 
Xev.  t6v  be  dvatpaipnM^vov  tuj  lepei  Kal  ti|i  dr.  ^Krrjv  6<pefXev  t^c  ni^pnc- 
-  CIG  6774  Z.  122  u.  143. 
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AnfstelluDg  einer  Ehrentafel,  ja  oft  selbst  einer  Bildsaule  (CIG  add. 
2374  e,  3463,  4153  u.  a.  m.)  u.  s.  w.  Oft  treten  ftir  die  Kosten 
die  Verwandten  ein,  so  z.  B.  in  CIG  add.  2374  e  aus  Paros  der 
Sohn,  in  CIG  3463  aus  Sardes  der  Vater  u.  s.  w.  Bisweilen  wird 
durch  das  Ehrendecret  auch  nur  die  Erlaubniss  ertheilt,  dieses  selbst 
oder  ein  Weihgeschenk  zur  Erinnerung  aufzustellen. 

Die  in  romischer  Zeit  so  haufigen  Epitheta,  wie  XauTTpuJC, 
qpiXoTiu.ujc,  TToXuxeXujc,  ^vboEux,  TToXubaTrdvujc  u.  s.  w.,  habe  ich 
oben  als  Anzeichen  fiir  den  vollzogeneu  Uebergang  der  Agoranomie 
znr  Aedilitat  benutzt.  In  3  Inschriften,  CIG  3418,  3421  aus  Phila- 
delphia  und  4085  aus  Pessinus,  wird  auch  der  schwierige  Zeitpunkt 
hervorgehoben. 


A  n  h  a  n  g. 
I. 

Es  mQchte  vielleicht  nicht  unangemessen  sein,  auch  noch  eine 
kurze  Betrachtung  dartlber  anzustellen,  ob  und  inwiefern  Agorano- 
men  und  Astynomen  eponym  genannt  werden. 

Znnachst  die  Agoranomen.  Dass  sie  oder  die  Astynomen  in 
classischer  Zeit  irgendwo  in  den  Steininschriften  als  Eponymoi  er- 
scheinen,  ist  undenkbar,  in  spftter  Zeit  ist  dies  eher  mtiglich,  als 
die  Agoranomie  zur  Aedilitat  geworden  war  und  die  Municipal- 
adilen  vielerorts  die  erste  Stelle  in  der  Verfassung  einnahmen.  Die 
erhaltenen  Inschriften  geben  jedoch  kein  iiber  allen  Zweifel  er- 
habenes  Beispiel.  Der  Ausdruck  ^tti  crropav6uou  bezw.  ini  drropa- 
vouiac  erscheint  nur  drei  Mal.  Das  erste  Beispiel  ist  eine  attische 
Weihinschrift  eines  Privaten  aus  rSmischer  Zeit,  von  staatlich- 
officieller  Eponymie  ist  keine  Bede.81)  Die  beiden  andern  Beispiele 
sind  Aufschriften  eines  Sekoma  und  einer  Thonrtihre,  die  vielleicht 
auch  ein  Marktgerath  war.82)  Hier  ist  also  die  Eponymie  nicht 
auffallig,  da  wir  zwei  speciell  in  den  Amtskreis  der  Agoranomen 
fallende  Gerathe  vor  uns  haben.  —  Vier  Steininschriften  weisen  die 
Bezeichnung  dTOpavououvroc  —  —  auf;  es  sind  CIG  2158  aus 
Samothrake,  Mouc  t.  eu.  cx.  II  2,  p.  17  aus  Thessalonich,  CIG 
4612  aus  Kanatha  in  PalUstina  und  CIG  5546  aus  Segesta  auf 

81)  CIA  III  126  [6  bdva]  tn\  xf\c  dxopavou(ac  'HpUj&ou  toO  'AttikoO 
dW6r]K€v. 

82)  Das  Sekoma  aus  Panidon  in  Thracien  s.  Dumont  InBcr.  et  mo- 
numents  fig.  de  la  Thrace  p  47  Nr.  82  u.  Revue  arch.  n.  s.  XXIV 
p.  229  ff.  u.  XXVI  p  43  ff.  —  ThonrOhre  aus  Argou  e.  Lcbas  II  115. 
Ein  in  Athen  gefundener  Thoncylioder  wurde  von  Dumont  als  Hohlmass 
erkannt,  8.  Revue  arch.  n.  s.  XVI  p.  292  u.  Philol.  XXIX  p.  700.  — 
Auf  dem  Sekoma  iat  tirl  zudem  erg&nzt:  [cnl  dYop]av6uou  Oaiviinrou. 
Die  ThonrOhre  zeigt  die  W6rte:  ini  dTopa[v6uou]  'ApicroKpdTouc. 
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Sicilien.  Abgesehen  davon,  dase  das  Participium  im  absoluten 
Genetiv  seltener  als  £ezeichnung  der  Eponymie  stehtt  ist  zu  be- 
achten,  dass  diese  Inschriften  alle  aus  spftter  Zeit  zu  stammen 
scheinen,  bei  derjenigen  aus  Kanatha  ist  die  Zeit  Hadrians  aus  ihr 
selbst  ersichtlich;  sie  beziehen  sich  also  wohl  auf  Aedilagoranomen. 
Bei  der  ersten  und  vierten  ist  zudem  klar,  dass  der  Agoranom  nicht 
eponym  steht;  aber  auch  bei  der  zweiten  und  dritten  machen  sich 
bei  naherer  Betrachtung  ernstliche  Zweifel  geltend.88)  —  Eine 
eigentliche  Eponymie  konnen  wir  es  auch  nicht  nennen,  wenn  auf 
einer  Anzahl  von  Gewichten  Agoranomen  genannt  werden;  es  steht 
auch  nur,  soweit  die  Worte  vollstandig  ausgeschrieben  sind,  das 
Substantiv,  ohne  dm,  im  absoluten  Genetiv,  oder  das  Participium. 
Ein  Mal  steht  der  Nominativ.  Es  sind  mir  folgende  Beispiele  be- 
kannt  (vgl.  Dumont  Revue  arch.  n.  s.  XX  p.  201  ff.): 

1.  Aus  Athen,  CIG  IV  8536  b.  Bleigewicht  aus  der  Sammlung 
Prokesch.   HMI  — ArOP-A-NO.84) 

2.  Aus  Athen,  Lenormant  „ex  schedis  Fauvelii"  im  Rhein.  Mus. 
XXI  p.  371  Nr.  128.  Viereckiges  Bleigewicht.  Mva  —  drop.85) 

3.  Aus  Athen,  ebd.  p.  372  Nr.  136.  Viereckiges  Bleigewichi 
'ATOpav-6-iiujv. 

4.  Aus  Corcyra,  Rhein.  Mus.  XVIH  p.  356.  Broncegewicht  der 
Sammlung  Gangadi.  'AtopavoiA-ujv  ia. 

5.  Aus  Heraklea  am  Pontus80),  CIG  8545  b.  Erzgewicht. 
0eoic  CepacTotc  kcu  tu>  Aduip  |  dtopavojuouvTUJV  TT.  KXuibiou 
'Pouopou  xal  Tepriou  BeiaXtou. 

6.  Aus  Smyrna,  Mitth.  d.  dtsch.  arch.  Inst.  IV  p.  120  Nr.  83. 
Broncegewicbt.  Aoukioc  dYOp(avojioc). 

7.  Aus  Smyrna,  BulL  de  corr.  hell.  II  p.  28  ff.  Nr.  3.  Bronce- 
gewicht  'Arolpavolnou  —  AuprjXiou  TTepTrepou. 


83)  Es  geoiigt  den  Wortlaut  derselben  wiederzngeben.  CIG  2168: 
'6irl  BaciX^wc  Atvurvoc  toO  'ATroXXurvfbou ,  dYopavouoOvToc  '€puolKp(Tou] 
u.  s.  w.  Mouc  t.  eo.  cx-  II  2  p.  17  'Av]ti^6ovtoc  toO  'Ayfbou  dxopavo- 
uoOvt[oc]  <t>tXeTa(pou  [to]0  Arjurrrpiou,  bc-  MaKe[o]6[v]cc  drouciv  ixov 
AK  .  .  .  KAIP  unvdc  'ApTCUtciou  0€CcaAovuce[ic]  uucrai  eucepelc.  'Apx^iroXic 
u.  s.  w.  CIG  4612  Z.  lff. :  Tirep  cuiTrjp(ac  AoxoKp.  TpaiavoO  'Abpiavou 
—  —  Z.  6:  dtYopavouoOvTOC  M.  OuAnfou  0iXiTnrtKoO.  —  CIG  5546:  ['lep]o- 
[OJut^ovtoc  Oduivoc  toO  Nuu<p.  Cum.,  dYopavou^ovroc  Hevdpxou  [tou  Aijo- 
buipou  Kal  t&v  emueAeiav  [Troirjlcaucvou  tiIiv  IpYiuv  [toO  5uc]tou  a  kotc- 
CKeudcSr)  ...  (Ende). 

84)  Die  Aufschrift  wurde  auch  anderg  gelesen.  ArOP-AC-NO  oder 
ArOP-AG-NO.  Vgl.  die  Bemerkung  im  CIG  und  Pinder  Zur  alt.  Mflnz- 
kunde  p.  63. 

85)  Lenormant  erg&nzt  dtop(a(a);  in  Analogie  zu  den  andern  Bei- 
spielen  ziehe  ich  dY0p(av6uu>v)  vor. 

86)  Dumont  a.  a.  0.  versetzt  dieses  Gewicht  nach  Heraklea  an  der 
Propontis,  wohi  nur  aus  Verwechalung ;  denn  er  seinerseits  fuaet  ohne 
Zweifel  auf  Schilbach,  Annali  dell1  inst.  XXXVII  (1865)  p.  183. 
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8.  Aus  Smyrna,  ebendas.  Nr.  4.    'ATOpa|v6uou  |  0nc€ou 
Cuup.  B. 

9.  Aus  Smyrna,  ebendas.  Nr.  5.  'A^op  |  avo  j  uou  —  Map. 
Aeiipiou  TTuj  |  XXiavoO. 

10.  Aus  Smyrna,  ebendas.  Nr.  6.  Aup.  Aiovuriou  dYOpavd- 
u(ou). 

11.  Aus  Smyrna,  ebendas.  Nr.  7.  M.  Aup.  Mnjpoxou  —  dYO- 
pavouou. 

12.  Aus  Smyraa,  ebendas.  Nr.  9.  Bleigewicht  einer  Privat- 
sammlung  (die  andera  im  Mus.  der  evang.  Schule).  [MnJvob|ujpou  | 
dTopa  |  vouou. 

13.  Aus  Smyraa  ebendas.  Nr.  10.  Bleigewicht.  M.  Au|biou  | 
TTpoicXou  —  dT[o|p]a[vo]juo[u]. 

14.  Aus  Berytus  in  Syrien,  CIG  4531.    Bleiwttrfel  aus  dem 

Jahr  152  v.  Chr.  L  a£p.  u£.  Aiovudou  dTOpavo(uou). 

15.  Aus  Antiochia,  CIG  4476.  'AvTioxewv  rfjc  unjfpOTro]- 
X€u>c  xai  Updc  xa\  dcuXou  icai  aurovduou  dTopavououvTwv  *Av- 
noxou  Ka\  TTottXCou  —  Itouc  £pb6uou  bn.uoda  uva.  dTopavououv- 
tujv  TTottXiou  Kai  'Avrioxou. 

16.  Aus  Antiochia,  CIG  add.  4476  b.  *€touc  p'.  'Atto^XXuj- 
vibou)  NiK(dvo)p(oc).  dTopavououvTUJV  NiKdvopoc  tou  'ApTeuibuj- 
pou  —  Kai  'ATtoXXujvibou  tou  'AjuKpaiveTOu.  bn,u6aov  fjuiuvaiov. 

17.  Aus  Babylon,  aus  dem  Jahr  55  v.  Chr.,  Revue  arch.  u.  s. 
XX  p.  193  ff.  0eobo|doujroG  |  'Avbpo|udxou  —  dTopa|vououv|TOC 

—  xpucoi  |  buo.  |  Ztouc  Ivc. 

18  u.  19.  Zwei  Bleigewichte  des  Museum  Kircherianum,  un- 
bekannten  Ursprungs  aus  romischer  Zeit.   CIG  8544  u.  8545. 

Unter  den  zahlreichen  attischen  Gewichten,  die  uns  erhalten 
sind,  gehen  also  nur  3,  zudem  nicht  vfillig  gesicherte  Beispiele  in- 
schriftlich  auf  die  Agoranomen  zurtlck,  sodass  dies  als  Ausnahme 
von  der  gewohnlichen  Regel  erscheint;  ebenso  finde  ich  die  Metro- 
nomen  nur  zwei  Mal  auf  einem  attischen  Gewichte  erw&hnt,  siehe 
Annali  dell'  inst,  1865  p.  202  Nr.  64  und  p.  203  Nr.  79;  vgl. 
auch  p.  208  Nr.  90  c.  Die  Regel  bei  den  attiechen  Gewichten  ist 
die  einfache  Bezeicbnung  als  bruiodov.  Auch  vom  griechischen 
Festlande  und  von  den  Inseln  ist  kein  Gewicht  mit  Angabe  der 
Agoranomen  aufzuweisen,  mit  Ausnahme  der  etwas  isolirten  Insel 
Corcyra.  Dagegen  habe  ich  aus  Kleinasien  und  Syrien  eine  Reihe 
Beispiele  aufftthren  kSnnen,  namentlich  aus  Smyrna,  dank  den 
dorrigen  eifrigen  Sammlern.  Und  zwar  stammen  diese  Gewichte 
aus  der  verschiedensten  Zeit  (s.  Mouc.  T.  cu.  cx-  III  p.  59  ff.). 
Nr.  8  gehtfrt  nachweislich  in  das  attische  Gewichtssystem,  vielleicht 
schliesst  auch  Nr.  12  an;  Nr.  14  stammt  aus  dem  Jahr  151  v.  Chr. 
und  bei  Nr.  1 — 4  ist  wenigstens  kein  Gegenbeweis  da  gegen  die 
Herkunft  aus  vorrbmischer  Zeit.  Die  Ubrigen  fallen  in  die  rbmische 
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Zeit,  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein.  So  scheint  also  in  Kleinasien 
und  Syrien  die  Agoranomie  von  jeher  eng  mit  dem  Aichamt  ver- 
kniipft  gewesen  zu  sein,  wenn  auch  daneben  die  Gewichte  oft  auch 
bloss  die  Bezeichnung  brm6ciov  fUhrcn.  Ein  Gewicht  aus  Srayrna 
(Bull.  de  corr.  hell.  I  p.  56)  geht  auch  auf  den  Hipparchen  zurtick, 
ein  ganz  einzig  dastehendes  Beispiel,  wofiir  ich  eine  Erkl&rung  nicht 
habe.87) 

Die  Astynomen  bezw.  je  ein  Astynom  erscheinen  auf  einer 
ganzen  Classe  von  GefUsshenkelinschriften,  welche  mit  Ausnahme 
von  bloss  zwei  Henkeln  (Dumont  Inscr.  ceramiques  de  ]a  Grece, 
3.  Cl.  der  knid.  Henkelinschr.)  sammtlich  in  den  St&dten  am  Pontus 
gefunden  wurden  und  zwar  in  denen  am  Nordrande,  in  Siidrusslaiid. 
Es  sind  bis  dahin  bereits  mehrere  Hundert  solcher  Henksl  sowie 
eine  Anzahl  Ziegel  gefunden  worden,  und  von  Jahr  zu  Jahr  kommen 
noch  mehr  hinzu.  —  Ich  kann  mich  um  so  eher  auf  einige  kurze 
Bemerkungen  beschranken,  als  eine  Reihe  trefflicher  Aufs&tze  ttber 
diese  GefUsshenkel  und  Ziegel  vorliegen  von  Paul  Becker.88)  Die 
Resultate  sind  kurz  folgende:  Alle  diese  Henkel  stammen  aus  Einer 
Stadt  und  zwar  aus  Olbia.89)  Denn  sie  wurden  alle  in  dieser  Gegend 
gefunden,  in  Olbia,  Panticapaum  (Kertsch),  Niconium  und  Tanais; 
vor  allem  sind  die  Ziegel  bis  auf  5 ,  als  deren  Fundort  —  auf  Treu 
und  Glauben  hin  —  Kertsch  bezeichnet  wird,  in  Olbia  gefunden 
worden,  sie  eigneten  sich  eben  weniger  zum  Export.  Ferner  sprechen 
fUr  Olbia  mehrere  mit  seinen  MUnztypen  Ubereinstimmende  Embleme 
der  Stempel,  vor  allem  der  Seeadler  auf  einem  Delphin,  das  Staats- 
wappen  Olbias.  Endlich  spricht  das  Ueberwiegen  ionischer  Wort- 
formen  fUr  eine  ionische  Colonie,  und  Olbia  ist  eine  Colonie  Milets. 

—  Je  reicher  das  Material  geworden  ist,  desto  wahrscheinlicher  er- 
scheint  die  Herkunft  aller  Henkel  und  Ziegel  mit  Angabe  eines 
Agoranomen  aus  Olbia.  —  Der  Astynomos  ist  der  die  Topfereien 
beaufsichtigende  Beamte  und  steht  nicht  als  Eponymus  der  Stadt90); 

87)  Bull.  de  corr.  I  p.  66  ['IjTnrdpxou  |  M.  Au[p.l  |  '€pacujvou  |  u[l]oO 
'Aatipx[ou  'llinra  .  .  .    Als  Eigenname  ist  Hipparcnos  nicht  zn  fasseu. 

—  Irrthfimlich  kam  dieser  M.  Aur.  Erasonos  m  die  Liste  der  Agorano- 
men  von  Smyrna  im  Bull.  de  corr.  II  p.  28  ff.  Nr.  8. 

88)  Melanges  Greco-Romains  tires  du  bulletin  historico-philologique 
de  1'academie  imp.  de  St.  Petersbourg  I  1864  p.  416—621;  Fleckeieens 
Jahrb.  f.  cl.  Philologie  IV.  Supplementband  p.  461—502,  V.  p.  445— 
536;  X.  p.  1-117. 

89)  CIG  2085  u.  b  — f,  welche  im  CIG  auf  Heraklea,  Sinope,  Tcu- 
thrania  u.  8.  w.  bezogen  werden,  erganzt  Becker  in  erstgenanntei*  Schrift 
anders,  'Hpa»cX€((oou)  statt  'HpaK\€((ac),  Civujit(uj(voc)  statt  CtvuuTriuj(v), 
T€09p(avroc)  statt  TeuOp(av(ac),  (N)€ujmn,v{(ou)  statt  €uunvi(ou),  uach 
Analogie  einer  ganzen  Reihe  von  Henkeln,  wo  ticruv6uou  zwischen  zwei 
Namen  steht. 

90)  Auf  den  rhodischen  Vasen  steht  dagegen  der  Eponyraos  der 
Stadt  (lepcuc),  ebenso  auf  den  knidischen  (bautoupt6c).  Der  Phrurarch 
aber  auf  einer  Anzahl  knidischer  Vasen  steht  in  derselben  Weise  wie 
der  Astynomoa  Olbias. 
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denn  die  PrSposition  ln\  steht  nur  ausnahmsweioe,  im  ganzen  17  Mal. 
Doch  iat  es  nicht  sicher,  ob  derselbe  mit  der  gleichnamigen  Behorde 
Athens  vQllig  gleichbedeutend  sei;  in  Steininschriften  wurde  der- 
selbe  bis  dahin  nicht  erwabnt  gefunden.  Die  Regel  ist  der  absolute 
Genetiv  des  Substantivums ,  seltener,  im  ganzen  etwa  70  Mal,  steht 
daftir  das  Participium.  Ausser  dem  Namen  des  Astynomen  zeigen 
die  Henkel  ferner  den  Namen  des  Fabrikanten  und  ein  Emblem, 
welches  vom  Astynomen  gew&hlt  ist  und  theils  die  staatlichen 
Wappen  und  Abzeichen  darstellt,  theils  vom  Astynomen  nach  Gut- 
diinken  festgesetzt  ist.  Nur  selten  finden  wir  ein  zweites  Emblem, 
vom  Fabrikanten  gewfihlt,  da  bei  dieser  Classe  von  Vasen  nur  Ein 
Henkel  gestempelt  wurde,  nicht  beide  wie  bei  den  rhodischen  Vasen, 
und  daher  der  Raum  meist  fehlte.  Die  Stelle  des  Amtstitel  ist  keine 
feste ,  bald  isfs  die  erste ,  bald  die  letzte ,  bald  die  mittlere  zwischen 
beiden  Eigennamen.  Die  Zeit  dieser  Classe  von  Vasen  ist  das  4. 
bis  2.  Jahrhundert  vor  Chr.,  nur  wenige  Henkel  fallen  frtther  oder 
spSter.    Die  Namen  sind  alle  rein  griechisch. 

II. 

Nachdem  Hirschfeld  in  der  Zeitschr.  f.  5str.  Gynmasien  XXXIII 
(1882)  p.  502  f.  Veranlassung  genommen  hat,  ttber  die  zahlreich 
tlberlieferten  Schenkungcn  der  Agorauomen  zu  sprechen,  glaube  ich 
einige  kurze  Bemerkungen  hierttber  nicht  unterlassen  zu  dttrfen. 

Die  Agoranomen  als  die  Aufseher  des  Marktes,  welcher  dem 
Bttrger  die  taglichen  Bedttrfnisse  liefern  sollte,  mussten  wie  viel- 
leicht  keine  andere  Beho'rde  Gelegenheit  finden,  dem  allgemeinen 
Wohl  und  Nntzen  von  sich  aus  etwas  nachzuhelfen,  bei  Theurung 
auch  selbst  Opfer  zu  wagen,  um  ertr&gliche  Preise  zu  ermtfg- 
lichen  (vgl.  CIG  2140,  add.  2374 e,  2483  u.  a.  m.).  Sie  mussten 
auch  die  Bedttrfnisse  der  H&ndler  am  besten  kennen,  wie  denn  z.  B. 
ein  Agoranom  von  Tralles  (CIG  2930)  12  Marmortische  in  das 
Opsariopoleion  spendete.  Man  liebte  auch  sonst  die  Agora  als  das 
Centriun  der  Stadt  aufs  beste  mit  allerlei  Einrichtungen  auszustatten, 
sodass  nian  den  offentlichen  Wohlstand  einer  hellenischen  Stadt 
nach  der  Beschaffenbeit  der  Agora  beurtheilen  konnte  (Herod.  III  57). 
Welche  herrliche  Gelegenheit  bot  sich  also  ftlr  einen  freigebigen 
und  ehrgeizigen  Agoranomen,  durch  einen  Beitrag  an  den  Glanz  der 
Agora  deu  Ruhm  der  Stadt  und  seinen  eigenen  zu  erho'hen!  Und 
als  die  politische  Freiheit  der  griechischen  Stfidte  zerstort,  zugleich 
auch  ihr  Reichthum  erschttttert  war,  da  musste  der  ehrgeizige  Btirger 
um  so  mehr  sich  im  bescheidenen  Rahmen  der  Vaterstadt  um  ein 
Amt  bewerben,  wo  er  seinen  Ruhm  begrttnden  konnte,  da  die  grosse 
politische  Thfttigkeit  ihm  genommen  war.  Jetzt  wurde  die  Agora- 
nomie  vor  allem  eines  jener  Spendeamter,  die  nun  immer  zahlreicher 
wurden.   Eine  neue  Gelegenheit  zu  weitgehender  Freigebigkeit  ei- 
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Qffhete  die  Umwandlung  der  Agoranomie  zur  Aedilit&t,  durch  die 
cura  ludorum;  zugleich  wurde  damit  der  Wirkungskreis  auf  die 
ganze  Stadt  ausgedehnt.  Durch  die  cura  ludorum  wurde  nun  von 
vornherein  eine  gewisse  Opferwilligkeit  vorausgesetzt,  ein  Wetteifern 
mit  seinen  Collegen  wie  Vorgangern.  Welch  enormen  Aufwand 
muss  z.  B.  L.  Vetulenus  Laetus,  der  Aedil  von  Elis,  im  Jahr  83 
nach  Chr.  gemacht  haben,  wenn  ihm  die  gesammte  Festversammlung 
bei  den  olympischen  Spielen  eine  Ehrentafel  aufstellte  (Arch.  Zeitg. 
XXXIV  p.  56)!  —  Welche  kostspieligen  Unternehmungen  bisweilen 
Agoranomen  auch  sonst  auf  sich  nahmen,  zeigt  uns  namentlich  die 
Bauth&tigkeit  zweier  Agoranomen  von  Tralles,  von  der  Hirschfeld 
a.  a.  0.  ausgeht.  —  Die  sammtlichen  Urkunden  und  Decrete,  durch 
welche  die  Namen  von  freigebigen  Agoranomen  auch  uns  noch  er- 
halten  sind,  aufzuzahlen,  ware  zu  umstfindlich.  Auch  ware  es  ver- 
gebliche  Mflhe,  allenthalben  eine  nahere  Beziehung  zu  den  Agora- 
nomen  als  deu  Aufsehem  des  Handels  suchen  zu  wollen.  Die  Ago- 
ranomen  standen  schon  in  der  hellenischen  Zeit,  als  sie  auf  den 
Marktplatz  beschr&nkt  waren,  nicht  bloss  in  Beziehung  zum  Handel 
und  ihrem  Beschirmer  Hermes,  sondern,  da  an  und  auf  der  Agora 
mancherlei  Heiligthtimer  anderer  Gtttter  standen,  auch  zu  diesen. 
Noch  viel  weniger  dilrfen  wir  bei  den  Aedilagoranomen  der  rflmi- 
schen  Zeit  in  jeder  Schenkung  eine  Beziehung  zur  Agoranoraie 
suchen. 
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Von  den  vier  Perioden,  in  welche  Nissen  die  Qeschichte  der 
Aeneassage  einteilt,  hat  der  Unterzeichnete  die  erste  in  seiner  Disser- 
tation  (De  fabulis  Graecis  ad  Romam  conditam  pertinentibus.  Berolini 
1884)  behandelt.  Diese  Arbeit  war  von  vorne  herein  auf  eine 
Fortsetzung  berechnet,  da  die  Entwickelung  der  Aeneassage  in  der 
romischen  Litteratur  noch  weit  mehr  als  die  griechische  Periode 
aelbst  nach  Nissens  ErOrterung  einer  neuen  Behandlung  bedarf.  Die 
folgende  Untersuchung  soll  die  Aeneassage  bis  Vergilius  hinab  ver- 
folgen ;  in  der  Kaiserzeit  ist  an  der  Aeneassage  fast  nichts  mehr  ge- 
&ndert  worden;  die  unbedeutenden  Abweichungen  von  den  alteren 
Fassungen,  die  sich  in  spttten  Chronographieen  finden,  haben  nur  fiir 
den  Charakter  dieser  Geschichtschreibung,  nicht  fUr  die  Geschichte 
der  Sage  Interesse  und  mtlssen  in  anderem  Zusanimenhange  erCrtert 
werden. 

Die  Geschichte  der  rflmischen  Aeneassage  auf  griechischem 
Boden  ergiebt,  dafs  die  Romer  nicht  von  selbst  darauf  verfallen  sein 
kdnnen,  Aeneas  ftir  ihren  Abnherm  zu  halten;  denn  in  der  Zeit  vor 
Stesichorus  war  ihnen  die  griechische  Mythologie  zu  fremd,  als  dafs 
sie  selbstSndig  den  Ursprung  ihrer  Stadt  mit  einem  Helden  griechi- 
scher  Sage  verknlipft  hatten;  seit  Stesichorus  wurde  ihnen  als  Be- 
standteil  der  griechischen  Sagen  auch  die  Aeneassage  tiberliefert,  sie 
konnten  dieselbe  also  nicht  mehr  frei  erfinden. 

Aber  auch  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Stesichorus  haben 
die  R6mer  den  Glanz  fremden  Ursprunges  abgelehnt,  denn  eben  in 
dieser  Zeit  entstand  die  Romulussage  (Mommsen,  Herm.  XVI 
p.  1  sq.),  welche  die  Aeneassage,  wenigstens  in  ihrer  ursprttnglichen 
Gestalt,  ausschliefst. 

Erst  als  die  Meinung  von  einer  griechischen  Grdndung  Roms 
politisch  vorteilhaft  schien,  legte  man  dem  trojanischen  Ursprung 
Wert  bei.  Den  italischen  Stammen  gegentiber  hatte  der  Zusammen- 
hang  mit  der  griechischen  Mythologie  keine  Bedeutung;  nachdem 
Rom  als  Grofsmacht  in  das  hellenistische  Staatensystem  eingetreten 
war,  suchte  es  nach  einer  Herkunft,  die  es  in  dieser  vornehmen  Ge- 
sellschaft  legitimierte,  um  nicht  als  unebenbtLrtig  ausgestofsen  zu 
werden  (Liv.  31, 29;  Polyb.  9,  37;  Nissen,  Jahns  Jahrbb.91  p.  36). 
Es  ist  auffallend,  wie  bis  zum  ersten  punischen  Kriege  sich  keine 
Spur  einer  offiziellen  Anerkennung  der  aeneadischen  Herkunft  findet, 
wahrend  von  da  an  zahlreiche  Belege  vorliegen.1)   Gerade  damals 

1)  ttber  die  offizielle  Anerkennung  der  rttmischen  Aeneassage  haben 
Schwegler  (R.  G.  I  p.  306  fg.)  und  Nissen  (a.  a.  0.  p.  384.  Ygl. 
Italische  Landeskunde  I  p.  67)  reiches  Material  gesammelt. 

Jahxb.  f.  clau.  Pbilol.   Suppl.  Bd.  XV.  7 
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hatten  die  Segestaner,  die  ihren  Abfall  von  Carthago  durch  die  Ver- 
wandtschaft  mit  den  ROmern  motivierten,  den  Barbaren  den  Weg  zur 
mythologiscben  Gemeinschaft  der  griechischen  Stamme  gewiesen. 

Durch  zweierlei  Kundgebnngen  haben  die  Romer  sich  zu  ihrem 
troischen  Ursprung  bekannt,  bei  diplomatischen  Verhandlungen  und 
durch  Aumahme  von  Culten,  die  mit  Troja  zusammenhingen.  Leider 
lassen  sich  die  Gesandtschaften,  bei  denen  zuerst  von  romischer  Seite 
auf  Ilion  Bezug  genommen  ward,  nicht  sicher  chronologisch  be- 
stimmen.  Den  Seleucus,  welchen  die  Romer  aufiorderten,  ihren 
iliensischen  Stammvettern  Steuerfreiheit  zu  bewilligen,2)  hftlt  Momm- 
sen,  R.  G.  I6  p.  466  fttr  Seleucus  Nicator  und  setzt  die  fragliche 
Gesandtschaft  in  das  Jahr  d.  St.  472;  denn  in  diesem  Jahre  eroberte 
Seleucus  Troas,  im  folgenden  starb  er.  Gewifs  wllrde  dieser  Mo- 
ineut  am  besten  passen,  wenn  es  den  RQmern  ernstlich  nm  ihre 
Vettern  zu  thun  gewesen  ware;  aber  da  sie  docji  offenbar  durch  ihre 
Verwendung  fUr  die  Jlier  nur  mit  dem  Hofe  von  Antiochia  ankntlpfen 
wollten,  kommt  es  vielmehr  darauf  an,  einen  Zeitpunkt  herausznfinden, 
wo  dazu  Veranlassung  war;  nun  w;vren  die  Romerim  allgeuieinen  mit 
deu  Ptolemaeern  befreundet,  also  Gegner  der  Seleukiden;  daher  bringt 
Dro  ysen  (Gesch.  d.  Hellenismus  III 1  p.  387  N.  l)  jene  Gesandtschaft 
mit  der  politischen  Constellation  nach  dem  Jahre  d.  Si  507  zusammen ; 
denn  damals  hatte  Ptolemaeus  Euergetes  die  Satrapieen  des  oberen 
Asiens,  die  er  im  Kriege  gegeu  Seleucus  Callinicus  erobert  hatte,  einem 
Xanthippus  tlbergeben,  der  sehr  wohl  mit  deni  carthagischen  SOldner- 
officier  aus  dem  ersten  punischen  Kriege  identiscb  sein  kann.  Diese 
Combination  ist  natUrlich  unsicher,  wie  es  bei  der  trtlmmerhaften 
dberlieferung  jener  Zeit  nicht  anders  moglich  ist;  aber  unbedingt 
eignet  sich  der  zweite  Seleucus  besser  zum  Adressaten  der  rftmischeu 
Gesandtschaft  als  der  erste,  einmal,  weil  von  den  21  Jahren  des 
zweiten  eher  eins  eine  diplomatische  Beziehimg  zwischen  Rom  und 
Antiochia  veranlafst  haben  kann  als  das  eine  Jahr  472,  und  dann, 
weil  die  Rtimer  nach  Beginn  der  pnnischen  Kriege  leichter  in  die 
hellenistische  Politik  verwickelt  werden  konnten  als  in  der  Zeit  vor 
Pyrrhus.  (Auch  Niebuhr,  R.  G.  I8  p.  208  bezog  die  fragliche  Ge- 
sandtschaft  auf  Seleucus  Callinicus.) 

Ebenso  unsicher  ist  das  Datum  der  Gesandtschaft,  durch  welche 
die  Rtfmer  eine  Aufforderung  an  die  Aetoler,  die  Akarnanen  in  Ruhe 
zu  lassen,  damit  begrtlndeten ,  dafs  die  Akarnanen  die  einzigen 
Griechen  gewesen  seien,  die  am  Kriege  gegen  Troja  nicht  Teil 
nahmen.8)   Da  jedoch  so  viel  nach  Nissens  Bemerkungen  (a.  a.  0. 


2)  Suet.  Cland.  26  Iliensibus  quasi  Roinanae  gentia  auctoribus  in 
ptrpetuum  tributa  remisit,  recitata  vetere  epietola  Graeca  Benatna  po- 
pulique  Romani  Seleuco  regi  amicitiam  et  societatem  ita  demum  polli- 
centis,  si  coneanguineos  Ilienaes  ab  omni  onere  immunea  praeatitieset. 

8)  Juatin  88,  1  Acarnanes  —  obtinuenmt  a  Romano  senatu,  ut 
legati  mitterentur,  qni  denuntiarent  Aetolis,  praeBidia  ab  urbibns  Acar- 
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p.  384)  feststeht,  dafs  die  Antwort  der  Aetoler,  die  Justin  anflihrt, 
auf  spater  und  unverstandiger  Erfindung  beruht,  somit  der  Datieruiig 
keinen  Anhalt  bietet,  so  wird  man  auch  hier  nur  in  der  gleichzeitigen 
griechischen  Geschichte  nach  einem  geeigneten  Zeitpunkt  suchen 
konnen;  einen  solchen  hat  wieder  Droysen  gefunden,  der,  a.  a.  0. 
III2  2  p.  24  darauf  hinweist,  dafs  nach  dem  Tode  des  Antigonus 
Gonatas,  als  dessen  Sohn  tmd  Nachfolger  Demetrius  an  anderen 
Stellen  beschaftigt  war,  die  Aetoler  den  bis  dahin  epirotischen  Teil 
von  Akarnanien  bedrohten. 

Besser  sind  die  Nachrichten  ttber  die  erstere  Einftthrung  von 
Culten,  die  mit  trojanischen  Sagen  zusammenhingen.  Dafs  diese 
sacralen  Neuerungen  auf  Geheifs  der  sibyllinischen  Bttcher  vorge- 
nommen  wurden,  ist  selbstverstSndlich  bedeutungslos  (vgl.  Nissen 
a.  a.  0.  p.  385);  denn  die  Orakel  richteten  sich  nach  der  Politik, 
nicht  die  Handlungsweise  der  RQmer  nach  den  Orakeln.  Fast  alle 
jene  Mafsregeln  fallen  in  den  zweiten  punischen  Krieg:  549  holten 
die  Rflmer  als  Nachkommen  der  Troer  die  phrygische  magua  Mater 
von  Pessinunt;4)  vor  allem  wurde  die  Stammutter  Venus  verehrt. 

537  wurde  der  erycinischen  Venus  ein  Tempel  gelobt  (Liv.  22,9. 10), 

538  dediciert  (Lir.  23,  31  vgl.  30,  28,  10);  nach  der  Einnahme  von 
Syracus  wurde  das  Venusbild  selbst  vom  Eryx  nach  Rom  verpflanzt 
(Ovid.  Past.  IV,  875  fg.);  indessen  blieb  der  Venuscult  auf  dem 
Eryx  be8tehen  (Diod.  IV,  83).  Nicht  lange  vorher  hatte  ein  damals 
bertthmter  Seher,  Marcius,  den  trojaenteprungenen  R8mer  vor  Cannae 
gewarnt  (Liv.  25,  12). 

Seit  die  Romer  an  der  hellenistischen  Politik  unmittelbaren 
Auteil  nahmen,  nahmen  sie  noch  8fter  auf  die  trojanischen  Reminis- 
cenzen  Bezug.  549  wurden  die  Ilienser  als  Bundesgenossen  in  den 
Frieden  mit  Philipp  eingeschloBsen;  etwa  zehn  Jahre  spater  nannte 
sich  T.  Flamininus,  der  Befreier  Griechenlands,  auf  Schilden,  die  er 
in  Delphi  weihte,  einen  Aeneaden  und  grofsen  Ftthrer  der  Aeneaden 
(Plut.  Tit.  12),  564  ftthrte  L.  Scipio  in  Ilion  eine  demonstrative 
Scene  herbei  (Liv.  37,  37).  Bald  danach  wurde  den  Iliensern  im 
Frieden  mit  Antiochus  eine  Gebietserweiterung  erwirkt  (Liv.  38, 39); 
in  dieselbe  Zeit  setzt  Nissen  a.  a.  0.  p.  385  die  ffberlassung  der 
Inseln  Leukas  und  Oeniadae  an  die  Akarnanen  (Dionys.  I,  51). 

Da  die  Aeneassage  in  Rom  aus  politischen  Grttnden  Aufhahme 
fand,  ist  es  denkbar,  dafs  die  offizielle  Anerkennung  der  litterarischen 
Ausbildung  zeitlich  vorausging.  Indessen  mufste  es  den  Rfimern 
doch  bald  bewufst  werden,  dafs  zwischen  der  Aeneassage  und  der 
Romulussage  ein  doppelter  Widerspruch  bestand;  in  der  einen  war 
Romulus  des  Aeneas  Sohn  oder  Enkel,  in  der  anderen  Sohn  des 

naniae  deducerent  paterenturque  esee  liberoB,  qui  soli  quondam  adversns 
Troianos,  auctores  originis  suae,  auxilia  Graecis  non  misermt. 

4)  Liv.  29,  11.   Herodian.  hist.  I,  11,  13  cutt^v«ov  wpopa\X6u€voi 
Kal  tViv  dff*  Alvc(ou  toO  <t>put6c  clc  aoroOc  btaoox^v  KaTaX^TovT€c. 
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Mars;  in  der  einen  war  Rom  dicht  nach  dem  trojanischen  Kriege 
gegrttndet,  in  der  aiideren  tiber  400  Jahre  spater.  Daher  entstanden 
seit  dem  Beginn  der  rflniischen  Geschichtschreibung  viele  Versuche, 
die  Widersprtiche  auszugleichen ;  obgleich  die  Urheber  dieser  Ver- 
suche  nicht  alle  bekaunt  sind,  so  lfifst  sich  doch  a  priori  annehmen, 
dafs  ein  Vermittelungsversuch  desto  alter  ist,  je  unvollkommener; 
daher  sind  diejenigen,  welche  unter  Vernachlassigung  der  chrono- 
logischen  Schwierigkeit  nur  die  andere  beachtet  haben,  am  frtthesten 
anzusetzen  oder  haben  wenigstens  aus  den  altesten  Quellen  ge- 
schopft. 

L 

Die  altesten  r5misohen  Zengen  der  Aeneassage. 

Zwei  dieser  Versuche  sind  nur  ans  einer  kurzen  Anfuhrung 
bei  Dionysios  bekannt;6)  nach  dem  einen  sind  Romulus  und  Remus 
Sohne  des  Aeneas,  nach  dem  anderen  Sb'hne  seiner  Tochter;  nach 
der  letzteren  Version  werden  sie  Latinus,  dem  Ktfnig  der  Aboriginer, 
als  Geiseln  gegeben,  der  sie,  da  er  keine  Stfhne  hat,  in  einem  Teil 
seines  Reiches  zu  Erben  einsetzt;  vielleicht  ist  die  Angabe  ttber 
Aemylia,  die  Tochter  des  Aeneas  nnd  der  Lavinia,  Mutter  des  Romu- 
lus  und  Remus  (Plut.  Romul.  2)  mit  dieser  Erzahlung  identisch. 

Diese  Nachrichten  sind  schon  deshalb  jedenfalls  sehr  alt,  weil 
sie  —  wenigstens  nach  Dionysios  —  aus  priesterlichen  Aufzeich- 
nungen  stammen.  Denn  wahrend  es  kaum  anzunehmen  ist,  dafs  vor 
Fabius  Pictor  irgend  ein  privates  Geschichtswerk  entstanden  sei,  ist 
es  sehr  gut  mOglich,  dafs  jene  Versuche  in  einer  sacralen  Litteratur 
entstanden,  die  &lter  ist  als  Fabius  (vgl.  p.  113).  Die  Person  des 
Latinus  und  der  Vertrag  zwischen  den  beiden  Parteien  wtirden  frei- 
lich  einen  jtingeren  Ursprung  verraten,  wenn  man  dabei  schon  an 
den  Zusammenhang  der  spateren  Sage  denken  mttfste;  da  aber  schon 
altere,  griechische  Sagen  den  Latinus  kennen,  die  ihn  nur  aus  dem 
Namen  des  Volkes  abgeleitet  haben  k6nnen  (Cauer  a.  a.  0.  p.  19), 
80  lassen  sich  darauf  keine  Schltlsse  bauen.  —  Fttr  Alba  ist  in 
keiner  der  beiden  Versionen  Platz;  Mars  pafst  zn  der  Fassung,  welche 
die  Mutter  einschiebt,  in  der  andern  scheinen  aus  der  Romulussage 
nur  die  Personen  der  Zwillinge  entnommen  zu  sein. 

Unter  den  mit  Namen  bekannten  ro'mischen  Zeugen  der  Aeneas- 


b).  I,  78  €k  iraXatujv  u^vtoi  X6yujv  €v  Upolc  6£Xtoic  cuiZouivuJV  €*ko- 
ct6c  tic  irapaXafiujv  dveYpaiyev  toutuiv  bi  tw€C  ficv  Atvctou  uloOc  jevt- 
c8ai  Xcrouct  'PujuOXov  tc  Kal  'Pujuov  touc  oIkictAc  tt^c  'Pujurjc,  crcpot  0€ 
GuxaTpdc  Alvcfou  iralbac,  6tou  bt  TraTp6c  oObcv  6top(£ovr€C'  6o6f)vat  6*  aO- 
touc  Oir'  Alve(ou  AaTivip  rfy  ftactXtf  tujv  'AfJoptTtvuiv  6ur)P€ucovrac,  6rc 
al  tr(cT€tc  Totc  €irtxujp(oic  irp6c  toOc  €irnXu6ac  €t€vovto.  daraZ6y€vov  6c 
oOtoOc  AaTivov  t^  tc  dXXrj  ©cpaireta  ireptciretv  cO  Kal  cttovou  dppevoc 
airai6a  TcAcuTUJvra  6ta66xouc  ucpouc  tiv6c  xf\c  cauroO  dpxfa  KaraXnrerv. 
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sage  gebtthrt  Ennius  und  Naevius  der  erste  Platz,  da  sie,  wie  bei 
Dichtern  nattirlich,  die  Ohronologie  vernachlassigt  haben. 

Naevius  hat  die  ZerstSrung  Trojas  und  Aeneas'  Irrfahrten  genau 
erz&hlt,  wie  die  Fragmente  zeigen.  Anchises  kommt  vor,  mit  der 
Rettung  der  Heiligtttmer  beschfiftigt  (lib.  I  fr.  II.  III  Vahlen),  die 
Gattinnen  von  Anchises  und  Aeneas,  wie  sie  unter  vielen  Thranen 
Troja  verlassen  (fr.  V  Vahlen),  zahlreiche  Trojaner  in  Aeneas'  Ge- 
folge  (fr.  VI).  Mercur  wird  als  Baumeister  von  Aeneas'  Schiff  er- 
w&hnt  (fr.  VII),  das  Unheil,  das  die  Trojaner  zur  See  trifft,  be- 
schrieben  (fr.  VIII— XI),  Aeneas'  Verkehr  mit  Dido  ausruhrlich  erzfiklt 
(fr.  XII — XIV),  die  Stellen  an  der  italischen  Kttste,  welche  die  Tro- 
janer  besucht  haben,  aufgeftthrt  (fr.  XV,  XVI).  Alle  diese  Nach- 
richten  werden  teils  griechischen  Quellen,  teils  Naevius'  Erfindung 
ihren  Ursprung  verdanken.  Weniger  lafst  sich  bestimmen,  was  Naevius 
von  Aeneas'  Beziehungen  zu  den  Ureinwohnern  von  Latium  erzUhlt 
hat;  die  letzteren  werden  unkriegerisch  und  uncultiviert  genannt 
(fr.  XVII  Vahlen:  silvicolae  homines  bellique  inertes);  doch  mttssen 
sie  den  Troern  zu  schaffen  gemacht  haben;  denn  Vahlen  denkt  wohl 
mit  Recht  bei  Fr.  I  von  Buch  II  (Iamque  eius  mentem  fortuna  fe- 
cerat  quietam)  an  Aeneas1  Zufriedenheit  nach  dem  Siege  ttber  die 
feindlichen  Autochthonen.  Auf  die  troische  Herkunft  der  rCmischen 
Penaten  deuten  Fr.  II.  III  von  Buch  I  (auf  den  Auszug  aus  Troja 
bezttglich):  Postquam  aves  aspezit  in  templo  Anchisa,  Sacra  in 
meusa  penatium  ordine  ponuntur  Auratamque  immolavit  victimam 
pulcram.  —  Res  divas  edicit,  praedicit  castus. 

Komulus  war  nach  Naevius  Aeneas'  Enkel  (Serv.  Aen.  I,  273  = 
lib.  II  fr.  m  Vahlen:  Naevius  et  Ennius  Aeneae  ex  filia  nepotem 
Romulum  conditorem  urbis  tradunt).  Seine  Mutter  war  Aeneas' 
Tochter,  die  Person  des  Vaters  ist  nicht  ttberliefert.  Nun  ist  der 
Name  Amulius  in  Fr.  II  von  Buch  ni  (manusque  sursum  ad  caelum 
sustulit  suas  rex  Amulius,  gratulatur  divis)  mit  Sicherheit  statt  der 
verderbten  Lesart  der  Handschriften  (is  qui  sursum  ad  caelum  sustulit 
suas  res  Amullus)  hergestellt  (G.  Hermann,  elem.  doctr.  metr.  p.  631; 
Niebuhr,  R.  G.  I5  p.  233);  aber  das  verwandtschaftliche  Verhaltnis 
des  Amulius  zu  Aeneas,  beztiglich  zu  Romulus,  die  Bedeutung  des 
Amulius  fttr  die  Erzahlung  sind  unbekannt.  Schwegler,  R.  G.  I 
p.  343  A.  2  und  Vahlen,  Enn.  poes.  rell.  p.  XXXL  halten  Amulius 
fttr  eine  Gestalt  der  sicilischen  Sage,  weil  bei  [Plut.]  Parall.  39  von 
einem  segestanischen  Tyrannen  Aemylius  oder  Aemilius  erz&hlt  wird : 
iv  ArricTTj  Tfj  TrdXei  tt|c  CuceXiac  dY^veT^  tic  ujuoc  TUpavvoc 
AiuiXioc  Kevcujpivoc  outoc  touc  xaivoTepa  pacavicrrjpia  xaTa- 
CKeudcavrac  dbujpob^Ker  elc  bi  tic  'Aoouvtioc  TTaT^pKOuXXoc 
bimioupTncac  Ttttcov  xa^K°0v  toj  Trpoeiptiu^vuj  bujpov  €*&ujk€V, 
Tva  (kxXXrj  auTOuc.  6  be  t6t€  TrpuVrov  vou,iu.wc  dvacTpa©€ic  tov 
xapicduevov  TrpujTov  €*paXev  ujc  fiv,  f\v  direvdrice  pdcavov  dXXoic, 
aurdc  Trderj  rcpurroc.  toOtov  cuXXapdbv  drcd  toO  Tapmou  dpouc 
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£ppiuj£.  Ka\  boKoOciv  ctTr6  toutou  ol  dTfOT^muc  paciXcuovTCC  A\- 
uiXioi  X^YCcGai.  ibc  'ApiCTeiorjc  £v  TCTdpTiu. 

Aber  diese  Stelle  steckt  so  voll  romischer  Namen  und  Institu- 
tionen,  dafs  der  Tyrann  Aemilius  wohl  eher  aus  Latium  nach  Sici- 
lien  verpflanzt  ist  als  umgekehrt.  Und  es  ist  sehr  gut  mOglich,  dafs 
Amulius  in  der  Romulussage  von  je  her  seinen  Platz  hatte  und  als 
wesentlicher  Bestandteil  der  Romulussage  in  die  Aeneassage  einge- 
fttgt  wurde.  Ja,  da  das  aemilische  Geschlecht  sich  von  Ascanius' 
Sohn  Aemylu8  ableitete  (Fest.  epit.  p.  23  alteri  quod  ab  Ascanio 
descendat  (gens  Aemilia),  qui  duos  habuerit  filios,  Iulium  et  Aemy- 
lon),  so  ist  vielleicht  folgende  Combination  gerechtfertigt:  zuerst 
wurde  Aemylius  oder  Amulius  fttr  einen  Sohn  des  Aeneas  gebalten, 
dann  aber  als  Oheim  des  Romulus  durch  einen  langen  zeitlichen 
Zwischenraum  wieder  von  Aeneas  getrennt;  andere  Sdhne  traten  an 
seine  Stelle;  da  wurde  denn,  um  dem  aemilischen  Geschlecht  seine 
trojanische  Herkunft  zu  bewahren,  dem  Ascanius  ein  Aemylus  zum 
Sohn  gegeben.   (Vgl.  p.  100  tiber  Aemylia.) 

Da  Naevius'  Erzahlung  meist  nach  griechischem  Ursprung  aus- 
sah,  so  hat  er  vielleicht  abgesehen  von  den  wesentlichen  Bestand- 
teilen  der  Romulussage  latinische  Sagen  gar  nicht  verwertet;  denn 
es  ist  ja  zweifelhaft,  ob  Fr.  I  von  Buch  II  sich  wirklich  auf  die 
Kriege  bezieht,  die  nach  der  latinischen  Sage  in  Latium  geftihrt 
wurden,  da  es  auch  sonst  genug  gab,  was  Aeneas  zur  Zufriedenheit 
stimmen  konnte,  und  dafttr,  dafs  Naevius  seine  Erzfihlung  unter  ber- 
gehung  rOmischer  Nachrichten  teils  aus  griechischen  Darstellungen, 
teils  aus  eigener  Erfindung  geschOpft  hat,  spricht  auch  sein  Vater- 
land  Campanien,  das  ihm  griechische  Quellen  nSher  legte  als 
r8mi8che. 

Genaueres  lafst  sich  ttber  Ennius  sagen,  dessen  hergehSrige 
Fragmente  zuletzt  Vahlen,  Enn.  poes.  relL  p.  XXIV  fg.  gesammelt 
und  naoh  Moglichkeit  in  Zusammenhang  gebracht  hat  Aus  Fr.  XIT 
von  Buch  I  (cum  veter  occubuit  Priamus  sub  Marte  Pelasgo)  schliefst 
Vablen  a.  a.  0.  p.  XXIV,  dafs  der  Untergang  Trojas  nur  obenhin 
bertthrt  wurde.  Fr.  XVII  und  XVHI  —  Fr.  XVIII  wird  von  Vahlen 
a.  a.  0.  gewifs  mit  Recht  auf  Anchises  bezogen  —  (Doctusque  An- 
chisa,  Venus  quem  pulcherrima  dium  Fata  docet  fari,  divinum  ut 
pectus  haberet .—  Tu  vero  face  quod  tecum  precibus  pater  orat) 
zeigen,  dafs  eine  Weissagung  des  Anchises  den  Weg  nach  Italien 
wies.  flber  Aeneas'  Fahrten  ist  kein  Fragment  erhalten,  und  da 
sonst  Ennius  hftufiger  citiert  wird  als  Naevius,  also  noch  spttter  mehr 
gelesen  wurde,  so  Iftfst  sich  aus  dem  Mangel  von  Anftthrungen  ab- 
nehmen,  dafs  er  diesen  Teil  der  Sage  ttbergangen  odor  doch  nur 
kurz  behandelt  hat;  jedenfalls  hat  er  Dido  nicht  erwtthnt,  wie  Vahlen 
a.  a.  0.  p.  XXV  darlegt;  und  es  ist  natttrlich,  dafs  der  Zusammen- 
hang  der  carthagischen  Grttndungsgeschichte  mit  der  rOmischen  nach 
vfilliger  Niederwerfimg  Carthagos  weniger  interessierte  als  zu  einer 
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Zeit,  da  der  Gegensatz  zwischen  Rom  und  Carthago  die  Politik  be- 
herrschte. 

Ennius'  Erzahlung  von  Aeneas'  Thaten  und  Erlebnissen  in  La- 
tium  kann,  nach  den  Fragmenten  zu  urteilen,  vtillig  mit  Naevius' 
Darstellung  libereingestimmt  haben;  und  es  ist  denkbar,  dafs  ein 
Dichter  wie  Ennius  wenig  oder  nichts  eigenes  gegeben  hat.  Aus 
Fr.  XXI — XXIII.  XX XII  (Est  locus,  Hesperiam  quem  mortales  per- 

hibebant.  —  Quam  prisci  casci  populi  tenuere  Latini.  —  late 

Satumia  terra.  —  Quos  homines  quondam  Laurentes  terra  recepit.) 
und  der  Episode  von  Saturn  Fr.  XXIV — XXVTII  ergeben  sich  manche 
bedeutsamen  Moniente:  erstens  hat  auch  Ennius  seine  Kenntnis  vom 
Urznstand  Italiens  aus  griechischen  Quellen;  denn  in  lateinischen 
Quellen  h&tte  er  einen  einheimischen  Namen  von  Italien  und  statt 
der  Abschweifung  tiber  Saturns  Krieg  mit  den  Titanen  eine  Erzah- 
lung  von  Saturns  Herrschaft  in  Italien  gefunden;  zweitens  kennt 
Ennius  den  Namen  der  Latiner,  den  die  sp&teren  auf  Aeneas  zurtick- 
ftihrten,  schon  vor  Aeneas;  drittens  hatten  innerhalb  der  Latiner  die 
Laurenter  eine  besondere,  wahrscheinlich  sacrale  Bedeutung;  ihren 
besonderen  Beziehungen  zu  Aeneas  konnen  sie  ihre  Erwahnung  des- 
halb  nicht  verdanken,  weil  der  Vertreter  der  Latiner  KQnig  von  Alba 
ist  (Fr.  XXXI  Olli  respondet  rex  Albai  Longai).  Ennius  hat  also 
ebenso  wenig  wie  Naevius  die  latinischen  Stammessagen,  die  uns  nur 
in  Verbindung  mit  der  Aeneassage  bekannt  sind,  in  seine  Erz&hlung 
verwoben;  sein  Zweck  war  nur,  den  Widerspruch  zwischeu  der  Ro- 
mulussage  und  der  Aeneassage  auszugleichen;  auch  die  Latiner  von 
Troja  herzuleiten,  lag  ihm  durchaus  fern,  da  seine  griechischen  Quel- 
len  nur  Rom  oder  hSchstens  Rom  und  Lavinium  nannten.6) 

Sein  Zweck  wurde,  da  er  auf  Chronologie  nicht  achtete,  einfach 
erreicht,  wenn  Romulus'  Mutter  Aeneas'  Tochter  war  und  als  solche 
in  den  Zwistigkeiten,  aus  denen  dann  die  Grtindung  Roms  entsprang, 
vorkam.  Nun  ist  Romulus'  Mutter  bei  Ennius  Aeneas'  Tochter7) 


6)  Dieser  Annahme  scheint  Serv.  Aen.  VI,  778  zu  widersprechen: 
aat  certe  secundum  Eanium  referetnr  inter  deos  cum  Aenea;  denn  wenn 
Ennins  Aeneas'  Apotheose  kannte,  d.  h.  wenn  er  ihn  mit  dem  Deus  In- 
diges  identifizierte,  so  raufs  er  die  latinischen  Sagen  erwahnt  haben; 
aber  Servius  sagt  nicht,  Aeneas  Bei  von  Ennius  als  Gott  betrachtet  wor- 
den,  aondern,  Ennius  habe  Aeneas1  und  Romulus'  Verwandtschaft  so 
dargestellt,  dafs,  wer  ihm  darin  folgte,  Vergils  Worte:  „avo  se  addet 
comitem"  auf  Romulus,  der  mit  seinem  Grofsvater  Aeneas  zusammen  in 
den  Himmel  erhoben  wird,  beziehen  konnte. 

7)  Serv.  Aen.  VI,  778:  Dicit  namque  (Ennius),  Iliam  Aeneae  filiam 
fuis8e;  quod  ni  est,  Aeneas  avus  est  Romuli.  lbid.  I,  273:  Naevius  et 
Ennius  Aeneae  ex  filia  nepotem  Romulum  conditorem  urbis  narrant 
(— Fr.  XXXIII  Vahlen).  Schweglers  Bedenken  (R.  G.  I  p.  407),  da« 
auf  dem  Satz:  „quod  si  est"  beruht,  hat  Vahlen  a.  a.  0.  p.  XXVIII 
zurdckgewiesen;  uenn  dieser  Satz  sagt  nur,  dafs  Romulus  nicht  ausdrdck- 
lich  Aeneau'  Enkel  genannt  wird,  nicht,  dafs  Romulus'  Mutter  Ilia  nicht 
ausdrucklich  Aeneas1  Tochter  genannt  wird;  dazu  kommt  eine  Stelle  aus 
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und  wird  auf  Befehl  des  Amulius,  Konigs  der  Albaner,  in  den  Tiber 
gesttirzt  (Porph.  ad  Hor.  carm.  I,  2, 18  Tlia  auctore  Ennio  in  Tiberim 
iussu  Amulii  regis  Albanorum  praecipitata  est,  ==  Fr.  XXXVIII 
Vahlen);  fraglich  ist  nur,  erstens,  was  der  Grund  des  Streites 
zwischen  Amulius  und  Ilia  war,  zweitens,  wie  Romulus,  wenn  er 
Mars  zum  Vater,  Aeneas  zum  mfitterlichen  Grofsvater  hatte,  Nach- 
komme  der  albanischen  KSnige  sein  konnte.  Da  nun  ein  Vertrag 
zwischen  Aeneas  und  einem  Kftnig  von  Alba  geschlossen  wird, 
welcher  zweifellos  Aeneas'  Ubersiedelung  nach  Alba  zur  Folge  hatte, 
so  hat  Ilbergs  Vermutung,  die  Vahlen  a.  a.  0.  p.  XXXI  erw&hnt, 
dafs  der  Streit  zwischen  Amulius  und  Ilia  auf  einer  doppelten  Hei- 
rat  des  Aeneas  beruht,  trotz  Vahlens  Widerspruch  viel  Wahrschein- 
lichkeit  fiir  sich,  da  sie  einerseits  einem  beliebten  poetischen  Motiv, 
andrerseits  der  spateren  Gestalt  der  Aeneassage  selbst  vortrefflich 
entspricht.  Zweifelhaft  bleibt  nur,  wie  die  Mtltter  verteilt  waren; 
Ilberg  giebt  Amulius  eine  albanische,  Ilia  eine  trojanische  Mutter; 
aber  ebenso  gut  kann  Amulius  aus  Troja  mitgekommen  und  in  Alba 
auf  gewaltsamem  Wege  zur  Herrschaft  gelangt  sein;  dann  konnte 
Hia  einen  KOnig  von  Alba  zum  Grofsvater  haben,  wahrend  bei 
Ilbergs  Annahme  Ronaulus'  menschliche  Vorfahren  alle  aus  Troja 
stammten.  Indessen  gentigten  fftr  Ennius  vielleicht  eine  enge  Ver- 
binduug  zwischen  Aeneas  und  Alba,  Romulus'  und  seiner  Mutter 
Aussetzung  durch  einen  Konig  von  Alba,  die  Ansiedelung  von  Al- 
banern  in  Rom,  um  die  Beziehung  zwischen  Rom  und  Alba  her- 
zustellen. 

n. 

Die  alteren  Annalisten. 

Erst  an  dieser  Stelle  verdient  Fabius  Pictor  Erw&hnung,  der 
Ennius  zeitlich  voran  geht,  aber  ein  fortgeschritteneres  Stadium  in 
der  Entwickelung  der  Sage  bezeichnet.  Denn  obgleich  wenig  von 
ihm  erhalten  ist,  so  liifat  sich  doch  noch  erkennen,  welche  Bedeutung 
er  ftir  die  Ausbildung  der  Sage  batte.  Er  hat  zuerst  die  Chrono- 
logie  berticksichtigt ,  und  jene  beiden  Widersprtlche,  von  denen  der 
eine  bisher  allen  entgangen  war,  selbst  den  Verfassern  priesterlicher 
Schriften,  durch  ein  Mittel  beseitigt.  Denn  wenn  er  Aeneas  zum 
Grtinder  von  Alba,  albanische  Prinzen  zu  Grtindern  von  Rom  macht,8) 

einem  Gespr&ch  Ilias  mit  einer  Schwester,  die  sie  nennt  Eurudica  pro- 
gnata,  pater  quam  noster  aroavit;  denn  nach  der  kleinen  Ilias  und  den 
Kyprien  hiefs  Aeneas'  Gattin  Eurydike  (Paus.  X,  26). 

8)  Euseb.  I,  46,  8  aus  Diodor:  Sed  enim  de  urbis  (Albae)  appella- 
tione  Fabius,  Romanarum  rerum  scriptor,  aliam  fabulam  comminiscitur. 
Ait  enim,  Aeneae  oraculnm  editum,  fore  ut  aliquis  quadrupes  condendae 
urbis  situm  ipsi  dpmonstraret.  Tam  vero  cum  is  suem  toto  corpore 
albam  praeRnantemque  hostiae  loco  mactaturus  esset,  hanc  manibus 
elapsam  cursu  concito  in  quendam  collem  evasiase  ibique  triginta  por- 
cellos  edidisse.   Portento  obstupefactum  Aeneam  statim  oraculi  iussa 
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so  wird  einerseits  sowohl  der  troische  wie  der  albanische  Ursprung 
Roms  gewahrt,  andrerseits  die  MSglichkeit  hergestellt,  zwischen  der 
Zerstorung  Trojas  und  der  Grttndung  Roms  den  gehongen  zeitlichen 
Zwischenraum  einzuschieben.  Freilich  meinen  Mommsen,  Chron,2 
p.  152  n.  288;  Forsch.  II  p.  268  n.  62,  Nissen  a.  a.  0.  p.  391, 
auch  bei  Fabius  sei  Romulus  Enkel  des  Aeneas  gewesen;  denn 
Diodors  Fr.  XIX  Dindorf  (£vioi  bfe  tujv  currpatp^ujv  TrXavnOevrec 
UTT^Xapov  touc  Ttepi  t6v  TujuuXov  Ik  Tfic  Alvetou  OuTaTpoc  T€V- 
vrieevTa  KCKTiK^vai  Tf|V  'Pujutiv)  beziehen  sie  auf  Fabius;  aber  es 
ist  undenkbar,  dafs  Diodor  einen  Schriftsteller,  den  er  gleich  darauf 
ausdrQcklich  nennt  (an  der  n.  8  angeftthrten  Stelle),  vorher  meinen 
sollte,  wo  er  ihn  nicht  nennt;  und  unmSglich  kann  der  Zeitabstand 
von  Trojas  Zerstiirung  uud  Roms  Grttndung  einem  Schriftsteller  ent- 
gangen  sein,  dessen  chronologische  Sorgfalt  aus  der  genauen  Be- 
stimmung  des  Zeitraums  zwischen  Laviniums  und  Albas  Grttndung 
hervorgeht.9) 

Da  Fabius  30  Jahre  von  Aeneas'  Ankunft  bis  zur  Grttndung 


exequi  decrevisse,  cumque  iam  exaedificando  loco  mannm  admoveret, 
visionem  quandam  in  pomnis  perspicne  oblatam  deterruisse  enm  ab  in- 
cepto  eidemque  iussisse,  ut  non  nisi  poet  annos  triginta,  pro  triginta  por- 
cellorum  numero,  aedificium  moliretur;  eum  igitur  a  proposito  interim 
destitisse.  Aenea  e  vita  erepto  ab  Ascanio  filio  eius  regnante  collem 
aedificiis  post  annos  triginta  occupatum  eamque  structuram  appellatam 
de  colore  suis  Albam  (Latmi  enim  proprio  nomine  t6  Xcuk6v  albura  dicunt). 
Praeterea  super  additam  appellationem  Longam,  nempe  uaKpdv,  idcirco, 
quia  parum  in  latum  patens  in  longum  magnopere  deduceretur.  —  Sync. 
p.  366  Dind.  (Diod.  fragm.  II,  2  p.  188  Dind.:  ircpl  6c  Tt^c  TTpocr)TOp(ac 
Taurnc  Odpioc  6  tAc  'Pujuaduv  irpdEctc  dvaTpdtjiac  fiXXwc  u€Uu6oXorr)K€. 
tpncl  t*P  Alvc(a  yevtcQai  X6tiov,  TCTpdirouv  auru)  Ka6r|T*|cac6at  irp6c 
ktCciv  ttoXcujc.  u&Xovtoc  6'  afrroO  6u€iv  uv  £tkuov  tu)  xpuVaTi  Xcukuv, 
^Kq>uT€iv  €K  tujv  xcxpwy  Kal  biuj\6f|vai  wp6c  Tiva  X6q>ov,  irpdc  tp  kojlii- 
c6clcav  T€K€iv  X'  xofpouc.  t6v  oe  Atvefav  t6  t€  irapdboEov  Gauudcavxa  Kal 
t6  X6yiov  dvavcoOjJcvov  €mx€tpf}cai  u€v  oitcT)cat  t6v  tottov,  I66vra  6i  koto 
t6v  (Hrvov  6tyiv  ivapr&c  cnaKiuXuoucav  Kal  cuuftouXcuoucav  uctA  X'  €tt| 
KriZciv,  6cocu€p  6  tujv  t€x6€vtujv  dpi0u.dc  nv,  drrocTnvat  xf\c  irpodcceux. 
Diesen  Traum  meint  wohl  Cicero  de  divin.  I,  21,  3:  sint  haec,  ut  dico, 
somnia  fabnlarum  hisque  adiungetur  etiam  Aeneae  somnium,  quod  in 
nostri  (Conjectur  von  Martin  Hertz  in  Schafers  Quellenkunde  II  p.  11; 
numerum  codd.)  Fabi  Pictoris  Graecis  annalibns  einsmodi  est,  ut 
omnia,  quae  ab  Aenea  gesta  sunt  qnaeque  illi  accidernnt,  ea  fuerint, 
quae  ei..secundum  quietem  visa  sunt. 

9)  Ahnlich  Rubino,  Beitrage  p.  149 sq.  n.  202.  Er  betont,  wie 
mtfhsam  FabiuB  griechische  und  rOmische  Daten  verglichen  hat,  und 
raacht  daranf  aufmerksam,  dafs  Fabins,  von  dem  Dionys  1,  74  ausffihr- 
lich  spricht,  nicht  zu  denen  gehort  haben  kann,  die  I,  73  flvichtig  er- 
wahnt  werden.  Peter,  h.  ft.  rell.  p.  LXXXXVII,  Meyer,  Rh.  Mus. 
XXXVII  p.  614  A.  4  heben  hervor,  dafs  nach  Plut.  Romul.  2,  Dionys. 
I,  74  Rhea  Silvia  bei  Fabins  die  Tochter  des  Numitor,  nicht  dea  Aeneas 
war;  anch  Mommsens  Einwand  (a.  a.  0.),  in  Marchen  sei  alles  md£- 
lich,  trifll  hier  nicht  zu;  denn  in  keinem  Marchen  konnte  Rhea  Silvia 
zwei  Vater  haben;  und  Plutarchs  Worte  Ka6nKoucuc  rf\c  BaaXclac  deuten 
offenbar  auf  eine  langere  Reihe  von  KOnigen. 
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von  Alba  z&hlte,  scheint  er  Urheber  der  Bechnung  zu  sein,  welche 
von  Aeneas'  Ankunft  bis  zur  Grttndung  Boms  333  Jahre  zShlte 
(Sehwegler,  R.  G.  I  p.  344);  dieselbe  ist  vollstandig  erhalten  bei 
Verg.  Aen.  I,  265 — 272  (Tertia  dum  Latio  regnantem  viderit 
aestas  —  —  At  puer  Ascanius  —  —  Triginta  magnos  volvendis 

rnensibus  orbes  Imperio  implebit  —  Hic  iam  ter  centum 

totos  regnabitur  annos),  angedeutet  von  Justin  43,  1,  13  (Ascanius 
Albam  Longam  condidit,  quae  trecentis  annis  caput  regni  fuit)  und 
Livius  I,  29,  6  (unaque  hora  quadringentorum  annorum  opus,  qui- 
bus  Alba  steterat,  excidio  ac  ruinis  dedit). 

Doch  Fabius  hat  nicht  nur  Alba,  sondern  die  ganze  latinische 
Ursprungssage  in  die  Aeneassage  verwoben.  So  hat  er  die  Sage  auf 
eine  breitere  Basis  gestellt,  und  was  vorher  von  der  einen  Stadt 
tiberliefert  war,  auf  das  Volk,  dem  diese  Stadt  angehorte,  ttbertragen. 
Der  Grund  dieser  Anderung  war  nicht,  dafs  albanische  Sagen  mit 
latinischen  unzertrennlich  verbunden  waren,  sondern  die  Einsicht, 
dafs  Rom  nur  die  erste  latinische  Stadt  war  und  ganz  Latium  an 
Roms  Gr5fse  Anteil  hatte;  denn  es  wird  sich  weiter  unten  zeigen, 
dafs  in  der  romischen  Sage  Alba  von  der  latinischen  Ursprungssage 
losgelSst  war;  und  gerade  aus  der  rdmischen  Sage  hat  Fabius  Alba 
in  die  Aeneassage  ttbertragen.  Es  war  also  seine  Erfindung,  dafs  er 
Aeneas  aus  dem  Grttnder  von  Bom  zum  Stifter  des  latinischen 
Stammes  machte  und  die  latinischen  Stammessagen  in  die  Aeneas- 
sage  einftlgte.  Wer  freilich  die  Stelle  bei  Lycophro  1226  fg.  aus 
Timaeus  herleitet,  der  nimmt  damit  an,  dafs  die  Bftmer  die  latinischen 
Sagen  als  Bestandteil  der  Aeneassage  von  den  Griechen  ttbernommen 
haben;  und  obgleich  diese  Begrttndung  binfallig  ist  (vgl.  Caner  a.  a.  0. 
p.  29.  30),  80  lfifst  sich  doch  die  MOglichkeit,  dafs  den  BQmern  eine 
derartige  Sagencombination  von  den  Griechen  ttberliefert  ist,  nicht 
abstreiten;  ja  dafttr  scheint  zu  sprechen,  dafs  bei  Fabius  gerade  La- 
vinium  hervortritt,  das  auch  Timaeus  als  troische  Grttndung  be- 
trachtete;  aber  da  Lavinium  fur  die  latinischen  Culte  von  solcher 
Bedeutung  ist,  dafs  Timaeus  und  Fabius  es  leicht  unabhangig  von 
einander  aus  derselben  Quelle  nehmen  konnten,  so  fehlt  der  Ver- 
rautung  jede  Grundlage.  Es  mufs  daher  vorlaufig  zweifelhaft  bleibeu, 
ob  Fabius  jene  Sagen  aus  latinischen  Quellen  in  die  Aeneassage  ein- 
ftigte,  oder  ob  er  die  Combination  in  griechischen  Quellen  fertig  fand, 
oder  ob  die  Vertreter  der  latinischen  Sagen  selbst,  nachdem  sie  von 
Aeneas'  Ansiedelung  in  Latium  gehtfrt,  seine  Gestalt  auch  fttr  ihre 
ErzBhlungen  verwerteten. 

Nur  so  viel  ist  deutlich,  welche  Sagenkreise  Fabius,  bezttglich 
sein  Gewahrsmann  vorgefunden  und  auf  welche  Weise  er  sie  ver- 
schmolzen  hat.  Es  gab  zwei  Gruppen  von  latinischen  Stammessagen ; 
denn  da  Latium  zwei  sacrale  Mittelpunkte  hatte,  den  Albanerberg 
und  Lavinium,  und  die  latinischen  Sagen  ebenso  wie  die  rSmischen 
aus  den  Culten,  die  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  bestanden,  entsprangen, 
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so  sammelten  sich  um  beide  Orte  latinische  Stammessagen ;  es  fragt 
sich  nur,  ob  die  lavinischen  uiid  albanischen  Sagen  sich  ausschlossen 
oder  zusammcnhingen. 

Fabius  hat  Lavinium  und  Alba  beide  erwiihnt;  von  Alba  er- 
z&hlte  er  das  Sauprodigium  (p.  104  N.  8),10)  das  man  spater  von 
Lavinium  erzahlte.  Dies  kann  weder  von  Lavinium  nach  Alba  noch 
von  Alba  nach  Lavinium  Ubertragen  sein;  denn  von  Alba  eriahlt  es 
schon  der  alteste  Zeuge,  ohne  den  Zug,  der  ursprtinglich  jedenfalls 
die  Hauptsache  war,  dafs  die  Zahl  der  latinischen  Bundesstadte  er- 
klart  wird  (Dionys.  HaL  III,  34  ek  Tac  onroiKOuc  kcu  uTrrjK^ouc 
airrfic  TpiaKOVTa  tt6\€IC;  cf.  Plin.  n.  h.  III,  9,  wo  nur  zweifelhaft 
ist,  wie  die  Zahl  30  sich  herstellen  lafst);  bei  Fabius  deutet  auf  die 
Zahl  der  Jahre  zwischen  Laviniums  und  Albas  GrUndung;  es  ist  aber 
undenkbar,  dafs  jenes  Prodigium  schon  vor  Fabius  so  gewaltig  um- 
gestaltet  sein  sollte,  dafs  sowohl  Ort  wie  Pointe  verandert  sind.  In 
Lavinium  war  das  Prodigium  so  fest  gewurzelt,  dafs  Bilder  der  Sau 
nnd  ihrer  Ferkel  auf  dem  Markt  gezeigt  wurden  (Varro,  r.r.  II,  4, 18: 
huio8  suis  et  porcorum  etiam  nunc  vestigia  apparent  Lavinii:  quod 
et  simulacra  eorum  ahenea  etiam  nunc  in  publico  posita  et  corpus 
matris  ab  sacerdotibus ,  quod  in  salsura  fuerit,  demonstratur;  vgl. 
Dionys  I,  57;  die  von  Victorius  bei  Varro  vorgenommene  Emen- 
dation  Lavinii  fUr  das  Uberlieferte  sinnlose  iamne  wird  durch  den 
Zusammenhang  der  Stelle  geboten;  vgl.  das  Citat  p.  146),  welche 
schon  der  Interpolator  der  Alexandra  kennt  (v.  1259  sq.  rHc  kcu 
rroXet  o€iKr)Xov  dv9rjc€i  uicj  X&Xkuj  tuttwco:c  Ka\  t€*kvujv  Y^crro- 
Tpomujv);  da  nun  dieser  das  Zeichen  auf  die  Zahl  der  latinischen 
St&dte  deutet  (V.  1255  fg.  TTupYOuc  TpidKOVT'  £Hapt6ur|cac  rovdc 
Cuoc  KcXatvfjc),  so  mUfste  man,  wollte  man  etwa  vermuten,  tlafa  es 
um  der  Aeneassage  willen  von  Alba  nach  Lavinium  Qbertragen  sei, 
annehmen,  es  sei  in  demselben  Augenblick,  wo  es  an  der  alten  Stelle 
seine  Bedeutung  anderte,  in  der  alten  Bedeutung  an  eine  neue  Stelle 
Ubertragen.  Viel  natUrlicher  ist  es,  wenn  die  Sau  von  je  her  an 
beiden  Orten  zu  Hause  war;  denn  da  dieselbe  Sage  auch  in  Rom 
erzahlt  wurde  (Cassius  Hemina  fr.  11  in  Peter,  rell.  h.  R.  p.  99: 

 monstmm  fit:  sus  parit  porcos  triginta,  cuius  rei  fanum  fece- 

runt  Laribus  Grundulibus),  so  scheint  die  San  Uberall  ihre  Ferkel 
geworfen  zu  haben,  wo  es  sich  um  die  Erklarung  der  Zahl  30  han- 
delte;  diese  Zahl  hatte  aber  nur  dann  sowohl  fUr  Lavinium  wie  fur 
Alba  Bedeutung,  wenn  beide  Orte  nicht  nur  in  der  latinischen  Ur- 
geschichte  vorkamen,  sondern  auch  jeder  als  sacraler  Mittelpunkt 
von  Latium  galten;  da  nun  zwei  Mittelpunkte  sich  gegenseitig  aus- 

10)  Jordan,  Herm.  III  p.  418  wird  kaum  Zuetimmung  finden,  wenn 
er  die  Erzahlnng,  bei  der  Diodor  eich  auadrUcklich  auf  Fabiue  beruft, 
dieeem  deshalb  abspricht,  weil  er  Diodors  eigene  Erzahlung  fiir  fabisch 
halt;  denn  Diodor  hat  noch  manches,  z.  B.  die  albanische  KOnigsliste, 
ilaa  Fabius  sicher  fremd  isi. 
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schliefseD,  so  schliefsen  sich  auch  der  lavinische  tmd  der  albanische 
Sagenkreis  aus.  Vielleicht  hat  die  doppelte  Ursprungssage  ihren 
Grund  darin,  dafs  die  R5mer  zur  Zeit  der  Latinerkriege,  zu  Ende 
des  vierten  und  am  Anfang  des  ftinften  Jahrhunderts  d.  St.,  lavinische 
Localculte  zu  gemeiusamen  Culten  des  rfrnischen  Staates  und  lati- 
nischen  Bundes  erhoben,  um  das  Ansehen  der  latinischen  National- 
culte  auf  dem  Albanerberg  zu  beeintrftchtigen ;  denn  seit  414  wurde 
das  Btindui8  zwischen  Rom  und  den  Laurentern  j&hrlich  erneuert. 
Wenn  nun  sowohl  Alba  wie  Lavinium  sacrale  Mittelpunkte  waren, 
so  wurde  naturgem&fs  sowohl  an  Alba  wie  an  Lavinium  der  Ursprung 
Latiums  angeknttpft» 

Beide  Sagenkreise  hat  Fabius  verwertet,  aber  in  verschiedeuen 
AbschnitteiL  Aus  dem  albanischen  Sagenkreise  hat  er  das  Saupro- 
digium  entnommen  und  zwar  so,  dafs  er  den  Namen  Alba  aus  der 
Farbe  der  Sau  ableitete,  im  ttbrigen  die  Sage  in  der  angegebeuen 
Weise  umgestaltete.  In  den  lavinischen  Sageukreis  gehort  die 
ErzShlung  von  Latinus,  Lavinia  und  Turnus,  von  der  bei  Serv.  Aen. 
XI,  603 ll)  eine  Spur  erhalten  ist.  Was  Fabius  sonst  den  beiden 
Sagenkreisen  entnommen  hat,  l&fst  sich  aus  den  Fragmenteu  nicht 
erkennen. 

Deutlicher  ist,  wie  Fabius  die  beiden  Sagenkreise  verschmolzen 
hat;  beide  Stadte  leitete  er  von  troischen  Grtlndern  her,  aber  Lavi- 
nium  von  Aeneas  selbst,  Alba  von  Aeneas'  Sohn;  damit  dieser  Grund 
hatte,  eine  Stadt  zu  grttnden,  wurde  das  Sauprodigium  so  gefafst, 
dafs  Aeneas  in  einem  Traum  den  Befehl  erhielt,  mit  der  Grttndung 
von  Alba  so  viele  Jahre  zu  warten,  als  die  Sau  Ferkel  geworfen; 
da  dann  die  Trojaner  die  Zwischenzeit  irgendwo  zubringen  mufsten, 
liefs  sich  Lavinium  mit  den  zugehorigen  Sagen  leicht  einflechten. 

Der  Sobn,  der  dann  Alba  grtindet,  heifst  Ascanius,18)  denn  da 


11)  Fabius  Pictor  dicit  (die  rein  servianische  Handschrifbenclasse : 
alii  dicuut)  qnod  Amita  inedia  »e  interfecit.  Ohne  Grund  spricht  Peter, 
h.  K.  rell.  I  p.  109  dies  Fragment  dem  griechischen  Fabius  ab.  Dafs 
da*  Citat  nur  in  der  Danielschen  Handschriftenfrruppe  auf  Fabius  zu- 
riickgefuhrt  wird,  spricht  nicht  gegen  die  Echtheit,  daTbilo,  Proll.  ad 
Serv.  p.  XXXIII  daranf  hinweist,  dafs  dieae  Gruppe  zuverlRssiger  ist 
als  die  rein  servianische.  Weiterhin  soll,  waa  nur  in  den  Danielschen 
Handschriften  steht,  wo  es  erkennbar  iBt,  durch  eckige  Klammern  be- 
zeichnet  werden. 

12)  Dafa  Ascanius  in  den  griechischen  Sagen,  die  Fabius  kannte, 
Aeneas  nach  Latium  begleitete,  ist  darum  unwahrscheinlich ,  weil  er  in 
den  griechiachen  Zeugnissen,  die  dem  Anfang  der  rdmischen  Litteratnr 
vorausliegeu ,  nirgend  erwahnt  wird,  aufeer  von  solchen,  die  von  llom 
weit  ab  schrieben,  wie  Dionysios  v.  ChaUris  u.  Naevius'  Zeitgenossen 
Eratosth^nes,  und  in  der  Weise,  dafe  nicht  klar  wird,  ob  Ascanius  selbst 
nach  Latium  gekommen  ist.  Vielmehr  kennen  einerseits  die  Griechen, 
die  den  rfimischen  Versionen  am  nachsten  kommen,  Callias,  Apollodor 
und  Plutarchs  Gewahrsmann  fttr  Aemylia,  andrerseits  die  altesten  Rdmer, 
die  vou  Aenea8'  Ansiedelung  in  Latium  wissen,  nur  Romulus  als  Sohn 
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Aeneas  von  den  Kindern,  die  man  ihm  auf  latinischem  Boden  zu- 
n&chBt  zuschrieb,  Romulus,  Ilia,  Amulius,  nun  wieder  durch  einen 
langen  Zeitraum  getrennt  war,  da  diese  sich  von  der  Romulussage 
nicht  ablSsen  liefsen,  mufste  ein  anderer  Sohn  die  Lttcke  ausfttllen, 
und  dazu  ward  der  Sohn  des  Aeneas  benutzt,  der  aus  anderen 
griechi8chen  Sagen  bekannt  war;  ob  dieser  in  Troja  oder  in  Latium 
geboren  sein  sollte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Nach  Fabius  wird  am  passendsten  Cassius  Hemina  behandelt, 
obgleich  er  jttnger  oder  wenigstens  nicht  ftlter  ist  als  Cato;  denn  er 
war  wie  Fabius  Annalist,  wfthrend  Cato  eine  kunstvollere  Gattung 
der  Geschichtschreibung  aufbrachte  und  umfassendere  Nachrichten 
tlber  die  italische  Urgeschichte  sammelte. 

Bei  Hemina  tritt  zuerst  hervor,  was  spftter  fast  die  Hauptsache 
in  der  Aeneassage  ist,  aetiologische  Mytben,  die  sich  um  Culte  und 
Cultgebrftuche  gruppieren.  Einiges  der  Art  mufs  schon  bei  Fabius 
gestanden  haben,  da  die  von  diesem  aufgenommenen  Sagen  sich  um 
die  Culte  von  Lavinium  und  Alba  drehten.  Fraglich  ist  nur,  ob 
das,  was  jetzt  nur  durch  Cassius  bekannt  ist,  schon  bei  Fabius  zu 
lesen  war.  Cassius  erklarte  latinische  Culte  teils  aus  Begebenheiten 
auf  Aeneas'  Fahrten  teils  aus  seinen  Erlebnissen  in  Latium.  Die  Epi- 
theta  der  Penaten,  welche  in  Lavinium  und  Rom  identisch  waren, 
leiteto  er  aus  Samothrake  her,ls)  jedenfalls  durch  Aeneas'  Vermitte- 
lung;  tiber  den  Ursprung  des  Venuscultes  am  laurentischen  Gestade 
gab  er  ausftihrliche  Auskunft. 14)  Da  er  also  Sicilien  als  Reisestation 
erwahnte,  so  scheint  er  tiberhaupt  Aeneas'  Yorgeschichte  eingehend 
erzahlt  zn  haben  (aus  der  Erwahnung  von  Samothrake  folgt  nichts, 
da  die  Penaten  von  Sainothrake  ttber  Troja  nach  Lavinium  gewau- 

oder  Enkel  des  Aeneaa.  Es  ist  daher  wohl  moglich,  dafs  in  den  rein 
griechischen  Sagen  Aeneas  stet*  eine  Tochter  nach  Latium  brachte  — 
was  zu  Roberts  Vermutung  ttber  die  Miinze  von  Aenea,  Arcb.  Zeit. 
1879  p.  23  sq.  vortrefflich  passen  wfirde  —  und  dann  die  ROmer,  wenn 
ne  Aeneassage  und  Romnlussape  combinierten ,  Aeneas  entweder  znm 
Vater  oder  znm  mutterlichen  Grofsvater  der  Zwillinge  machten.  Da  die 
Mutter  der  Zwiliinge  ursprunglich  weder  llia  noch  Rhea  Silvia  geheifsen 
baben  kann  (vgl.  unten  p.  126),  ao  scheint  ihr  emter  Name  mit  dem  dea 
Amuiius  zusammenpehangen  zu  haben;  bei  Plutarrh  heifst  sie  Aemylia, 
und  Ilberg,  dem  Vahlen,  Enn.  poes.  rell.  p.  XXXI  folgt,  etellt  diesen 
Namen  aoch  bei  Apoiiodor  statt  des  verderbtem  Mayiiem  her. 

13)  Serv.  Aen.  I,  378  [Aiii  autem,  ut  Caeeius  Hemina,  dicunt,  deos 
Penates  ex  Samothracia  appeilatos  esse  6€o0c  urrdXouc,  6eouc  ouvutouc, 
BcoOc  xPICtoOc.1 

14)  8olin.  II,  14  p.  38  Momms.  Nec  omissum  sit,  Aeneara  a^state 
ab  liio  capta  secunda  Itaiicis  litoribus  appulsum,  ut  Hemina  tradit, 
«ociis  non  amplius  sescentis  in  agro  Laurenti  posuisae  castra;  ubi  dum 
aimulacrum,  quod  secum  ex  Sicilia  advezerat,  dedicat  Veneri  matri,  quae 
Frutis  dicitur,  a  Diomode  Palladium  suscipit  tribusque  mox  annis  cum 
Latino  regnat  socia  potestate  quingentis  iugeribus  ab  eo  acceptie,  quo 
defuncto  summam  biennio  adeptus  apud  Numicum  parere  desiit  anno 
septimo.  Patria  Indigetis  ei  nomen  datum.  Deinde  constituta  ab  Ascanio 
Longa  Alba,  Fidenae,  Antium,  Nola  a  Tyriis,  Euboeensibus  Cumae. 
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dert  seinkSnnen,  s.  untenp.  145  A.  40);  daher  empfiehlt  sich  Ritschls 
Vennutung  (Rhein.  Mus.  VI  1848  p.  510),  die  auch  Peter,  h.  R. 
rell.  p.  CCXXIV  billigt,  dafs  an  der  verderbten  Stelle  Schol.  Veron. 
ad  Verg.  Aen.  II,  717  p.  91  Keil  (additur  etiam  a  L.  Cassio  Cen- 
sorio,  miraculo  magis  Aeneam,  patris  dignitate  sanctiorem,  inter 
hostes  intactum  properavisse  concessisque  ei  navibus  in  Italiam  navi- 
gavisse)  Cassius  Hemina  und  Piso  Censorius  gemeint  sind. 

Die  Nachrichten  Uber  die  Irrfahrten  mUssen  aus  griechischen 
Quellen  stammen;  unklar  ist  dabei,  ob  Cassius  diese  Quellen  direct 
benutzt  und  selbstttndig  griechische  Sagen  mit  latinischen  Culteu 
verknttpft  hat,  oder  ob  er  fremde  Combinationen  wiedergiebt,  die  er 
entweder  griechischen  oder  lateinischen  Schriftstellern  verdankt; 
unter  letzteren  kommt  dann  vor  allen  Fabius  in  Frage.  Eineu 
besseren  Anhalt  fttr  Vermutungen  scheint  der  Umstand  zu  bieten, 
dafs  Cassius  der  erste  bekannte  Zeuge  von  der  Verpflanzung  des  Pal- 
ladium  nach  Rom  ist  (A.  14).  Wenn  er  dies  dem  Aeneas  von  Dio- 
medes  zurttckgeben  lafst,  so  sind  darin  zwei  Sagen  verbunden,  die 
homerische,  nach  der  das  Palladium  von  Ody&seus  und  Diomedes 
geraubt  war,  und  die  jUngere,  nach  der  es  mit  den  Ubrigen  Heilig- 
tttmern  gerettet  wurde  (Schwegler,  R.  G.  I  p.  333).  Diese  Sagen 
mttssen,  ehe  sie  combiniert  wurden,  getrennt  bestanden  haben;  da 
nun  die  Sage  von  der  Rettung  des  Palladium  nur  entstehen  konnte 
in  Beziehung  auf  einen  Ort,  an  dem  es  verehrt  wurde,  so  konnte  die 
Annahme  geboten  scheinen,  schon  vor  Cassius  habe  man  an  eine  Be- 
wahrung  des  Palladium  in  Lavinium  oder  Rom  geglaubt;  aber  schon 
zur"  Zeit  der  kyklischen  Dichter  wufste  man  von  der  Rettung  des 
Pailadium;  denn  Arktinos  erzahlte,  ein  Palladium  sei  geraubt,  eins 
gerettet  (Dion.  Hal.  I,  69),  kannte  also  zwei  entgegengesetzte  Sagen 
ttber  das  Palladium;  es  ist  daher  moglich,  dafs  die  beiden  Sagen  auf 
die  auch  von  Cassius  angenommene  Weise  combiniert  wurden,  ehe 
man  als  Cultort  des  Palladium  Lavinium  oder  Rom  betrachtete.  Da- 
her  lafst  sich  noch  immer  nichts  gewisses  vermuten.  Nur  so  viel 
lafst  sich  mit  Gewifsheit  annehmeu,  dafs  Cassius  von  Aeneas'  sacraler 
Bedeutung  viel  mehr  berichtet  hat,  als  erhalten  ist. 

Das  Verhaltnis  von  Cassius  zu  den  alteren  Darstellungen  der 
latinischen  Aeneassage  wird  deutlicher  aus  seinen  Angaben  ttber  die 
Begebenheiten  in  Latium.  Denn  glttcklicher  Weise  ist  Cassros'  Be 
richt  ttber  die  Grttndung  von  Lavinium  efthalten,  so  dafs  die  Lttcko, 
die  bei  Fabius  blieb,  ausgefttllt  wird.  Bei  Cassius  wurde  Aeneas 
Geschichte  in  Latium  so  erztthlt,  dafs  die  Verfassung  Laviniums,  die 
zu  seiner  Zeit  bestand,  daraus  ihre  Erklarung  fand.  An  der  p.  109 
A.  14  angeftthrten  Stelle  wird  berichtet,  Aeneas  habe  mit  600  Ge- 
fahrten  auf  der  laurentischen  Feldmark  ein  Lager  aufgeschlagen, 
dann  von  Latinus  500  Jugera  bekommen,15)  anfangs  mit  Latiniis 

15)  Die  Zahl  ist  verderbt;  denn  wenn  600  Bttrger  600  Jugera  be- 
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zusammen,  nach  desson  Ableben  allein  geherrscht  und  sei  schliefslich 
nach  seinem  Tode  unter  die  Gotter  aufgenommen.  Dies  weist  alles 
auf  Lavinium  hin.  Die  Zahl  600  war  die  Grundzahl  von  Lavinium, 
da  aie  auch  in  der  Sage  von  der  Neugrtindung  von  Lavinium  nach 
Entstehung  Albas  wiederkehrt  (Schwegler,  R.  G.  I  p.  319  A.  11). 
Die  Angaben  ttber  die  Assignation  und  die  Samtherrschaft  von 
Latinus  und  Aeneas  sollen  jedenfalls  die  eigenttimliche  Doppelheit 
von  Lavinium  und  Lanrentum  (vgl.  dartiber  den  Excurs  p.  130)  so 
darstellen,  dafs  die  eingeborenen  Laurenter  durch  den  Konig  Latinus, 
die  eingewanderten  Lavinier  durch  den  Konig  Aeneas  vertreten  wer- 
den ;  schliefslich  wird  aus  Aeneas  ein  Gott,  dessen  allgemeinlatinische 
und  locallavinische  Verehrnng  p.  120  erortert  werden  wird. 

Aeneas'  Ausgang  hatte  bei  Cassius  jedenfalls  denselben  Anlafs 
wie  in  den  jtingeren  Erzfthlungen  (Schwegler,  R.  G.  I  p.  287 
A.  20.  21).  Dieser  Anlafs  gehcrt  in  denselben  Krieg,  von  dem  sich 
p.  108  bei  PabiuB  eine  Spur  zeigte;  also  hat  Cassius  von  denselben 
K&mpfen  um  Lavinium  erzahlt  wie  Fabius.  Da  ferner  von  den  lati- 
nischen  Heiligtttmern,  die  man  auf  Aeneas  zurtickftihrte,  die  Penaten 
in  Lavinium  nnd  Rom  identisch  waren,  das  Palladium  entweder  nach 
Rom  oder  nach  Lavinium  verlegt  wurde  (Str.  VI  p.  264),  so  hingen 
wohl  anch  die  Angaben  tiber  die  latinischen  Culte  mit  Lavininm 
znsammen.  In  diesen  lassen  sich  Momente  von  rein  localer  Bedeu- 
tung  nicht  losreifsen  von  anderen,  die  ganz  Latium  angehen;  letztere 
kftnnen  von  Fabius,  als  er  die  lavinische  Sage  der  Aeneassage  ein- 
ftigte,  nicht  weggelassen  sein;  denn  die  Aeneassage  entsprang  aus 
dem  Indigescult  ganz  wie  die  Romulussage  aus  den  Culten  von  Qui- 
rinus  und  Mars;  die  Apotheose  des  Indiges  wurde  aber,  wenigstens 
spater,  gerade  an  solche  Kampfe  angekntipft,  welche  Fabius  kannte; 
daher  lSfst  sich  annehmen,  dafs  die  ganze  Sagenreihe,  welche  nur 
aus  Hemina  erschlossen  wird,  znsammen  mit  den  Angaben  tiber 
Aeneas  ais  Cultstifter  schon  von  Fabius  der  Aeneassage  einge- 
fiigt  sind. 

Nun  l&fst  sich  auch  die  Frage  entscheiden,  die  p.  106  offen 
blieb,  ob  Fabius  seine  Combinationen  selbst  erdacht  oder  bei  griechi- 
schen  Schriftstellern  oder  auch  in  Lavinium  vorgefunden  hat.  Denn 
jene  Sagengruppe  enthftlt  manche  Umstande  von  so  rein  localem 
Wert,  dafs  sie  Fabius,  wenn  er  selbst  die  verschiedenen  latinischen 
Sagen  verschmolzen  h&tte,  wohl  weggelassen  haben  wttrde  (ttber  die 
GrSfse  der  lavinischen  Feldmark,  die  Grundzahl  von  Lavinium,  den 
Zusammenhang  von  Lavinium  und  Laurentum).  Daher  haben  wahr- 
scheinlich  die  Lavinier  ihre  Localsagen,  in  denen  sie  von  der  sacralen 
Bedeutung  ihrer  Stadt  fttr  ganz  Latium  erzahlten,  von  selbst  mit 
der  Figur  des  Aeneas  geschmttckt,  den  sie  sicher  aus  griechischen 


kamen,  so  erhielt  nicht  einmal  ein  Mann  ein  Jugerum  (Jordan,  ProlL 
ad  Cat  XXVHI). 


UIQIIIZ60 


112 


Friedrich  Cauer:  Die  rfimische  Aeneassage 


Sagen  als  Grtinder  ihrer  Stadt  kannten;  Fabius  hat  dann  eine  Com- 
binat\on  der  einheimischen  lavinischen  Sage  nnd  der  Aeneassage  mit 
einer  Gombination  aus  Bomulussage  und  Aeneassage  einerseits  und 
der  albanischen  Sage  andrerseits  verschmolzen.  Zweifelhaft  ist  nur 
noch,  ob  er  die  albanische  Sage  noch  rein  oder  ebenfalls  schon  mit 
der  Aeneassage  verbrfimt  erhielt,  da  ttber  die  albanische  Sage  nichts 
von  Cassius  erhalten  ist. 

Bisher  hat  sich  nirgends  ein  Widerspruch  zwischen  Fabius  und 
Cassius  gezeigt,  vielmehr  ergab  sich  durchgehende  Ubereinstimmung 
als  wahrscheinlich.  Da  sie  sicb  aber  an  keiner  Stelle  unmittelbar 
vergleichen  lassen,  so  ist  noch  fraglich,  ob  vielleicht  in  der  Wieder- 
gabe  des  gleichen  Stoffes  Cassius  von  Fabius  abgewichen  ist.  Ob 
Cassius  dieselben  Sagenelemente  auch  in  derselben  Weise  combiuierte 
wie  Fabius,  mUfste  unentschieden  bleiben,  wenn  Peter,  h.  R.  rell. 
p.  97  Becht  h&tte,  das  p.  109  A.  14  angeftthrte  Fragment  vor 
„Deinde  constitutae  etc.a  abzubrechen.  Aber  da  gerade  der  Schlufs 
durchaus  cassianischen  Typus  tragt  (Fr.  1 — 3  Peter),  und  es  bei 
einem  sp&teren  Schriftstelier  mindeBtens  ebenso  auffallen  wtlrde  wie 
bei  Cassius.  wenn  er  A  scanius  noch  anderen  latinischen  StSdten  als 
Alba  zum  Grttnder  g&be,  so  kann  man  Cassius  als  Verfasser  der 
ganzen  Stelle  betrachten;  da  nun  die  hierin  enthaltenen  Angaben 
ttber  Alba,  Antinm,  Fidenae  durchaus  ttbereinstimmen  mit  den  An- 
gaben,  die  ein  Ungenannter  bei  Dionys  I,  73 16)  ttber  Alba  und  einige 
andere  St&dte  macht,  so  ist  unter  diesem  Ungenannten,  der  nach 
Dionysios  priesterliche  Aufzeichnungen  benutzte,  eben  Cassius  zu 
verstehen. 

So  wird  fttr  Cassius  eine  Erz&hlung  gewonnen,  die  zu  Fabius 
teil8  stimmt,  teils  in  Widerspruch  steht,  ohne  dafs  jedoch  dadurch 
die  vorher  aufgestellten  Vermutungen  an  Wahrscheinlichkeit  ver- 
lieren.  Gemeinsam  haben  beide,  dafs  Ascanius  Alba  grttndet,  und 
dafs  die  Grttndungen  von  Lavinium  und  Bom  durch  einen  zeitlichen 
Zwischenraum  getrennt  werden ;  ob  sie  ttber  die  Zahl  der  Jahre  einig 
waren,  ist  ungewifs,  da  Cassius*  Zahl  nicht  erhalten  ist;  jedenfalls 
hat  er  eine  bestimmte  Zahl  angegeben;  denn  da  er  von  Trojas  Zer- 
storung  bis  zur  Grttndung  Laviniums  zwei,  von  den  Anfangen  La- 
vininms  bis  auf  Latinus'  Tod  drei,  vonLatinus1  Tod  bis  auf  Aeneas' 


16)  £E  Uptiiv  ueVroi  X6yujv  kv  Upotc  o&toic  cujZoucvujv  c*Kacr6c  tic 

irapaXafJibv  dvefpa\|jev  (cf.  p.  100  n.  6  dXXoi  &e  Xeirouciv  A(ve(ou 

TcXcuTTjcavroc  'Acndviov  diracav  ti^v  Aot(vujv  dpx^v  irapaXa{J6vra 
vetuacOai  irp6c  toCic  dbeXcpouc  'Puj|iuXov  tc  koI  'Pui^ov  tVjv  tc  xu^pav  Kal 
Tfjv  ouvauiv  tiuv  Aarivujv  TpixQ-  aur6v  uiv  tV|v  tc  "AXpav  jcricai  Kal 
dXX'  firra  noXfcuaTa*  'Puiuov  bt  Kairunv  uev  d7r6  toO  irpoirdrnrou  Kd- 
iruoc,  'AtxMv  &  d^0  T°u  irpoirdTopoc  'AyxUou,  Alvc(av  bi  tV|v  Ocrepov 
KXnOeicav  'IdvncXov  dir6  toO  TraTp6c,  'Pujunv  6e  dcp'  dauToO,  toutitv  bk 
Xp6vouc  Ttvdc  e^prjUAuOeicav,  erlpac  aOOic  &X0oucr)C  diroiKtac,  f)v  'AXjtavol 
dcreiXav  f^YOuuivou  'PuiuoXou  Kai  'Pujuou,  tt^v  dpxa(av  Kr(av  TrapaXa{$etv. 
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Ausgang  wieder  zwei  Jahre  rechnete,  so  hat  er  tlberhaupt  die  Chro- 
nologie  beachtet.  Dagegen  werden  die  Angaben  ttber  die  Grttndung 
latinischer  und  campanischer  St&dte  durch  Aeneas'  Sflhne,  wenn  sie 
auch  Fabius  nicht  unmittelbar  widersprechen,  doch  durch  seine 
Manier  der  Sagenvermittelung  ausgeschlossen.  Dafs  er  Ascanius 
noch  andere  Grttndungen  zuschrieb  als  Alba,  wBre  moglich;  aber 
die  Grttndung  Roms  durch  S6hne  des  Aeneas  widerspricht  dem 
fabischen  Vermittelungsprinzip,  nach  dem  Bom  erst  sp&ter  von  Alba 
aus  gegrttndet  wird.  Da  andrerseits  die  Angabe,  nach  vielen  Jahren 
sei  unter  Romulus  und  Remus  eine  albanische  Colonie  nach  Rom 
gegangen,  von  eben  diesem  Prinzip  abhfingt,  so  hat  Cassius  zwei 
verschiedene  Vermittelungsversuche,  die  sich  gegenseitig  ausschliefsen, 
verbunden. 17)  Die  Angaben,  welche  Fabius  widersprechen,  stammen, 
wie  aus  Dionysios  hervorgeht,  aus  priesterlichen  Aufzeichnungen; 
da  diese  nun  durchaus  mit  der  einen  priesterlichen  ErzShlung,  welche 
p.  100  erwfihnt  ist,  stdmmen,  so  haben  wahrscheinlich  von  den  Schrift- 
stellern,  die  nach  Dionys  I,  73  priesterliche  Aufzeichnungen  benutzt 
haben,  zwei  dieselben  Aufzeichnungen  benutzt,  und  zwar  der  eine 
mit  treuem  Anschlufs,  der  andere  unter  Berttcksichtigung  von  Fabius. 
Was  in  diesen  Aufzeichnungen  sonst  gestanden,  und  was  Cassius 
daher  genommen  hat,  ist  vollig  ungewifs;  sicher  ist  nur,  dafs 
Cassius  eine  priesterliche  Erzfihlung18)  mit  Fabius  combinierte; 
welchen  Einflufs  dies  auf  die  troische,  lavinische  und  albanische  Sage 
hatte,  lfifst  sich  nicht  erkennen,  und  so  mufs  die  p.  106  aufgeworfene 


17)  Da  bei  DionyBioa  nur  solche  Angaben,  die  Fabius  widersprechen, 
eich  mit  Fragmenten  des  CaBsius  vergleichen  lassen,  so  liegt  die  Ver- 
mutung  nahe,  dafs  auch  nur  dies  von  Cassiua  stammt  nnd  von  einem 
spateren  Schriftsteller,  den  dann  Dionysios  las,  mit  Notizen  aus  Fabius 
verbunden  ist;  aber  da  nach  Fabius  kein  Annalist  den  Zwischenraum 
zwischen  Troja  und  Rom  ttbersehen  konnte,  so  kann  sich  Cassius  mit 
einer  Erzahlung,  die  Roms  Grundung  Sohnen  des  Aeneas  znschrieb, 
nicht  begnugt  haben. 

18)  Von  den  drei  Schriftstellern ,  die  nach  Dionysios  priesterliche 
Aufzeichnungen  benutzt  haben,  haben  zwei  dieselben  Aufzeichnungen  be- 
nutzt;  eB  bleiben  also  noch  zwei  verschiedene  Gattungen  priesterlicher 
Aufzeichnungen.  DieBe  Zweiheit  lfifst  sich  nicht  beseitigen,  wodurch 
Nitzachs  Behauptung  (Annalistik  p.  204  fg.  p.  238  fg.,  die  annales 
maximi  haben  andere  Priesterannalen  zu  VorgLingern  gehabt,  einen  neuen 
Beweis  gewinnt.  Nur  werden  diese  Annalen  kaum,  wie  Nitzech  p.  210  fg. 
vermutet,  von  den  plebejischen  Aedilen  verfafst  sein,  deren  sacrale  Be- 
deutung  sich  nur  an  den  Cerestempel  knQpft,  sondern  eher  von  den 
Prie8tern,  die,  wie  die  Verfasser  der  annales  maximi  ttber  die  Culte 
nach  rOmischem  Ritus,  eine  Gesammtaufsicht  uber  die  Culte  nach 
gjiechischem  Ritus  hatten,  d.  h.  den  duoviri  sacris  faciundis;  bo  erklart 
sich  auch  am  besten  der  von  Nitzsch  a.  a.  0.  p.  216  fg.  bezeichnete 
Charakter  der  altesten  Annalen,*  denn  die  Priester,  welche  die  aus 
Cumae  stammenden  sibyllinischen  Biicher  befragten,  hatten  Veranlassung, 
alle  Notizen,  die  Cumae  und  cumanische  Einfliisse  in  Rom  betrafen,  zu 
sammeln;  so  mag  auch  die  in  Campanien  und  Sicilien  heimische  Aeneas- 
aage  zuewt  von  ihnen  nach  Rom  gebracht  sein. 

Jahrb.  t  oUm.  PWlol.  Snppl.  Bd.  XV.  8 
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Frage  noch  immer  unentschieden  bleiben.  Dadurch  wird  aber  nicht 
zweifelhaft,  was  fttr  eine  Sagencombination  von  Fabius  herruhrt 

m. 

O  a  t  o. 

Besser  als  die  bisher  besprochenen  Schriftsteller  ist  Cato  er- 
halten,19)  dessen  Erzahlung  nicht  nur  selbst  ziemlich  genau  herzu- 
stelleu  ist,  sondern  auch  auf  das,  was  an  den  Vorgangern  dunkel 
blieb,  nenes  Licht  wirft.  Daber  soll  erst  im  Anschlufs  an  Niebuhr 
(R.  G.  I  p.  158  Isler),  Schwegler  (R.  G.  I  p.  283  fg.),  Jordan 
(Proll.  ad  Cat.  p.  XXV  Herm.  III  p.  416  fg.)  Catos  Bericht  recon- 
struiert,  dann  die  Herkunft  der  verschiedenen  Angaben  und  die  Me- 
thode  der  Verkntipfung  untersucht  werden. 

Aeneas  kommt  mit  seinem  Vater  Anchises20)  an  die  latinische 
Kllste  und  baut  dort  ein  Lager  mit  Namen  Troja.21)  Dessen  Stelle 
setzt  Schwegler  a.  a.  0.  p.  292  zwischen  Layinium  und  Antium  au, 
erstens,  weil  zwischen  Lavininm  und  Rom  die  Feldmark,  welche, 
wie  sich  gleich  zeigen  wird,  den  Trojanern  zwischen  Lavinium  und 
dem  trojanischen  Lager  assigniert  wurde,  keinen  Platz  hatte,  zweitens, 
weil  dort  etwa  das  trojanische  Landgut  gewesen  zu  sein  scheint, 
das  Cicero  ad  Att.  IX,  13,  6  vgl.  9,  4  erwahnt,  drittens,  weil  Ardea, 
der  paseendste  Landungsplatz  an  diesem  Edstenstrich,  auch  Troja 
hiefs  (Steph.  Byz.  v.  *Apb^or  aurrj  Tpoia  dX^TO,  ibc  XdpaH). 
Endlich  wurden  noch  in  der  Kaiserzeit  Reste  eines  trojanischen 
Lagers  gezeigt  (Fest.  epit.  p.  367:  Troia  —  locus  in  agro  Laurente, 
quo  primum  Italiae  Aeneas  cum  suis  constitit.  Serv.  Aen.  VII,  31 


19)  Wae  nur  iii  der  Schrift  de  origine  gentis  Romauae  citiert  wird, 
ist  nach  Jordans  ErOrterung  Herm.  III  p.  389  fg.  ganz  unberucksichtigt 
geblieben;  denu  wenn  auch  vielleicht  der  Inbalt  mancher  Citate  zufallig 
catonisch  ist,  so  beweist  doch  das  Zeugnis  jener  Schrift  nach  keiner 
Seite.  Ebenso  ist  mit  den  fibrigen  dort  citierten  Schriftstellern  ver- 
fahren. 

20)  Jordan,  fr.  Cat.  orig.  It  10  Peter,  h.  R.  rell.  Cat.  orig.  I,  9 
(Serv.  Aen.  1,267):  secundum  Catonem  historiae  hoc  habet  fidei:  Aeneam 
cum  patre  ad  Italiam  venisee  et  propter  invasos  agros  contra  Latinum 
Turnumque  pugnaase,  in  quo  proelio  periit  Latinus.  Turnum  postea  ad 
Mezentium  confugiase  eiuaque  fretum  auxilio  bella  renovasae,  quibus 
Aeneas  Turnusque  pariter  rapti  eunt:  migrasse  postea  in  Ascanium  et 
Mezentium  bella,  sed  eos  singulari  certamine  dimicasse.  —  (Serv.  Aen. 
I,  670)  («—  Hygin.  fab.  260)  licet  (Anchises)  secundum  Catonem  ad  Ita- 
liam  venerit.  (Serv.  Aen.  III,  711)  Cato  eum  (Anchisen)  [in  originibus] 
ad  Italiam  venisse  docet.  (Serv.  Aen.  IV,  427)  Sciendum  sane,  Catonem 
afnrmare,  quod  Anchises  ad  Italiam  venerit. 

21)  Jordan  L  c.  fr.  8  «=  Peter  1.  c.  fr.  4  (Serv.  Aen.  I,  6)  Troiam 
autem  dici,  quam  primum  fecit  Aeneas,  et  Livius  in  primo  et  Cato  in 
priginibus  testantur.  (Serv.  Aen.  VII,  158)  Sciendum  civitatem,  quam 
orimum  fecit  Aeneas,  Troiam  dictam  secundum  Catonem  et  Livium. 
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postea  enim  in  Laurolavinio  castra  fecit  ingentia,  cnius  vestigia  ad- 
hnc  videntur). 

Dafs  Aeneas  an  diese  Stelle  durch  ein  Wnnder  geleitet  sei, 
wird  nicht  zugesetzt;  aber  auch  Cato  ist  nicht  so  vollstfindig  er- 
halten,  dafs  ein  argumentum  e  silentio  zulassig  ware1;  und  so  wird 
Bich  p.  118  zeigen,  dafs  das  Sanprodigium  erztthlt  und  ftir  die  Zahl 
der  Jahre  bis  zur  GrUndung  Albas  verwertet  ist;  Jordan  hat  die 
Proll.  p.  XXXI  aufgestellte  Vermutung,  die  Sau  habe  auf  dem  Al- 
banerberg  geworfen,  Herm.  III  p.  414  wieder  zurtlckgenommen;  da 
er  tfbereinstimmung  zwischen  Cato  und  Fabius  voraussetzt,  so  mufste 
er,  nachdem  er  bei  Fabius  die  Annahme,  die  er  vorher  mit  der  Mehr- 
zahl  teilte,  verworfen,  notwendig  auch  tiber  Cato  seine  Meinung 
andern;  ich  habe  bei  Fabius  die  von  Jordan  verworfene  Ansicht 
verteidigt,  glaube  aber  nicht,  dafs  man  von  Cato  auf  Fabius 
schliefjBen  darf. 

Latinus,  Konig  der  Aboriginer,28)  assigniert  denTroern  Land28) 
und  giebt  Aeneas  seine  Tochter  Lavinia  zur  Frau.84)  Aber  die  Tro- 
janer  verwttsten  latinische  Felder;  dadurch  ist  der  Vertrag  ge- 
brochen;  Tumus,  Kftnig  der  Rutuler,  kommt  Latinus  zu  Hilfe;25)  es 
erfolgen  drei  Schlachten;  in  der  ersten  wird  Latinus  getfitet,  Turnus 
besiegt,  Aeneas  ersttirmt  die  Burg  des  Latinus,  vereinigt  Aboriginer 
und  Trojaner  unter  seiner  Herrschaft  und  nennt  sie  nach  dem  ge- 
falienen  Konig  Latiner;  in  der  zweiten  Schlacht  wird  Turnus  von 
dem  etruskischen  K5nig  Mezentius  untersttitzt;  Turnus  fallt,  Aeneas 
verschwindet;86)  in  der  dritten  Schlacht  t6tet  Ascanius,  Aeneas' 


22)  Dafii  die  Eingeborenen  Aboriginer  hiefsen,  zeigt  Fr.  6  Jordan  =- 

Fr.  5  Peter:  (8erv.  Aen.  I,  6)  Cato  in  originibus  hoc  dicit,  ,  primum 

Italiam  tenuisse  quosdam,  qui  appellabantur  Aborigines;  bos  postea  ad- 
ventu  Aeneae  Phrygibus  iunctos  Latinos  uno  nomine  nuncupatos. 

23)  Jordan  Fr.  8  =-  Peter  Fr.8  (Serv.  Aen.  XI,  316):  Cato  enim  in 
originibus  dicit,  Troianoa  a  Latino  accepisse  agrum,  qui  est  inter  Lavi- 
nium  et  castra  Troiana.  Hic  enim  modum  agri  commemorat  et  dicit 
eum  habuiBse  jugera  U  DCC.  (Daniels  Lesart:  DCC  hat  keine  hand- 
achriftliche  Grunalage;  beide  Zahlen  Bind  unverstandlich  (Jordan,  Proll. 
p.  XXVIII),   die  Stelle  also  sicher  verderbt,  Yerbesserungsvereuche 


24)  Fr.  6  Peter  cf.  Jordan  Fr.  9  n.  (Serv.  Aen.  VI,  760,  daraua  my- 
thogr.  Vatic.  fab.  202  bei  Mai,  class.  auci  III  p.  70):  Aeneas,  ut  Cato 
dicit,  simulac  venit  in  Italiam,  Laviniam  accepit  uzorem;  pronter  quod 
Turnus  iratua  tam  in  Latinum  quam  in  Aeneam  bella  suscepit,  a  Me- 
zentio  impetratis  auziliis  — ,  sed,  ut  diximus,  primo  bello  penit  Latinus, 
eecundo  pariter  TurnuB  et  Aeneae  cet.  —  Allerdings  wird  nirgends  La- 
vinia  ausdrucklich  Tochter  des  Latinus  genannt. 

25)  Dafs  Turnus  K5nig  der  Rutuler  war,  geht  daraus  hervor,  dafs 
eein  Bundesgenoese  Mezentius  nachher  Bundesgenosse  der  Rutuler  iat 
(p.  116  A  27). 

26)  Siehe  die  p.  114  A.  20  angefuhrte  Stelle;  Fr.  11  Jordan  «  io 
Peter  (Serv.  Aen.  IV,  620) :  Cato  dicit,  iuxta  Laurolavinium,  cum  Aeneae 
socii  praedas  agerent,  proelium  commissum,  in  quo  Latinus  occisus  est; 
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Sohn  von  einer  troischen  Gattin,  denMezentius;  dieeer  hat  von  seinen 
Bundesgenossen  die  den  G8ttern  gebtthrenden  Erstlinge  des  Weines 
verlangt;  Ascanius  eben  diese  Erstlinge  Jupiter  gelobt. 

Seine  Stiefmutter  Lavinia27)  erwartet  b6'ses  und  flieht  in  den 
Wald  zum  Hirten  Tyrus;  Ascanius  mufs  um  der  Nachrede  willen 
Lavinia  wieder  an  die  Offentlichkeit  holen,  ttberlfifst  ihr  Lavinium 


fugit  Turnus  et  Mezentii  auxilio  comparato  [renovavit  proelium,  quo] 
idem  victus  est  ab  Aenea  (Mommsens  Conjectur;  die  Hdechr. :  qui  qui- 
dem;  vnlgo:  qui  victus  quidem).  Aeneas  antem  in  ipso  (Mommsen, 
C.  L  L.  1  p.  283  schliigt  vor:  finito)  proelio  non  comparuit.  Ascanius 
[vero]  postea  Mezentium  interemit.  (Serv.  Aen.  IX,  745)  Si  veritateni 
historiae  requiris,  primo  proelio  interemptus  Latinns  est  in  arce;  inde 
ubi  Turnu8  Aeneam  vidit  superiorem ,  Mezentii  imploravit  auxilium. 
Secundo  proelio  Turnus  occisus  est  et  nihilo  minus  Aeneas  postea  non 
comparuit.  Tertio  proelio  Mezentium  occidit  Ascanius.  Hoc  Livius  dicit 
et  Cato  in  originibue.  —  Diese  Stelle  hat  mit  den  p.  114  A.  20,  p.  115 
A.  23.  24  angefiihrten  zuerst  Niebuhr,  R.  G.  P  p.  214  durch  die  Annahme 
vereinigt,  dafs  ein  Vertrag  erst  geschlossen  und  dann  gebrochen  ist; 
ihm  baben  Jordan  (Proll.  p.  XXVIII,  Peter  p.  CXXXVIII.  CXXXIX 
unbedingt  zugestimmt,  Schwegler,  B.  G.  I  p.  284  mit  Bedenken; 
Rubino,  Beitrage  p.  102  verwirft  Niebuhrs  Annahme,  weil  Serv.  Aen. 
VI,  760  angiebt  (s.  p.  116  A.  24),  Latinus  habe  auf  Aeneas'  Seite  ge- 
standen;  aber  mit  Recht  verwerfen  Jordan  und  Peter  den  Passus:  „pro- 
pterea  quod  —  —  impetratis  auxiliis"  —  als  Znsatz  des  Servius  oder 
wohl  richtiger  eines  Abschreibers ;  denn  an  derselben  Stelle  wird  Mezen- 
tius'  Teilnahme  irrig  schon  an  den  Anfang  des  Erieges  gesetzt.  Rubinos 
Annahme,  Servius  1,  267;  IV,  620  (s.  p.  114  A.  20,  p.  115  A.  26)  ver- 
wechsele  einen  Krieg  zwischen  Latinus  und  Aeneas,  der  dem  Vertrage 
vorhergeht,  mit  dem  Eriege  zwischen  Tnrnus  und  Aeneas,  der  dem  Ver- 
trage  folgt,  widerspricht  nicht  nur  dem  ausdrucklichen  Zeugnis  von  zwei 
anderen  Serviusstellen,  sondern  auch  einem  Passus  aus  eben  der  Stelle, 
auf  die  sich  Rubino  stfitzt;  hier  herrscht  offenbar  die  Vorstellung, 
Turnus  und  Latinus  seien  Bundesgenossen  (in  quo  proelio  periit  Latinus. 
Turnum  postea  ad  Mezentium  rugisse).  Dafs  Lavinium  in  Foige  der 
ersten  Schlacht  genommen  wurde,  folgt  daraus,  dais  es  nach  Aeneas1 
Tode  in  Ascanius'  Hand  ist;  denn  vor  dem  Vertrage  kann  es  nicht  ge- 
nommen  sein,  weil  das  in  diesem  den  Trojanern  abgetretene  Land 
zwischen  Lavininm  und  dem  trojanischen  Lager  lag.  Dieser  Beweis 
ware  ttberflQssig,  wenn  nicht  Serv.  Aen.  IX,  745  die  ttberlieferte  Lesart 
in  arce  von  Roth  (s.  Peter  z.  d.  St.)  angefochten  ware;  wenn  er  vor- 
schiagt  „in  acieu,  denkt  er  jedenfalls  an  Serv.  Aen.  IV,  620;  aber  anch 
hier  wird  nicht  gesagt,  die  Schlacht  sei  bei  Lavininm  beendet,  sondern 
nur,  bei  Lavinium  haben  die  Plflnderungen  stattgefunden,  ans  denen  die 
Schlacht  entstand;  und  es  ist  kaum  denkbar,  dals  Servius:  in  acie  zu- 
setzte,  wenn  der  Zusammenhang  ergab,  dafs  Latinus  im  Kampfe  fiel. 

27)  S.  Serv.  Aen.  I,  267  (p.  114  A.  20)  IV,  620  (p.  116  A.  26)  VI,  760 
(p.  116  A.  24).  Jordan  Fr.  12  =  Peter  Fr.  12  (Macrob.  Satnrn.  IU,  5. 10): 
Sed  vernm  huius  contnmacissimi  nominis  (Mezentii  contemptoris  deorum) 
causam  in  primo  libro  originum  Catonis  diligens  lector  inveniet.  Ait 
enim  Mezentium  RutuUs  imperasse,  nt  sibi  ofterrent,  qnas  dig  primitias 
offerebant.  Et  Latinos  omnes  similis  imperii  metu  ita  vovisse:  lupiter, 
si  tibi  magia  cordi  est,  nos  ea  tibi  dare  quam  Mezentio,  uti  nos  victores 
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und  grilndet  Alba  30 ^8)  Jabre  nacb  Aeneas'  Landung,83)  da  Asca- 
nius  kinderlos  stirbt,  folgen  ibm  Silvius,  der  aucb  Ascanius  genannt 
wird,  und  seine  Nacbkommen,  die  alle  den  Beinamen  Silvier  be- 
halten,  zu  Alba  in  der  Herrscbaft.  Von  zwei  derselben  wird  432 
Jabre  nacb  Trojas  Zerst6'rung  Rom50)  gegrtmdet. 

Die  catonische  Darstellung  hat  die  deutlicben  Kennzeicben  einer 
Combination  aus  verscbiedenen,  einander  widersprecbenden  Bestand- 
teilen.  Sowobl  der  Bericbt  ilber  die  Kampfe  bei  Lavinium  wie  der 
tlber  Alba  wird  nur  durch  diese  Annahine  verstandlicb. 

Dafs  die  Eingewanderten  mit  den  Eingeborenen  erst  einen  Ver- 
trag  schliefsen,  dann  diesen  Vertrag  brechen,  stimmt  nicht  zu  dem 
schlicbten  Cbarakter  echter  VoJkssagen;  in  solcben  konnte  ein  Ver- 
tragsbruch  bochstens  so  vorkommen,  dafs  die  Schuldigen  daftir  der 
Zorn  der  Gfltter  traf ;  man  bfttte  also  die  Partei,  welche  nachher  be- 
siegt  werden  sollte,  zur  scbuldigen  machen  miissen.  Wenn  Cato 
erziihlte,  dafs  auf  den  Kampf  ein  Vertrag  folgte,  so  ware  nichts  an- 
stdfsig;  die  vorliegende  Erzahlung  kann  nur  auf  kiinsthchem  Wege 
entstanden  sein.  Die  Sage  von  einer  friedlichen  tJbereinkunft  zwischen 
Aeneas  und  Latinus  und  einer  daraus  sich  ergebenden  Samtherr- 
schaft  und  die  Sage  von  einem  harten  Kampf,  der  mit  der  ErstUr- 
mung  von  Lavinium  endete,  konnten  jede  ftir  sich  entstehen,  schliefsen 
aber  einander  aus;  wer  ein  Interesse  hatte,  an  eine  friedliche  Ver- 
einbarung  zu  glauben,  wird  die  erste,  wer  ohne  genaue  Einzel- 
kenntnis  dem  nachstliegenden  Gedanken  folgte,  die  zweite  Version 


28)  Serv.  Aen.  VI,  760  (s.  p.  115  A.  24)  fahrt  fort:  Cuius  Lavinia 
timens  insidias  confugit  ad  silvas  et  latuit  in  casa  pastoris  Tyri  —  et 
illic  enixa  est  Silvium;  sed  cum  Ascanius  flagraret  invidia,  evocavit 
novercam  et  ei  concessit  Laurolavinium,  sibi  vero  Albam  constituit;  qui 
quoniam  sine  liberis  periit,  Silvio,  qui  et  ipse  Ascanius  dictus  est,  suum 
rebquit  imperium.  —  Obne  Grund  spricht  Jordan  auch  diesen  Passus 
Cato  ab;  denn  nichts  ist  darin  uncatonisch;  vielmehr  wird  er  zur  Er- 
klarung  der  Vergilstelle ,  zu  der  Servius  Cato  benutzt,  erfordert  und 
ist  von  dem  vorhergehenden :  Aeneas  simulac  —  —  accepit  uxorem 
nicht  zu  trennen;  denn  Lavinia  wird  nur  erwahnt  um  ibres  Sohnes  Sil- 
vius  willen;  der  Zusatz  uber  Turnus  und  Mezentius  pafst  in  den  Zu- 
sammenhang  der  Anmerkung  ebenso  wenig  wie  zu  Cato;  durch  den- 
selben  ist  eine  Angabe  uber  Ascanius  und  seine  Mutter  verdrangt. 

29)  Jordan  Fr.  13  =  Peter  Fr.  13  (Serv.  Aen.  I,  269):  [Quod  Cato 
ait,  triginta  annis  expletis  eum  (Ascanium)  Albam  condidissej.  —  Die 
Zabl  30  lafst  auf  das  Sauprodigium  schliefsen;  denn  da  ein  so  grofser 
Zwischenraum  weder  zwischen  der  Landung  und  Aeneas1  Ausgang  noch 
zwischen  diesem  nnd  der  Grfindung  Albas  am  Platze  war,  rnuis  ihre 
Aufnahme  einen  aufseren  Grund  haben. 

30)  Dionys  I,  74  Kdxiuv  bt  TT6pKtoc  '€XAnviKdv  u^v  oOx  6p(Z€i  xp6- 
vov  ^TTiucArjc  bt  y€v6u€voc  €l  ko(tic  dAXoc  cic  xr|v  cuvaTU)Yf|v  Tf)c  dpxaio- 
Xofouu^vr)C  lcxopiac  ^tcciv  diro<pa(v€i  6ucl  Kal  TpidKovra  Kal  T€TpaKOc(oic 
ucTcpoOcav  tujv  'IXmKuiv.  t)ber  Job.  Lyd.  de  mag.  I,  1,  wo  Cato  439 
Jabre  zwischen  Troja  und  Rom  zugeschrieben  werden,  b.  Mommsen, 
Chronol.i  p.  165;  ebenda  p.  154  wird  bewiesen,  dafs  die  Zahl  432  mit 
Ausschlufa  des  Grfindungsjahres  gemeint  ist. 
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vorgezogen  haben.  Wollte  man  nachtr&glich  die  entgegengesetzten 
Nachrichten  combinieren,  so  gab  es  zwei  Wege,  je  nachdem  man 
den  Vertrag  vor  oder  nach  dem  Kampf  ansetzte;  Cato  hat  die  erste 
Auskunft  gew&hlt,  vielleicht  weil  sich  so  die  Ableitung  des  Ver- 
trages  aus  Weissagungen  leichter  anbringen  Hefs;  doch  ist  dieser 
Punkt  zweifelhaft. 

Ein  ahnlicher  innerer  Widerspruch  tritt  uns  in  den  folgenden 
Nachrichten  entgegen.  Latinus  holt  sich  Turnus  zu  Hilfe;  dieser 
mufs  einen  anderen  Grund  zur  Feindschaft  gehabt  haben  als  Latinus, 
da  er  sonst  ttberflttssig  wttre.  Es  ware  nun  ganz  unbegrttndet,  an 
einen  anderen  Gegenstand  des  Haders  zu  denken  als  den  in  der 
jttngeren  Sage  angegebenen,  nemlich  die  beiderseitigen  Ansprttche 
auf  Lavinia;  wer  aber  Lavinia  mit  Aeueas  verlobt  dachte,  der  dachte 
sich  auch  Latinus  auf  trojanischer  Seite.  Die  Sage  also,  nach  der 
Lavinia  Anlafs  des  Kampfes  war,  betrachtete  Aeneas  und  Latmus 
als  Bunde8genossen ,  die  Sage,  nach  welcher  der  Krieg  aus  Ver- 
wttstungen  entstand,  als  Feinde.  Cato  vermittelte  beide  Sagen  so, 
dafs  erst  Lavinia  Aeneas  verlobt  wird,  wodurch  Turnus  in  Gegen- 
satz  zu  Aeueas  kommt,  dann  aus  den  Verwttstungen  ein  Kampf 
zwi8chen  Latinus  und  Aeneas  entsteht. 

Ebenso  sind  die  Angaben  ttber  Alba  als  Combination  verschie- 
denartiger  Bestandteile  zu  erklaren.  Cato  leitet  die  Grttndung  Albas 
einerseits  aus  dem  Sauprodigium,  andrerseits  aus  der  Feindschaft 
zwischen  Ascanius  und  Lavinia  ab.  Diese  Begrttndungen  schliefsen 
einander  aus;  denn  werden  sie  vereinigt,  so  folgt,  dafs  Lavinia  erst 
30  Jahre  nach  Aeneas'  Landung  von  Ascanius  aus  ihrem  Versteck 
hervorgerufen  wurde;  also  hat  entweder  Aeneas  beinahe  30  Jahre 
gewartet,  ehe  er  Silvius  zeugte,  oder  das  Volk  hat  beinahe  30  Jahre 
gewartet,  ehe  es  Ascanios  zwang,  Lavinia  znrttckzurufen;  beides  ist 
gleich  unwabrscheinlich,  und  ein  Bericht,  der  zu  solchen  Consequenzen 
ftthrt,  kann  nur  durch  nachtrilgliche  Vereinigung  ursprttnglich  ge- 
trennter  Bestandteile  entstanden  sein.  Aber  auch  abgesehen  von 
dieser  Schwierigkeit  erregt  die  doppelte  Motivierung  Anstofs;  denn 
ein  ausdrttcklicher  Befehl  der  GCtter  braucht  nicht  erst  einen  Fa- 
milienzwist  als  Veranlassung  seiner  Befolgung.  Es  ist  somit  fol- 
gende  Entstehung  der  catonischen  Erzahlung  wahrscheinlich ;  die 
eine  Sage  kannte  als  Ursache  von  Albas  Grttndung  das  Sauprodi- 
gium,  die  andere  einen  Familienzwist;  Cato  vermittelte  beide  Auf- 
fassungen  so,  dafs  die  Grttndung  durch  einen  Familienzwist  ver- 
anlafst  wurde,  aber  gerade  zu  der  Zeit,  welche  durch  das  Prodigium 
bestimmt  war. 

Die  Angabe,  Silvius  sei  Ascanius  in  der  Herrschaft  gefolgt  und 
habe  auch  Ascanius  geheifsen,  hat  ebenfalls  conciliatorische  Tendenz. 
Denn  zwei  verschiedene  in  der  Sage  ttberlieferte  Namen  auf  dieselbe 
Person  zu  beziehen,  konnte  einem  Historiker  nur  dann  einfallen, 
wenn  die  Identitttt  der  Person  sich  aus  einem  anderen  zwiugenden 
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Umstande,  nemlich  der  Ubereinstimmung  der  Eltern,  ergab;  nun 
kann  ein  aus  Troja  mitgebrachter  Sohn  des  Aeneas  nie  Silvius  ge- 
nannt  sein;  also  hiefs  Lavinias  Sohn  in  einigen  Quellen  Silvius,  in 
anderen  Ascanius;  wenn  er  Silvius  hiefs,  so*wurde  jedenfalls  Asca- 
nius  als  trojanischer  Sohn  vorausgesetzt.  Da  nun  in  der  Sage,  die 
Albas  Grilndung  aus  Familienzwist  erklarte,  Ascanius  Lavinias  Stief- 
sohn  war,  so  wird  in  der  Sage,  welche  die  Grttndung  aus  dem  Sau- 
prodigium  herleitete,  Ascanius  Lavinias  Sohn  gewesen  sein. 

Nachdem  festgestellt  ist,  dafs  Cato  verschiedene  Quellen  benutzt 
und  mit  einander  ausgeglichen  hat,  entsteht  die  Frage,  ob  zu 
diesen  Quellen  auch  einige  der  vor  Cato  besprochenen  Schriftsteller 
gehoren.   Zunachst  ergiebt  sich  vSUige  tfbereinstimmung  der  einen 
Erz&hlung  (iber  Lavinium  mit  den  Nachrichten  bei  Fabius  und 
Cassius;  den  Vertrag  zwischen  Aeneas  und  Latinus  bezeugt  Cassius, 
die  Kfimpfe  bei  Lavinium  Fabius.   Ferner  stimmen  die  catonischen 
Nachrichten,  welche  keine  Spur  jeiner  complicierten  Entstehung  auf- 
weisen,  soweit  sie  mit  der  Laviniasage  eng  zusammenhangen,  eben- 
falls  mit  Cassius  und  Fabius;  denn  dafs  die  vereinigten  Latiner  und 
Trojaner  nach  Latinus  genannt  werden,  pafst  weit  besser  zu  einer 
Auffassring,  nach  der  beide  Parteien  sich  in  Frieden  vertragen;  als 
zn  einer  solchen,  nach  der  Lavinium  im  Sturm  genommen  wurde; 
erstens  nemlich  eignet  sich  ein  befreundeter  KSnig  besser  als  ein 
feindlicher  zum  Eponymos,  zweitens  hat  die  Namengebung  den  Sinn, 
dafs  zwei  bisher  verschiedene  Teile  nun  unter  einem  Namen  ver- 
bunden  werden;  das  pafst  vortrefflich  fiir  zwei  Vfllker,  die  auf  Grund 
eines  Vertrages  verschmolzen  werden,  wenig  ftir  die  Verschmelzung 
von  Siegern  und  Besiegten.  Eben  jener  Zug  aber,  dafs  zwei  Vtflker 
erst  durch  ein  Btindnis,  dann  durch  Personalunion  der  Throne  ver- 
bunden  werden,  trat  bei  Cassius  deutlich  hervor.  Cassius  fahrt  fort, 
Aeneas  sei  zu  den  Gflttern  erhoben  und  werde  als  Indiges  verehrt; 
offenbar  dieselbe  Apotheose,  meint  Cato,  wenn  er  angiebt,  Aeneas 
sei  in  der  zweiten  Schlacht  mit  Turnus  verschwunden.  Dafs  bei 
Cato  nichts  von  den  aetiologischen  Mythen  erhalten  ist,  die  sich 
bei  Cassius  fanden,  kann  ein  Zufall  sein.   Selbst  die  Angaben  ttber 
den  Umfang  der  trojanischen  Assignation  waren  vielleicht  ttberein- 
stimmend,  da  die  Zahl  an  beiden  Stellen  verdorben  war.  Mit  Sicher- 
heit  lafst  sich  wohl  annehmen,  dafs  der  Ort  der  Assignation  bei 
Cas8ius  ein  fihnlicber  war  wie  bei  Cato,  da  der  catonische  Ort  nach 
Lavinium  bestimmt  wird,  das  auch  bei  Cassius  eine  hervorragende 
Bedeutnng  hat.   Ob  sie  auch  ttber  Anchises  ttbereinstimmten,  oder 
woher  Cato  Anchises  sonst  hat,  ist  zweifelhaft. 

Aber  mi5gen  selbst  Cato  und  Cassius  in  einigen  der  Punkte, 
bei  denen  sie  sich  nicht  vergleichen  lassen,  von  einander  abgewichen 
sein,  so  i8t  doch  im  allgemeinen  ihre  t^bereinstimmung  so  grofs, 
dals  die  eine  catoniache  Erzahlung  ttber  Lavinium  mit  der  cassia- 
nischen  offenbar  identisch  ist.  Nun  kann  aber  keiner  von  beiden 
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den  anderen  benutzt  haben;  denn  Cassius  h&tte,  wenn  er  Cato  be- 
nutzte,  den  ganzen  catonischen  Bericht  verwerten  mttssen;  Cato 
schrieb  wenigstens  die  ersten  Bttcher  der  origines  sicher  vor  Cassius, 
der  ja  sonst  den  immer  Cato  zugeschriebenen  ersten  Platz  unter  den 
lateinischen  Prosaikern  einnehnien  wttrde;  allerdings  meinte  Niebuhr 
wegen  der  ftberschrift  des  vierten  Bnches,  bellum  Punicum  posterius, 
Cassius  habe  vor  Beginn  des  dritten  punischen  Krieges  geschrieben; 
aber  Peter,  h.  E.  rell.  p.  CLXTX  hat  gezeigt,  dafs  dieser  Titel 
nicht  zu  genau  genommen  werden  darf  und  auch  nach  dem  dritten 
punischen  Krieg  zulassig  war;  endlich  beweist  Censorin  de  die  na- 
tali  17,  11  (Fr.  39  Peter:  at  Piso  Censorius  et  Cn.  Gellius,  sed  et 
Cassius  Hemina,  qui  illo  tempore  vivebant  (quartos  ludos  saeculares) 
post  annum  factos  tertium  affirmant,  Cn.  Cornelio  Lentulo  L.  Mum- 
mio  Achaico  consulibus,  id  est  anno  DCVIH),  dafs  wenigstens  teil- 
weise  Heminas  Annalen  erst  708  verfafst  sind.  Cato  und  Cassius 
haben  also  unabhangig  von  einander  dieselbe  Quelle  benutzt;  als 
solche  ist  nach  dem,  was  p.  113  bemerkt  wurde,  mit  Wahrschein- 
lichkeit  Fabius  anzusehen;  denkbar  ware  allerdings  auch,  dafs  einer- 
seits  Cato,  andrerseits  Fabius  und  Cassius  unmittelbare  mttndliche 
Mitteilungen  aus  Lavinium  vorlagen;  denn  die  fragliche  catonische 
Erzahlung  enth&lt  nichts,  das  diese  Herkunft  ausschldsse. 

Die  lavinischen  Sagen  lassen  sich  nunmehr  im  Zusammenhang 
betrachten.  Die  Eigentttmlichkeit  latinischer  Sagen  bestand  darin, 
dafs  Brauche,  Sitten  nnd  Benennungen  aus  der  Entstehungszeit  der 
Sage  auf  sagenhafte  Personen  und  deren  Thaten  zurttckgefuhrt  wur- 
den.  So  sind  auch  die  lavinischen  Sagen  aus  den  historischen  Zu- 
standen  von  Lavinium  abgeleitet  Fttr  diese  Stadt  waren  einerseits 
gewisse  Culte,  welche  die  Bewohner  als  sacrale  Vertreter  von  ganz 
Latium  verrichteten,  andrerseits  ein  merkwttrdiger  Zusammenhang 
mit  Laurentum  charakteristisch.  Die  Culte  betrafen  erstens  Indiges, 
der  gewissermafsen  als  der  gottliche  Vertreter31)  von  ganz  Latium 
und  von  Lavinium  im  besonderen  galt,  zweitens  die  Penaten  nebst 
Vesta,  drittens  Venus.  Wie  nun  die  Romer  die  beiden  altesten  g8tt- 
lichen  Vertreter  der  Stadt  Mars  und  Quirinus,  mit  der  Grttndung 
derselben  so  in  Verbindung  setzten,  dafs  Romulus,  Sohn  des  Mars, 
nach  seinem  Erdendasein  Quirinus  wurde,  ganz  ebenso  betrachtete 

31)  S.  p.  108  fg.  Allerding8  hangt  der  Indiges  mit  dem  Numicus 
zusammen,  (Arnob.  I,  36  p.  20:  Indigetes,  qui  flumen  repunt  et  in  alveis 
Numici  cum  ranis  et  piscibus  degunt)  wird  in  einer  metrischen  Inschrift 
(Bormann,  Programm  des  berlin.  Gymnasiums  1871  p.  17)  ale  Numicus 
Lavinas  angerufen  und  hat  auf  der  von  Robert,  Mon.  dell'  Inst.  X  tav. 
LX,  Ann.  L  p.  284  fg.  herausgegebenen  Inschrift  die  Attribute  eines 
Flufsgottes;  aber  hatte  er  nicht  andrerseits  eine  universallatinische  Be- 
deutung  gehabt,  so  ware  er  nicht  von  der  latinisch-romischen  Sacral- 
gemeinschaft  verehrt  worden,  wie  ihn  ja  auch  die  Sage  von  seiner 
Apotheose  unter  Blitz  und  Donner  deutlich  als  Doppelganger  des  Jupiter 
Latiaris  und  als  Analogon  zu  Romulns  Quirinus  kennzeichnet. 
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man  in  Lavinium  den  Indiges  als  einen  Menschen  der  Vorzeit,  der 
die  Stadt  gegrUndet.  Ob  dieser  Anfang  der  Sage  schon  entstand, 
ehe  die  lavinische  Aeneaesage  in  Latium  bekannt  wurde,  ist  zweifel- 
haft;32)  jedenfalls  eignete  sich  die  aus  griechischen  Ubemommene 
Gestalt  des  Aeneas  vortrefflich  zum  Grtlnder,  sp&ter  gtfttlichen  Ver- 
treter  von  Lavinium;  die  berUhmten  lavinischen  Penaten  und  der 
Venusctflt  wurden  schon  in  den  zu  Grunde  liegenden  griechischen 
Sagen  auf  ihn  zurttckgefuhrt.  Wenn  dann  der  GrUnder  Laviniums 
eingewandert  war,  so  konnte  der  Zusammenhang  zwischen  Lavinium 
und  Laurentum  aus  dem  Zusammenhange  zwischen  Eingewanderten 
und  Eingeborenen  entstanden  sein.  Die  lavinische  Grundzahl  wurde 
als  Zahl  der  Begleiter,  der  Umfang  der  lavinischen  Feldmark  aus 
der  damaligen  Assignation  erklart.  Da  auch  Bom  in  der  nach  La- 
vinium  gedrnngenen  griechischen  Sage  als  GrUndung  des  Aeneas 
betrachtet  wurde33)  und  sowohl  der  eigene  Cult  des  Aeneas  Indiges 
wie  die  von  ihm  eingefUhrten  Culte  gemeinsame  Culte  von  Lavinium 
und  Latium  waren,  so  lag  die  Erweiterung  der  Sage  nahe,  aus  jener 
Verbindung  von  Trojanern  und  Aboriginern  sei  der  latinische  Bund 
entstanden;  die  Zahl  der  Bundesstadte  wurde  mit  dem  Prodigium 
erklfirt,  das  in  Latium  zur  Erkl&rung  der  Zahl  30  beliebt  war,  dem 
Sauprodigium.  Durch  Heirat  des  einen  Konigs  mit  der  Erbtochter 
des  andren  wurde  dann  die  vollige  Vereinigung  beider  Parteien  ver- 
mittelt;  bei  dieser  Gelegenheit  liefs  sich  auch  ein  wesentlicher  Be- 
standteil  jeder  Ursprungssage,  kriegerische  Thaten,  anbringen. 
Schliefslich  wurde  eine  aus  beliebigem  Grunde  merkwUrdige  Stelle 
nahe  Lavinium  fUr  den  Ort  des  trojanischen  Lagers  erklart;  dafs 
Aeneas  diese  Stelle  durch  das  Prodigium  von  den  verzehrten  Tischen 
bezeichnet  worden  ist,  lSfst  sich  bei  dem  Mangel  von  Zeugnissen 
nicht  behaupten.  —  An  eine  Aufbewahrung  des  Palladium  in  Lavi- 
nium  konnte  man  erst  glauben,  wenn  Aeneas  schon  als  GrUnder  be- 
trachtet  wurde;  daher  scheint  diese  Sage  jUnger  zu  sein. 

Der  eine  der  beiden  Cato  zu  Grunde  liegenden  Berichte  stammt 
entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  des  Fabius  aus  Lavinium; 


32)  Anf  die  Existenz  einer  lavinischen  Ursprungssage ,  die  Aeneas 
nicht  kannte,  lafst  vielleicht  schlieisen  Serv.  Aen.  I,  2  nam  primo  La- 
vinnm  dictum  est  a  Latini  fratre;  VI,  84  postea  enim  Lavinium  dicitur, 
licet  possit  ad  Lavinum  Latini  fratrem  referri,  qui  illic  ante  regnavit 
VII,  659  Latinua  post  mortem  fratris  Lavini  cum  Lavinium  amplificaret 
VII,  678  Item  a  Lavino  Latini  fratre  est  Lavinium  dictum. 

33)  Aus  Serv.  Aen.  III,  12  (quod  de  Lavinio  translati  Romam  (pe- 
natis  Lavinienses)  bis  in  locum  suum  redierint)  folgt  vielleicht,  dafs 
einst  Rom  ohne  Vermittelung  von  Alba  direct  an  Lavinium  angekniipft 
-wurde ,  wobei  die  Penaten  dieselbe  Bedeutung  hatten  wie  bei  der  spa- 
teren  AnknUpfung  von  Alba  an  Lavinium  (Schwegler,  B.  G.  I  p.  319 
A.  11),  aber  die  ganze  Angabe  kann  auch  auf  junger  Erfindung  oder 
Confusion  beruhen. 
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der  andere84)  eignet  sich  weniger  zur  Erkl&rung  der  Verh&ltnisse 
vou  Lavinium  und  kann  bei  flttchtigerer  Kenntnis  der  factischen 
Verhaltnisse  entstanden  sein.  Verwtistungen ,  dann  ein  Kampf,  der 
mit  der  Eroberung  der  Hauptstadt  und  dem  Tode  des  einheimischen 
Kdnigs  endet,  das  ist  der  naturgemafso  Verlauf  eines  Krieges  zwischen 
Eingeborenen  und  Einwanderern  ohne  irgend  eine  besondcre  Eigen- 
ttlmlichkeit;  dadurch  verrat  diese  Erzahlung  einen  auslandischen 
TJrsprung;  und  so  laTst  sich  die  Frage,  ob  die  Roraer  von  den 
Griechen  eine  ausftthrliche,  mit  italischen  Elementen  versetzte  Dar- 
stellung  der  Aeneassage  erhielten,  welche  nach  der  Untersuchung 
der  griechischen  Zeugnisse  offen  blieb,  nunmehr  dahin  entscheiden, 
dafs  die  griechischen  Combinationen  der  Aeneassage  rait  italischen 
Sagen  minder  eingehend  und  den  Verhaltnissen  entsprechend  waren 
als  die  lateinischen  und  nur  von  Cato  bei  seinem  Streben  nach  Voll- 
standigkeit  mit  benutzt  wurden. 

Von  den  drei  Schlachten  der  Trojaner  mit  den  Eingeborenen, 
die  Cato  kennt,  ist  die  dritte  bisher  aufser  Acht  gelassen;  denn,  wie 
sich  noch  deutlich  erkennen  l&fst,  ist  die  Gestalt  des  Mezentius  der 
besprochenen  Sage  ursprtlnglich  fremd  und  erst  nachtraglich  zu- 
gefttgt. 

Mezentius'  Forderung  an  Ascanius  hangt  nemlich  mit  Turnus' 
Absichten  gar  nicht  zusammen.  Vielmehr  tyrannisiert  er  seine  Bun- 
desgenossen  selbst  80,  dafs  er  sie  zwingt,  ihm  die  deu  Gtfttern  ge- 
btthrenden  Erstlingsopfer  zu  bewilligen,  und  die  Latiner  fttrchten 
nur,  derselben  Tyrannei  zu  unterliegen.  Nnn  giebt  es  noch  Spuren, 
aus  denen  sich  die  ursprttngliche  Bedeutung  des  Krieges  mit  Mezen- 
tius  erkennen  lafst;  nicht  nur  die  Feriae  Latinae,  sondern  der  ganze 
Cult  des  Jupiter  Latiaris  wurden  davon  hergeleitet  (Schol.  Bob. 
Cic  Planc.  p.  256  Orelli:  nonnulli  post  obitum  Latini  regis  et  Aeneae 
(ferias  Latinas  institutas  esse),  quod  ei  nusquam  comparuerant: 
itaque  ipsis  diebus  ideo  oscillare  instituerunt,  ut  pendulis  raachinis 
agitarentur,  quoniam  eorum  corpus  non  erat  repertum,  nt  animae 
velut  in  aere  quaerereutur.  Festus  p.  f69  Oscillantes:  Latinus  rex, 
qui  proelio,  quod  ei  fuit  adversus  Mezentium,  Caeritum  regem,  nus- 
quam  apparuerit  indioatusque  sit  Iupiter  Latiaris):  dieser  Cult  fand 
aber  nicht  in  Lavinium,  sondern  auf  dem  Albanerberge  statt;  also 
gehort  der  Krieg  mit  Mezentius  in  den  albanischen  Sagenkreis  und 
wurde  mit  der  lavinischen  Turnussage  erst  verschmolzen ,  als  die 
lavinische  und  die  albanische  Sagengruppe  beide  in  die  rOmische 
Aeneassage  verflochten  wurden,  also  entweder  von  Cato,  als  er  Alba 
zwischen  Lavinium  und  Rom  einschob,  oder  von  Fabius  oder  von 
einem  andren  Historiker,  der  zwischen  beiden  steht.  Die  Analogie 
der  albanischen  Sagengruppe  zur  lavinischen  laTst  sich  nun  deutlich 


34)  Der  Nsraie  Laurolavinium  ist  fur  keine  der  beiden  Erzahlungen 
charakteristisch,  da  er  erat  von  Serviue  stammt 
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Ubersehen.  In  beiden  wird  der  Ursprung  des  latinischen  Bnndes  an 
den  Gott  angekntipft,  der  als  der  himmlische  Yertreter  desselben 
gilt;  denn  der  Latinus,  welchem  die  Grttndnng  der  alten  Bundes- 
stftdte  zngeschrieben  wurde  (Liv.  1, 3  Latinum  Silvium.  Ab  eo  colo- 
niae  aliqnot  deductae,  prisci  Latini  appellati.  Diodor.  bei  Euseb. 
I,  46,  5  (Latinus  Silvius)  veteres  illas  urbes,  quae  Latinorum  olim 
(tujv  7TdXai  Aanvujv)  dicebantur,  exstruxit  octodecim,  Tibur  vide- 
licet,  Praeneste,  Gabios,  Tusculum,  Coram,  Pometium,  Lanuviom, 
Labicum,  Scaptiam ,  Satricum,  Ariciam,  Telenas,  Crustumeriam,  Cae- 
ninam,  Fregellas,  Cameriam,  Medulliam,  Boilum,  qnam  nonnulli 
Bolam85)  dicnnt  =  auct.  de  orig.  g.  r.  c.  17,  6),  ist  doch  unzweifel- 
haft  identisch  mit  dem,  der  unter  die  GStter  erhoben  und  als  Jupiter 
Latiaris  verehrt  wnrde.  Da  nun  Alba  gegrflndet  sein  mufste,  wenn  die 
albanischen  Colonieen  deduciert  wurden,  so  kann  derselbe  Latinus 
auch  als  Grilnder  von  Alba  betrachtet  werden.  Dafs  auch  hier  die 
Zahl  der  latinischen  Stadte  mit  dem  Sauprodigium  erklUrt  wurde, 
ergab  sich  p.  107  bei  Fabius;  so  lttfst  sich  annehmen,  dafs  die  ganze 
albanische  Sagengruppe  schon  von  Fabius  in  die  Aeneassage  ver- 
flochten  ist;  denn  da  er  das  Sauprodigium  in  der  albanischen  Ver- 
sion  erzahlte,  so  hat  er  die  albanischen  Sagen  gekannt  und  gewifs, 
soweit  er  sie  brauchen  konnte,  verwertet. 

Die  albanischen  Sagen  waren  einfacher  als  die  lavinischen,  da 
die  VerhSltnisse ,  zu  deren  Erklarung  sie  dienten,  einfacher  waren; 
denn  es  handelte  sich  weder  um  eine  so  grofse  Zahl  von  Culten 
noch  um  den  Zusammenhang  von  zwei  Stadten  (doch  scheint  es 
nach  Juvenal  IV,  60  fg.  Utque  lacus  suberant,  ubi  quamquam  di- 
ruta,  servat  Ignem  Troianum  et  Vestam  colit  Alba  minorem,  dafs 
es  auch  auf  dem  Albanerberg  einen  Vestacult  gab,  der  sogar  an 
Troja  angekntipft  wurde,  aber  dem  lavinischen  an  Rang  nachstand); 
daher  genflgte  ein  Grtinder,  der  wie  der  erste  lavinische  Grtlnder 
dem  latinischen  Bunde  eponym  gemacht  wurde.  Sonst  werden  die 
albanischen  Sagen  ftir  sich  nie  in  die  Aeneassage  verflochten  sein, 
weil  neben  Latinus  ftir  Aeneas  kein  Platz  war.  Vielleicht  zog  auch 
die  nationale  und  griechischer  Bildung  feindliche  Partei  in  Latinus 
die  albanische,  die  hellenistische  Partei  die  laviitische  Sage  vor. 
Kriegerische  Thaten  durften  aber  auch  in  den  albanischen  Sagen 
nicht  fehlen;  man  brachte  dieselben  mit  einem  Jupiterfest  zusammen, 
das  am  24.  April  gefeiert  wurde;  dies  betrachtete  man  als  ein  Dank- 
fest  ftir  den  Tod  des  Mezentius,  der  die  den  G&ttern  gebtlhrenden 
Erstlinge  fUr  sich  verlangt  hatte  (Fast.  Praen.  C.  I.  L.  I  p.  317. 

392  Vin(alia)  [vini  omnis  novi  libamentum  Iovi]  con- 

secratum  [est,  cum  Latini  bello  premejrentur  ab  Rutulis,  quia  Me- 


35)  Beim  auct  de  orig.  g.  r.  Bovillae  durch  nachtragliche  Correctur, 
da  bei  Verg.  Aen.  VI,  774  Bola  durch  das  Metrum  gesichert  iat  (unten 
p.  173). 
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zentius,  rex  Etrus[coJrum  paciscebatur,  si  subsidio  venisset^  omnium 

annorum  vini  fructum.  Fest.  p.  265:  Rustica  vinalia  erant 

etiam  alia  vinalia  mense  Aprili  Iovis  dies  festus,  quia  Latini  bellum 
gerentes  adversus  Mezentium,  omnis  vini  libationem  eo  die  dedica- 
verunt).  Zum  Feinde  der  Latiner  eignete  sicb  aber  niemand  besser 
als  der  alte  Nationalfeind  der  Latiner,  dessen  Unterwerfung  drobender 
Angriff  aus  Latium  aus  Porsenas  Zeit  her  in  Erinnerung  war. 
Schwegler  (B.  G.  I  p.  329.  33  vgl.  II  p.  191  fg.)  meint  zwar,  der 
Hauptangriff  der  Tusker  auf  Latium  sei  nicht  zu  Porsenas  Zeit  er- 
folgt,  sondern  viel  frtiher;  aber  ein  etruskischer  Vorstofs  nach  Sttden 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  d.  St.  wird  nicht  nur  aus- 
drttcklich  bezeugt,  worauf  ja  allein  kein  grofses  Gewicht  zu  legen 
ware,  sondern  ist  aus  der  damaligen  politischen  Constellation  im 
ganzen  wahrscheinlich  (Mommsen,  R.  G.  I6  p.  319.  320),  wabrend 
die  Sage  von  Mezentius  ganz  offenbar  aus  der  Zeit  ihrer  Entstehung, 
nicht  aus  der  Zeit,  deren  Gegenstand  sie  ist,  verst&ndlich  wird. 
Allerdings  ist  ja  im  allgemeinen  die  Uberlieferung  ttber  die  altesten 
Zeiten  eines  Volkes  reicher  und  ursprttnglicher  als  die  ttber  spatere; 
aber  Porsena  und  Mezentius  waren  nicht  Personen  derselben  Uber- 
lieferung,  sondern  derselbe  Erieg  war  in  der  rCmischen  Sage  als 
Krieg  des  Porsena,  in  der  latinischen  als  Krieg  des  Mezentius 
bekannt. 

Ahnlich  wurde  auch  von  einer  Niederlage  der  Tusker  von  Pri- 
vernum  erzahlt  (Verg.  Aen.  XI,  539  sq.  Serv.  Aen.  XI,  567).  Ja 
Turnus,  dessen  Name  deutlich  an  die  Tyrrhener  anklingt,  ist  nur  ein 
Doppelgiinger  des  Mezentius,  der  fttr  Lavinium  dieselbe  Bedeutung 
hatte  wie  jener  fttr  Alba.  Ardea,  die  Hauptstadt  der  Rutuler,  galt 
als  etruskisch  (Fesi  epii  p.  119.  Lucereses  et  Luceres  appellati 
sunt  a  Lucero  Ardeae  rege,  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversus  Ta- 
tium  bellanti.  VgL  Schwegler,  R.  G.  I  p.  331).  Damit  ergiebt 
sich  eine  neue  Parallele  zwischen  der  lavinischen  und  der  albanischen 
Sagengruppe ;  an  beiden  Stellen  hing  die  Entstehung  des  latinischen 
Bundes  mit  der  Zurttckweisung  einer  etruskischen  Invasion  zu- 
sammen. 

Da  sich  die  Existenz  einer  albanischen  Sagengruppe  ergeben 
hat,  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  auch  Cassius*  und  Catos  Be- 
richte  ttber  die  Grttndung  Albas  diesen  Ursprung  haben.  Aber  nach- 
dem  sich  vorher  herausgestellt  hat,  dafs  Cato  zwei  Erzahlungen  ttber 
die  Grttndung  Albas  combiniert  hat,  wird  sich  nunmehr  zeigen,  dafs 
keine  dieser  Erzahlungen  aus  latinischer  tTberlieferung  stammt.  In 
die  eine  ist  das  Sauprodigium  aus  der  latinischen  Sage  ttbernommen, 
aber  in  einer  der  Aeneassage  angepafsten  Fassung,  die  jedenfalls  auf 
Fabius,  der  das  Prodigium  ebenso  verwertete,  zurttckgeht;  derselben 
Version  scheint  Fabius  Maximus  (Cos.  653  d.  St.)  zu  folgen  bei  dem 
Aeneas  ttber  die  trostlose  Ode  am  laurentischen  Strand  verzweifelt 
ist,  (Aeneas  aegre  patiebatur  devenisse  in  eum  agrum  macerrimum 
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litorosissimumque.  Fr.  1  Peter  p.  114)  und  jedenfalls  durch  das 
Prodigium  vertrtfstet  wird.  Die  aus  den  fabischen  Fragmenten 
gewonnenen  Resultate  lassen  sich  auf  Grund  von  Cato  dahin  er- 
weitern,  dafs  Ascanius  bei  Fabius  Lavinias  Sohn  war;  denn  p.  119 
hat  sich  gezeigt,  dafs  die  Version,  welche  Albas  Grttndung  mit  dem 
Prodigium  zusammenbrachte,  Ascanius  als  Lavinias  Sohn  betrachtete. 
Die  zweite  catonische  Erzahlung  zeigt  eine  auffallende  und  unmdg- 
lich  zufallige  Ahnlichkeit  mit  dem  ennianischen  Bericht  tiber  die  Grtin- 
dnng  Roms.  Beiderseits  mufs  eine  schwangere  Frau,  das  eine  Mal 
die  Gattin,  das  andre  Mal  die  Tochter  des  Aeneas,  in  die  Einsam- 
keit  fliehen ;  die  eine  furchtet  sich  vor  Aeneas'  Sohn,  die  andere  wird 
auf  Befehl  anscheinend  ebenfalls  eines  Sohnes  des  Aeneas,  in  den 
Tiber  gestttrzt  (fr.  XXXVIII  1.  I  Vahlen  (Porph.  in  Hor.  carm.  I, 
2,  18):  Ilia  auctore  Ennio  in  amnem  Tiberim  iussu  Amulii  regis 
Albanorum  praecipitata  est);  beide  gebaren  in  der  Einsamkeit,  die 
eine  einen  Sohn,  die  andre  Zwillinge;  beide  verstecken  sich  bei  einem 
Hirten ;  beiderseits  geht  aus  der  Rtlckkehr  der  Stthne  eine  neue  Stadt 
hervor,  einmal  Rom  selbst,  das  andre  Mal  die  Stadt,  mittels  deren 
Fabius  Rom  an  Aeneas  ankntipfte.  Diese  Obereinstimmungen  sind 
so  bedeutend,  dafs  sie  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  beider  Sagen 
hinweisen.  Nun  wurden,  als  sich  aus  Vergleichung  der  griechischen 
mit  der  rOmischen  Chronologie  der  Abstand  zwischen  Troja  und 
Bom  ergab,  Teile  der  Sage,  die  bis  dahin  zusammengehorten,  durch 
einen  langen  Zwischenraum  auseinander  gerissen,  und  da  ist  es  nicht 
wunderbar,  dafs  dieses  Vacuum  an  verschiedenen  Stellen  eingeschoben 
wurde.  Ferner  lag  es,  wenn  es  galt,  fttr  die  Grttndung  von  Alba 
neben  Lavinium  einen  Grund  anzugeben,  sehr  nahe,  den  Grund, 
welchen  Ennius  fur  die  Grttndung  von  Rom  neben  Alba  angegeben 
hatte,  auf  Alba  zurttckzutragen ;  Fabius  hatte  diese  Obertragung  ver- 
schmaht,  entweder,  weil  er  eine  Motivierung  mit  Prodigien  vorzog, 
oder,  weil  er  eine  Sage  iiber  Roms  Grttndung,  die  sich  Alba  leicht 
anpassen  liefe,  nicht  kannte;  denn  Ennius  selbst  kann  er  kaum  ge- 
lesen  haben,  und  wie  weit  Naevius  und  die  alteren  Darstellungen 
mit  Ennius  stimmten,  ist  ja  unbekannt.  Aber  andere  haben  den 
von  Fabius  verschmahten  Weg  betreten,  vielleicht  deshalb,  weil  bei 
Fabius  nicht  klar  wurde,  weshalb  nicht  alle  Lavinier  nach  Alba  hin- 
ttber  wanderten,  sondern  Lavinium  neben  Alba  fortbestand.  Nach 
der  Persdnlichkeit  dieser  Historiker  zu  forschen,  wUre  fruchtlos;88) 


36)  Vielleicht  ist  Cassius  dieser  Version  gefolgt  und  auch  darin  von 
Fabius  abgewichen;  wenigstens,  wenn  Gell.  17,  21,  3,  wo  ein  Cassius  im 
enten  Buch  geine  Annahme  angiebt,  Homer  und  Hesiod  haben  ttber  160 
Jahre  nach  dem  troischen  Kriege  gelebt  zur  Zeit  der  albanischen  Silvier- 
dynastie,  an  Hemina  zu  denken  iat,  eo  kamen  die  Silvier  bei  Hemina 
vor.  Mommsen,  Chron. 8  p.  158  bestreitet,  dafe  Hemina  bei  Silvius 
gemeint  sein  kdnne;  Meyer,  Rhein.  Mua.  87  p.  614  widerspricht  ihm; 
und  vielleicht  verrat  gerade  der  Ausdruck:  „Silviis  Albae  regnantibus" 
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aber  gewifa  war  zwischen  Naevius  einerseits  und  Cato  andrerseits 
Platz  genug  fttr  eine  Quelle  Catos. 

Wahrscheinlich  sind  sogar  zwei  Stadien  der  Sagenbildung 
zwischen  Ennius  und  Cato  anzusetzen.  Ennius  nannte  Romulus' 
Mutter  Ilia,  Catos  Quelle,  die  Aeneas'  Sohn  Silvius  nennt,  Rhea  Sil- 
via;  dieser  Name  stammt  aus  phrygischen  Sagen  und  kann  nur  einer 
Tochter  des  Aeneas  gegeben  sein  (Schwegler,  R.  G.  I  p.  428. 
429);  ako  mufs  Roraulus'  Mutter  zu  der  Zeit  Ehea  Silvia  genannt 
sein,  al8  sie  ftir  Aeneas'  Tochter  galt;  erst  als  Aeneas  und  Romulus 
durch  Jahrhunderte  auseinandergerissen  waren,  wurde  dann  die  Ab- 
8tammung  der  Rhea  von  Aeneas  durch  einen  Silvius  vermittelt. 

Die  Abweichungen  in  Catos  Erzahlung  ttber  Alba  von  Ennius' 
Erzahlung  ttber  Rom  sind  teils  seiner  Quelle  zuzuschreiben,  teils 
ihm  selbst;  die  Anderungen  in  der  Quelle  wurden  nOtig  durch  die 
Cbertragung  auf  Alba,  Catos  Anderungen  durch  die  Verbindung  mit 
der  fabischen  Version.  Darin  wird  die  Quelle  Ennius  n&her  gestan- 
den  haben  als  Cato,  dafs  sie  die  Grttndung  der  nenen  Stadt  dem 
Sohn  zuschrieb,  der  wie  Romulus,  in  der  Verbannung  geboren  war, 
nicht  dem,  der  zu  Hause  geblieben  war;  denn  die  Angabe,  erst  habe 
A8canius,  Aeneas'  Sohn  von  einer  trojanischen  Gemahlin,  dann  die 
Nachkommen  der  Lavinia  in  Alba  geherrscht,  ist  so  compliciert,  dafs 
sie  nur  aus  Vermittelnng  zweier  verschiedener  Versionen  entstanden 
sein  kann,  von  denen  die  eine  Ascanius  und  seine  Nachkommen  als 
Konige  von  Alba  betrachtete,  die  andre  Silvius  und  seine  Nach- 
kommen;  nach  der  ersten,  zu  deren  Vertretern  Fabius  gehdrt,  war 
Ascanius  Sohn  der  Lavinia  und  von  Famiiienzwist  keine  Rede  (vgl. 
p.  118);  nach  der  zweiten  war  Ascanius  Sohn  einer  troischen  Gemahlin, 
Silvius  der  Lavinia. 

flber  die  Dauer  des  albanischen  Reiches  wich  Cato  von  Fabius 
ab,  da  er  die  Zwischenzeit  zwischen  Rom  und  Troja  nach  griechischen 
Chronographieen  genauer  berechnete(Mommsen,Chronol.sp.l53fg.); 
doch  hat  er  eben  die  30  Jahre  zwischen  der  Landung  und  der  Grttn- 
dnng  Albas,  die  bei  Fabius  mit  dem  ttbrigen  chronologischen  System 
zusammenhingen,  beibehalten. 

Ein  Rttckblick  auf  die  rtfmischen  Darstellungen  der  Aeneassage 
wiihrend  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  ergiebt,  wie  geringe  Uber- 
reste  einer  reichen  Litteratur  erhalten  sind;  es  lassen  sich  mehr  die 
Lttcken  unserer  Uberlieferung  bezeichnen  als  sichere  Schlttsse  ziehen. 
An  erster  Stelle  standen  einige  ungenannte  Schriftsteller,  die  nach 
priesterlichen  Aufzeichnungen  ohne  Berttcksichtigung  der  Chrono- 
logie  Rom  unmittelbar  an  Aeneas  anknttpften;  es  folgten  Ennius  und 


einen  alten  Schrifteteller ;  denn  wer  die  Namen  der  einzelnen  KOni^e 
gekannt  h&tte,  der  h&tte  einen  bestimmten  genannt;  daher  wird  die 
Stelle  zu  einer  Zeit  geachrieben  sein,  als  die  Namen  der  einzelnen  K5nige 
noch  nicht  erfunden  waren. 
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Naevius,  welche  die  Chronologie  ebensowenig  beachteten;  ob  sie 
durchweg  ttbereinstimmten,  blieb  zweifelhaft;  von  Naevius  fanden 
sich  mehr  Fragmente  (iber  die  Irrfahrten,  von  Eunius  mehr  Uber  die 
Begebenheiten  in  Latium.  Die  chronologische  Schwierigkeit  suchte 
dann  Fabius  Pictor  dadurch  zu  beseitigen,  dafs  er  Alba  zwischen 
Aeneas  und  Rom  einschob;  zugleich  verflocht  er  zwei  Gruppen  lati- 
nischer  Sagen,  die  lavinische  und  die  albanische,  in  die  Aeneassage; 
ihm  schlofs  sich  Cassius  Hemina  im  wesentlichen  an,  der  indessen 
zugleich  eine  Erz&hlung  tlber  Roms  Grttndung  durch  SShne  des 
Aeneas  berticksichtigte,  die  wahrscheinlich  mit  der  einen  der  priester- 
lichen  Darstellnngen  identisch  ist;  ob  er  auch  sonst  noch  von  Fabius 
abgegungen  ist  und  vielleicht  iiber  den  troischen  Ursprung  lavinischer 
Culte  und  Aeneas'  Irrfahrten  genauere  Nachrichten  aus  griechischen 
Quellen  hatte,  blieb  zweifelhaft.  Die  Darstellung  von  Fabius  und 
Cassius  kehrte  wieder  bei  Cato,  aber  combiniert  einerseits  mit  einer 
griechischen  Erfindung  ttber  Lavinium,  andrerseits  mit  einer  Er- 
zahlung  ungenannter  Rtimer  von  der  GrUndung  Albas,  in  welche  die 
ennianische  Darstellung  der  GrUndung  Roms  auf  Alba  Ubertragen 
war;  ob  auch  Hemina,  von  dessen  Bericht  Uber  Alba  nur  eine  zweifel- 
hafte  Spur  erhalten  ist,  diese  Erzahlung  annahm,  blieb  zweifelhaft. 
Cato  hat  ferner  eine  genauere  Chronologie  nach  eigener  Berechnung 
eingefUhrt;  ob  er  sonst  noch  etwas  geandert  hat,  ist  wieder  ungewifs. 

IV. 

Gleiohzeitige  grieohisohe  Darstellungen. 

Unbedeutender  sind  die  gleichzeitigen  Nachrichten  von  Griechen 
ttber  Roms  GrUndung.  Es  kamen  damals  zahlreiche  Combinationen 
der  rftmischen  Aeneassage  mit  localen  Aeneassagen  auf,  die,  was 
Roni  angeht,  meist  von  Callias  abhangen,  und  bei  diesem  in  meiner 
Dissertation  p.  21.  2  aufgeftihrt  sind. 

Durch  diese  ErzUhlungen  mufs  das  Bedttrfnis,  etwas  ttber  die 
Anfange  des  damals  zur  Weltherrschaft  emporstrebenden  Staates  zu 
erfahren,  befriedigt  sein.  Demselben  Kreise  wird  wohl  die  Quelle 
angehoren,  die  Cato  fUr  Lavinium  neben  seinen  romischen  Vor- 
gangern  benutzte.  Nur  eine  dieser  Darstellungen  ist  in  zeitgen&ssi- 
scher  Quelle  und  ausftthrlicher  Fassnng  erhalten,  nemlich  in  Lyco- 
phros  Alexandra ;  denn  die  Interpolation  der  Alexandra  f&llt,  wenigstens 
bei  Annahme  von  Niebuhrs  Interpretation  der  Verse  1446  fg.,  in 
diese  Zeit  (vgL  Caner  a.  a.  0.  p.28fg.).  Aber  auch  abgesehen  davon 
ist  der  Charakter  der  Stelle  dieser  Periode  angemessen,  da  sie  in 
ein  damals  vielleicht  viel  gelesenes  Gedicht  einen  ausftthrlichen  und 
gewifs  erwttnschten  Bericht  ttber  die  Anfange  von  Rom  und  Latium 
verflocht 
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Etrurien,  wo  er  sich  mit  Odysseus,  der  Nanos  genannt  wird,  und 
den  S8hnen  des  Telephos,  Tarchon  und  Tyrrhenos,  vereinigt.  Nach 
Latium  ftthren  ihn  zwei  Prodigien,  das  Tischprodigium  und  das  Sau- 
prodigium ;  er  grUndet  im  Lande  der  Aboriginer  30  Stfidte  nach  der 
Zahl  der  Ferkel,  legt  die  troischen  HeiligtUmer  im  Minervatempel 
nieder  und  unterwirft  schliefslich  noch  Campanien.  Dafs  Romulus 
und  Remus  als  seine  Stfhne  angesehen  wurden,  geht  wohl  aus 
Vs.  1232.  33  hervor: 

Toioucb'  d)n6c  tic  cuyyovoc  Xeiuiei  oittXoOc 
ckuuvouc  X^ovTac  iSoxov  ^wun  ('Pujurj?)  y€voc. 

Der  Anfang  von  Aeneas'  Irrfahrten  ist  wohl  griechischen  Quellen 
entnommen,  denen  ja  auch  die  lateinischen  Historiker  ihre  Kenntnisse 
der  Wandersagen  verdanken  (p.  110);  doch  ist  es  wohl  ein  positiver 
Einflufs  der  rOmischen  Sage,  dafs  die  Rettung  der  Sacra  hervorgehoben 
wird,  und  ein  negativer,  dafs  kein  Eind  mitkommt;  denn  auch  in 
manchen  rCmischen  Darstellungen  brachte  Aeneas  weder  Sohn  noch 
Tochter  mit,  da  alle  seine  latinischen  Nachkommen  von  Lavinia  ab- 
stammten.  In  den  Angaben  tlber  latinische  Urgeschichte  unter- 
scheidet  Nissen  a.  a.  0.  p.  382  fUnf  Sagen,  darunter  drei  griechische, 
die  Odysseussage,  Aeneassage  und  die  tyrrhenische  Sage  und  zwei 
italische,  die  Romulussage  und  die  lavinische  Sage.  Aus  der  Romu- 
lussage  sind  nur  die  Zwillinge  genommen  ohne  eingehenden  Com- 
binationsversuch;  aus  der  Odysseussage  und  der  tyrrhenischen  Sage 
sind  ebenfalls  nur  die  Personen  der  GrUnder  aufgenommen  ohne 
eine  Andeutung  der  ihnen  zugefallenen  Rollen;  die  tyrrhenische  Sage 
ist  eine  Fassung  der  in  meiner  Dissertation  p.  23.  4  besprochenen 
geographischen  Sage.  Somit  bleiben  nur  die  Aneassage  und  die  lavi- 
nische  Sage.  Bei  diesen  tritt  hervor,  dafs  einerseits  Bestandteile 
beider  Sagen  verknttpft  werden,  die  auch  bei  den  lateinischen  Scbrift- 
stellern  verknUpft  waren  aber  in  andrer  Weise,  andrerseits  die  la- 
teinische  und  die  rtimische  Darstellung  jede  gewisse  Bestandteile 
allein  hat.  In  der  Verknttpfungsweise  ist  ttbereinstimmend  nur,  dais 
nicht  Rom  allein,  sondern  ganz  Latium  trojanischen  Ursprung  hat. 
Abweichend  ist  die  Erz&hlung  von  den  Prodigien,  die  Aeneas  das 
Ziel  seiner  Fahrten  anzeigten,  und  von  den  Begebenheiten  in  Latium ; 
dabei  berichtet  jeder  Dinge,  von  denen  bei  dem  anderen  nichts  steht. 
Was  die  Rb'mer  von  den  verzehrten  Tischen  erzahlt  haben,  ist  un- 
sicher,  da  kein  Zeugnis  erhalten  ist.  Latinischen  Ursprungs  ist  das 
•  Prodigium  jedenfalls;  Preller,  Rom.  Mythol.  II3  p.  324  weist  darin 
sogar  einen  bedeutsamen  Zug  der  einheimischen  Sage  nach,  in  der 
Lavinium  (ahnlich  wie  Rom  von  Flttchtlingen)  von  Heimatlosen  in 
der  argsten  Not  gegrttndet  wurde.  Mit  dem  Sauprodigium  erklftrten 
sie  die  Zwischenzeit  zwischen  den  Grttndungen  von  Lavinium  und 
Alba,  Lycophro,  in  engerem  Anschlufs  an  die  ursprttngliche  Sage, 
die  Zahl  der  latinischen  Stadte.   In  den  romischen  Quellen  grttndet 
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Aeneas  Lavininm,  in  der  griechischen  Latium;  damit  hangt  zu- 
sammen,  dafs  let2tere  die  Kampfe  mit  Rutulern  und  Etruskern  weg- 
lassen,  erstere  die  Unterwerfung  Campaniens  nicht  kennen;  endlich 
werden  die  troiBchen  Penaten  mit  dem  Palladium  verwechselt;87) 
denn  die  Angabe,  dafs  die  Heiligttimer  im  Tempel  der  Minerva, 
deren  Beiname  wohl  an  das  Palladium  anklingt,  aufbewahrt  wer- 
den,  bernht  auf  einem  Mifsverstandnis  der  Sage  von  der  Bettung 
des  Palladium  nach  Latium;  das  Mifsverstandnis  ist  um  so  ttrger, 
als  auch  das  Palladium,  wenigstens  in  Rom,  nicht  in  einein  Minerva- 
tempel  aufbewahrt  wurde,  sondern  im  Vestatempel  (Schwegler, 
R.  G.  I  p.  333). 

Da  ako  der  Interpolator  der  Alexandra  und  die  lateinischen 
Schriftsteller  Combinationen  derselben  Sagen  vortragen,  aber  ver- 
schiedenartige  Combinationen ,  bei  denen  jeder  einiges  fttr  sich  hat, 
80  hat  weder  die  Interpolation,  bezttglich  ibre  Quelle  den  lateinischen 
Ei8torikern,  noch  haben  die  lateinischen  Historiker  dem  Interpolator, 
beztiglich  seiner  Quelle  vorgelegen;  hdchstens  die  griechische  Sage 
tiber  Lavinium,  die  Cato  benutzte  (p.  122),  war  vielleicht  auch  dem 
Interpolator  bekannt. 

Daraus  ergiebt  sich  von  neuem,  dafs  die  Alexandra  etwa  zur 
Zeit  des  antiochischen  Krieges  interpoliert  ist,  da  man  spttter,  als 
die  rdmische  Litteratnr  in  Griechenland  bekannt  wurde,  auch  romische 
Quellen  tiber  Roms  Anfange  benutzt  h&tte.  Ferner  erhttlt  die  An- 
nahme,  dafs  die  lateinischen  Historiker  ihre  Combination  griechischer 
nnd  italischer  Sagen  ohne  Anschlufs  an  griechische  Vorgttnger  aus- 
gearbeitet  haben,  eine  Bestgtigung;  denn  hStten  eie  altere  griechische 
Quellen  benutzt,  so  ware  unerklttrlich,  warum  der  Interpolator  nicht 
dieselben  Quellen  benutzt  bat,  sondern  sich  die  Mtthe  gemacht  hat, 
Sagen,  die  schon  combiniert  waren,  von  neuem  zu  combinieren,  und 
zwar  mit  beschrankterer  Kenntnis  als  seine  Vorganger;  hfttten  sie 
die  Interpolation  selbst  gekannt,  so  wttrden  sie  die  Unterwerfung 
Campaniens  nicht  weggelassen  haben.  Es  zeigt  sich  also  auch  von 
dieser  Seite,  was  p.  106  dargelegt  ist,  dafs  die  R8mer  die  Ptille  von 
Detail,  mit  der  die  Aeneassage  spUter  ausgestattet  war,  selbstandig 
zugefttgt  hatten;  nur  einige  zur  Erkl&rung  der  lavinischen  Sacra 
nfitigen  Angaben  ttber  Aeneas'  Irrfahrten  und  die  eine  kleine  cato- 
nische  ErztLhlung  von  Lavinium  verdanken  sie  den  Griechen,  die 
ihnen  sonst  blos  ein  Schema  von  Namen  gaben.  Unsicher  ist  nur 
noch,  erstens,  ob  die  bei  Lycophro  erhaltene  Combination  von  Schrift- 
stellem  stammt,  die  den  AnfUngen  der  romischen  Litteratur  zeitlich 
voransgehen,  zweitens,  ob  die  Zeitgenossen  des  Interpolators,  von 
denen  nur  jene  dttrftigen  Reste  erhalten  sind,  Shnlich  erztthlt  haben. 
Alle  diese  Fragen  sind  von.geringer  Bedeutung,  nachdem  es  fest- 
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steht,  dafs  die  Rbmer  in  ihrer  Umgestaltung  der  Aeneassage  von 
den  Griechen  nicht  abhangig  waren. 

Lavinium  und  Laurentum. 

Ober  das  Verhaltnis  von  Lavinium  und  Laurentum  giebt  es 
zahlreiche  Untersuchungen  und  Ansichten.  Zumpt  (De  Lavinio  et 
Laurentibus  Lavinatibus  commentatio  epigraphica  p.  11  fg.)  hftlt 
Laurentum  fllr  einen  Vicus  von  Lavinium,  Wilmanus  (De  sacer- 
dotiorum  populi  Romani  genere  quodam;  praecedit  quaestio  de  La- 
vinio  et  Laurento  oppidis),  dem  Mommsen,  Herm.  17  p.  50  A.  3 
beistimmt,  Lavinium  fttr  einen  Vicus  von  Laurentum,  Rubino  (Bei- 
trSge  p.  70  fg.  p.  185  A.  285)  nimmt  zwei  selbstfindige  Stadte  an. 

Man  wird  von  dem  Punkte  auszugehen  haben,  von  dem  Wilmanns 
ausgegangen  ist,  dafs  424  Lavinier  und  Laurenter  zwei  verschiedene 
Staaten  bildeten;  denn  damals  fielen  die  Lavinier  von  den  Rtfmern 
ab,  wahrend  die  Laurenter  treu  blieben;  Zumpts  Conjectur,  a.  a.  0. 
p.  11,  nach  der  statt  der  Lavinier  die  Lanuviner  bei  Livius  gemeint 
siud,  hat  Rubino  a.  a.  0.  A.  285  damit  widerlegt,  dafs  die  Lavinier 
an  der  fraglichen  Stelle  sofort  umkehren,  wahrend  die  Lanuviner  bis 
zum  Ende  ausharren  (Liv.  VIII,  11).  Dazu  stimmt  erstens,  dafs 
Dionysios  V,  43  Laurentum  allein  nennt,  zweitens,  dafs  im  Ver- 
zeichnis  der  latinischen  Bundesstadte  V,  61  beide  Orte  aufgeflLhrt 
werden  (an  den  Stellen  bei  Dionys,  die  der  latinischen  Urgeschichte 
angehtireu,  bedeutet  Laurentum  nicht  eine  Stadt,  sondern  einen 
Etlstenstrich:  I,  45;  53;  55;  63).  Endlich  wird  Laurentum  im  ersten 
Vertrage  der  Rtimer  mit  den  Karthagern  erwahnt  (Polyb.  III,  22). 
Dem  gegentlber  sttltzen  sich  die  Verfechter  der  Identitat  von  Lavi- 
nium  und  Laurentum  auf  die  Thatsache,  dafs  lavinische  Culte  Uberall, 
wo  sie  vorkommen,  von  Laurentern  verrichtet  werden;  Titus  Tatius 
wird,  wtthrend  er  in  Lavinium  opfert,  in  Laurentum  vvegen  Ver- 
letzung  laurentischer  Gesandten  erschlagen  (Liv.  I,  14;  Plut  Romul. 
23  vgl.  Dionys  II,  52);  romische  Culte  in  Lavinium  beruhen  auf 
einem  Vertrag  mit  den  Laurentern  (C.  I.  L.  X,  797);  laurentinische 
Penaten  heifst  so  viel  als  lavinische  (Lucan.  Phars.  VI,  394 — 396). 
Da  nun  eine  politische  Gemeinde  ohne  eine  selbstandige  sacrale  Ge- 
meinschaft  nicht  denkbar  ist,  so  nimmt  Wilmanns  an,  dafs  in  der  Zeit, 
al8  die  lavinischen  Culte  von  Laurentern  vernichtet  wurden,  Lavinium 
eben  nicht  mehr  eine  von  Laurentum  verschiedene  Stadt  war,  sonderu 
ein  Vicus  von  Laurentum;  er  bestreitet  aber,  dafs  die  lavinischen 
Culte  stets  von  Laurentern  verrichtet  sind;  denn  wenn  nach  der 
Ermordung  des  Titus  Tatius  in  Lavinium  der  Vertrag  mit  den 
Laurentem  hergestellt  sein  soll,  so  wkd  ein  Zustand  der  spateren 
Zeit  in  den  Quellen  auf  die  friihere  tibertragen.  Fragt  es  sich  dann, 
zu  welcher  Zeit  etwa  die  lavinischen  Culte  den  Laurentern  tlber- 
tragen  sind,  so  pafet  dazu  am  besten  die  Zeit,  zu  der  die  einen  von 
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Rom  abfielen,  die  andren  sich  treu  bew&hrten;  denn  damals  hatte 
ja  der  Feldherr  der  Lavinier  gesagt,  sie  wtirden  den  kurzen  Weg 
schwer  btlfsen;  diesen  Ausspruch  konnte  Livius  oder  sein  GewShrs- 
niann  nur  dann  erwahnen,  wenn  jeder  seiner  Zeitgenossen  ohne 
weiteres  verstand,  was  mit  dieser  Bufse  gemeint  sei  (Wilmanns 
p.  10).  Zu  derselben  Zeit  wurde,  wie  p.  108  vermutet,  den  lavi- 
nischen  Culten  eine  universallatinische  Bedeutung  beigelegt;  es  ist 
daher  wahrscheinlich,  dafs  in  demselben  Moment  die  lavinischen 
Culte  einerseits  den  Laurentern  libertragen,  andrerseits  zu  natio- 
nalen,  latinischen  und  romischen,  Culten  erhoben  sind;  so  wurde 
einerseits  Lavinium  bestraft  und  Laurentum  belohnt,  andrerseits  die 
Latiner  sacral  mit  Rom  verbunden. 

Bei  der  Verwertung  der  Inschriften  fUr  die  Erforschung  von 
Lavinium  und  Laurentum  ist  zu  beachten,  dafs  zu  der  Zeit,  aus 
welcher  Inschriften  erhalten  sind,  Lavinium  und  Laurentum  ver- 
lasaene  Stadte  waren.  Nach  Strabo  V  p.  232  sind  nur  txvrj  Tr6Xeu>v 
ttbrig,  und  Lucan  a.  a.  0.  bezeugt,  dafs  die  5de  Statte  von  Lavinium 
nur  widerwillig  nach  Numas  Ordnung  in  der  vorgeschriebenen  Nacht 
vom  Senator  besucht  wird.  So  unbeachtet  waren  beide  Stellen,  dafs 
die  Lage  von  Lavinium  nur  aus  dem  Fundort  einiger  Inschriften  zu 
erschliefsen  ist,  die  von  Laurentum  ganz  unbekannt;  denn  an  der 
Stelle,  an  welche  man  Laurentum  gewtfhnlich  setzt,  sind,  worauf 
mich  Herr  Dr.  Dessau  gtttigst  aufmerksam  gemacht  hat,  nur  solche 
baulichen  Reste  vorhanden,  wie  eie  sich  durch  die  ganze  Campagna 
zerstreut  finden.  Wenn  es  also  Bewohner  von  Laurentum  nicht  gab, 
mufsten  in  Vertretung  der  Laurenter  Auswartige  die  laviniechen  Culte 
verwalten;  dies  hat  es  wohl  zu  bedeuten,  wenn  Sp.  Turranius  prae- 
fectus  pro  praetore  i(ure)  d(icundo)  in  urbe  Lavinio  ist  (C.  I.  L. 
X,  797);  denn  zur  Verwaltung  der  Culte  waren  nioht  nur  Priester, 
aondern  auch  Magistrate  ntftig,  und  wenn  eine  BUrgerschaft  fehlte, 
die  die  Magistrate  wahlen  konnte,  mufste  man  zu  Praefecten  greifen; 
der  von  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  14.  15  einmal  aus  der  Thatsache,  dafs 
Sp.  Turranius  praefectus  iure  dicundo  war,  zweitens  aus  der  An- 
nahme,  dafs  die  Municipien  nicht  das  Becht  zur  Ernennung  von 
Praefecti  hatten,  gezogene  Schlufs,  dafs  Lavinium  nicht  Laurentum, 
sondern  Bom  attribuiert  war,  und  nur  die  lavinischen  Culte  den 
Laurentern  libertragen  wurden,  ist  also  nicht  stdchhaltig;  denn  Sp. 
Turranins  war  nicht  praefectus  iure  dicundo,  um  Recht  zu  sprechen, 
wo  niemand  war,  fttr  den  er  Recht  sprechen  konnte,  sondern  um  die 
inagistratischen  Functionen  bei  den  Culten  zu  versehen,  und  nicht 
an  Stelle  der  lavinischen,  sondern  an  Stelle  der  laurentischen  Ma 
gistrate. 

Sp&ter,  als  die  kaiserliche  Politik  vielfach  veraltetes  wieder 
aufwarmte,  kummerten  sich  auch  einige  Kaiser  um  Lavinium.  Einer- 
seit8  wurde  die  laurentische  Feldmark  neuen  Ansiedlern  ttbertragen, 
andrerseits  die  lavinische  Gemeinde  hergestellt  Die  von  Vespasian, 
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Trajan,  Hadrian  ausgegangenen  Assignationen  anf  laurentischem  Bo- 
den  bezeugen  Hygin  (Script.  grom.  ed  Lachmann.  et  Rudorff.  p.  243) 
und  die  Inschriften  der  Laurentes  vico  Augustani  (Wilmanns  p.  6  fg.). 
Aber  die  Laurentes  vico  Augustani  haben  nicht  auf  der  Stelle  von 
Lavinium  oder  Laurentum  gewohnt;  denn  die  Inschriften  sind  nahe 
dem  Dorf  Porcigliano  gefunden,  in  dem  sie  heute  aufbewahrt  wer- 
den.  Vielmehr  wurden  Lavinium  und  Laurentum  zusammen  so  her- 
gestellt,  dafs  die  Gemeinde  der  Laurentes  Lavinates  an  keinen  Ort 
gebunden  war,  wfthrend  die  Stfttten  der  Stftdte  selbst  auch  damals 
ausschliefslich  sacrale  Bedeutung  hatten.  Daher  sind  an  der  Stelle, 
auf  der  die  alten  Culte  zu  Hause  waren,  in  Lavinium,  seit  Trajan 
In8chriften  gesetzt  —  von  den  erhaltenen  habe  ich  durch  die  Gttte 
von  Herrn  Dr.  Dessau  die  fttr  das  C.  I.  L.  gefertigten  Abschriften 
benutzen  dttrfen  — ,  wfthrend  Laurentum  3de  blieb.  Denn  die  Lau- 
rentes  Lavinates,  deren  Inschriften  in  Pratica  gefunden  sind,  kBnneu 
doch  unmSglich  von  denen  verschieden  sein,  die  sich  im  ganzen  Reich 
finden.  Mit  Unrecht  betrachtet  man  aber  die  Laurentes  Lavinates 
als  Priester;  denn  wenn  sie  auch  nur  sacrale  Bedeutung  hatten,  so 
bildeten  sie  doch  kein  Collegium,  sondern  eine  Gemeinde;  in  dieser 
Gemeinde  wurden  auch  dieselben  administrativen  und  sacralen  Am- 
ter  vergeben  wie  in  einer  politischen  Gemeinde;  aufser  den  Laurentes 
Lavinates  schlechthin  werden  erwfthnt  praetor  Laurentium  Lavina- 
tium  (Henzen  6709),  q(uin)q(uennalis)  L(aurentium)  L(avinatium) 
(Orelli  3921),  pr(aetor)  et  q(uin)q(uennalis)  L(aurentium)  L(avina- 
tium)  (Marini,  Attill  p.  825);  ferner  haben  die  Laurentes  Lavinates 
als  solche  besondere  Priestertttmer  verwaltet,  kOnnen  also  nicht  als 
solche  Priester  gewesen  sein:  Laurens  Lavinas  sacer(dos)  (Henzen 
6759;  Laurens  Lavinas  kann  nicht  Attribut  zu  sacerdos  sein,  weil  der 
Inschriftenstyl  die  Inversion  ausschliefst),  saoerdos  Laurentium  Lavi- 
natium  (C.  I.  L.  IH,  1509  «  6270;  VIII,  1439  (5349?),  7978; 
V,  6375  lftfst  sich  sowohl  sacerd(os)  Laur(ens)  Lavin(as)  wie  sacer- 
dos  Laur(entium)  Lavin(atium)  lesen;  da  aber  saoerdos  Laurens 
Lavinas  ausgeschrieben  nie  vorkommt,  sacerdos  Laurentium  Lavi- 
natium  Ofter,  so  ist  dies  vorzuziehen.  C.  I.  L.  HI,  1180  sacerd(oti) 
[L]aur[ent(ium)  Lavinatium]  wird  jetzt  Ephem.  IV,  164  ergftnzt: 
sacerd(oti)  Lauren[ti  patrono  colojniae:  aber  auch  so  ist  Lauren- 
[t(ium)]  zulftssig),  pontif(ex)  L(aurentium)  L(avinatium)  (Orelli 
2178},  sacerdos  et  pontifex  Laurentium  Lavinatium  (C.  I.  L.  Vni, 
9368),  praetor  et  pontifex  Laurentium  Lavinatium  (Henzen  6709; 
vgl.  oben),  augur  Laur(entinm)  Lavin(atium)  (Orelli  3888),  fianien 
lucularis  Lauren(tinm)  Lavina(tium)  (Henzen  6747),  L(aurens) 
L(avinas),  pontif(ex)  einsde(m)  sacerd(otii)  (C.  I.  L.  VI,  1503; 
sacerdotium  wird  irrig  gesagt  fur  civitas;  denn  handgreiflicher  Un- 
sinn  wftre  z.  B.  fetialis,  pontifex  eiusdem  sacerdotii);  C.  L  L.  VIH 
10501  wird  erwahnt  ein  [alljectus  in  numer(nm)  [Lanren]tinm 
[LJavinatium.  Ihnlich  werden  in  den  auf  der  Stfttte  von  Lavinium 
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gefundenen  Inschriften  erwahnt  ein  dec(retum)  d(eourionum)  (Fabr. 
682,  9),  senatus  populusque  Laurens  (Orelli  124),  pr(aetor)  II  et 
q(uin)q(uennalis)  Laurentium  Lavinatium  (ebenda),  ordo  cives- 
que  Laurentum  L.  L.  (Henzen  7087). 

Da  die  von  den  Kaisern  hergestellte  Gemeinde  den  Namen  Lau- 
rentes  Lavinates  trug,  fing  man  an,  die  Stadt  Laorolavinium  zu 
nennen.  )  Diesen  Namen  wendet  auch  Servius  immer  an,  obgleich 
zu  der  Zeit,  von  der  er  handelt,  Laurentum  nnd  Lavinium  zwei  ver- 
schiedene  St&dte  waren.  Wie  die  lavinischen  Culte  zu  Diocletians 
Zeit  zum  letzten  Male  neu  belebt  sind,  hat  Bormann,  Programm 
des  berlinischen  Gymnasiums  1871  p.  18,  entwickelt. 

v. 

Die  jiingere  Annalistik. 

Mit  Cato  und  der  gleichzeitigen  griechischen,  in  der  Alexandra 
vorliegenden  Bearbeitung  hatte  die  Aeneassage  im  wesentlichen  die 
Gestalt  erhalten,  die  sie  dann  w&hrend  der  Republik  behielt.  Denn 
auf  die  Zeit  der  vielseitigen  Bearbeitung  und  Ausarbeitung  der  Sage, 
die  bisher  betrachtet  ist,  folgt  eine  Zeit  des  Stillstandes,  die  nur 
geringfUgige  Zus&tze  und  Anderungen  enthalt.  Der  Grund  ist  wohl 
in  der  von  Nissen  a.  a.  0.  p.  387  dargelegten  Anderung  der  poli- 
tischen  Zustande  zu  suchen. 

Als  es  nur  noch  einen  selbstSndigen  Staat  in  der  cultivierten 
Welt  gab,  brauchte  dieser  nicht  erst  nach  einer  mythologischen 
Grundlage  seiner  politischen  Existenzberechtigung  zu  suchen.  Daher 
findet  sich  in  der  letzten  Zeit  der  Republick  keine  Spur  einer  offi- 
ziellen  Anerkennung  der  Aeneassage.  Im  Gegenteil,  es  entstand  ein 
gewisser  Barbarenstolz;  und  besonders  solche,  welche  fttr  ihre  Person 
stolz  darauf  waren,  homines  novi  zu  sein,  verzichteten  auch  fur  ihr 
Volk  gern  auf  den  Glanz  heroischer  Abkunft,  von  welchem  ein  Ab- 
glanz  doch  nur  auf  ihre  adligen  Mitburger,  nie  auf  sie  fallen  konnte. 
Cicero  erw&hnt  Aeneas  fast  nie;  an  einer  Stelle,  wo  eine  gl&nzende 
Ausmalung  der  gemeinsamen  troischen  Herkunft  von  Egestanern  und 
Romern  sehr  wirksam  gewesen  w&re,  begntigt  er  eich  mit  einer 
kurzen  Registrierung  der  betreffenden  Sage  (Verr.  IV,  33,  72  Se- 
gesta  est  oppidum  pervetus  in  Sicilia,  iudices,  quod  ab  Aenea  fugiente 
a  Troia  atque  in  haec  loca  veniente  conditum  esse  demonstrant:  ita- 
que  Segestani  non  solum  perpetua  societate  atque  amicitia,  verum 
etiam  cognatione  ae  cum  populo  Romano  coniunctos  esse  arbitrantur), 
und  fur  die  Gleichberechtigung  der  a^testen  RQmer  mit  den  Griechen 
beruft  er  sich  nicht  auf  ihre  mythologischen  Vorfahren,  sondern  auf 

38)  Doch  blieb  daneben  der  Name  Lauuentum  bestehen:  Laurentino 
sacerdotio  ornatus  (OrelH  2172,  vgl.  Henzen  p.  180),  senatus  populusque 
Laurens  (Orelli  124),  pontif(icatu)  Laureotinor(um)  orn(atu8)  (Orelli  2166), 
flamen  Laurentinus  (C.  I.  L.  III,  1198). 
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ihre  cultivierten  Sitten  (de  re  publ.  I  §  58  si,  ut  Graeci  dicunt, 
omnes  aut  Graios  esse  aut  barbaros,  vereor,  ne  barbarorum  rex 
fuorit;  sin  id  nomen  moribus  dandum  est,  non  linguis,  non  Graecos 
minus  barbaros  quam  Romanos  puto).  Fimbria  verfuhr  in  dem  er- 
oberten  Ilion  mit  mOglichster  Grausamkeit,  so  dafs  die  Berufung  auf 
die  troische  Verwandtschaft,  mit  welcher  er  vorher  sein  Gesuch  um 
Einlafs  begrtlndet  hatte,  nur  als  Ironio  erscheinen  konnte  (App. 
Mithr.  53  KaTetpujveuc(iu€v6c  ti  kcu  ttJc  cuYrcveiac  Tf)c  oflcrjc  lc 
'Pujuaiouc  *IXi€0civ).  Und  wenn  auch  Sulla  nachher  den  Iliensern 
mit  anderen  Gemeinden  zusammen  die  Freiheit  wiedergab,  so  scheint 
doch  weder  bei  dieser  Gelegenheit  (a.  a.  0.  61)  noch  sonst  in  der 
letzten  Zeit  der  Republik  auf  die  Stammverwandtschaft  mit  Ilion 
Bezug  genommen  zu  sein;  wenigstens  findet  sich  aus  republikanischer 
Zeit  von  Iliou  ebenso  wenig  wie  von  Segesta  eine  Aeneasmythe 
(Nissen  a.  a.  0.  p.  388). 

Dieser  offiziellen  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Aeneassage  ent- 
spricht  es,  wenn  die  jttngere  Annalistik  in  dem  Bestande  ihrer  Nach- 
richten  ttber  die  Klteren  Darstellungen  nicht  hinausgegaugen,  ja 
stellenweise  hinter  denselben  zurttckgeblieben  ist;  wenigstens  Cato 
scheint  von  den  jttngeren  Annalisten  nicht  benutzt  zu  sein.  Die  Er- 
zShlung  derselben  Uegt  vor  bei  Livius  I,  1 — 3,  kurz  bei  Trogus- 
Justin  43,  1  und  durch  Flilchtigkeit  etwas  entstellt  bei  Appian  in 
dem  Auszuge  des  Photios  Reg.  I,  1  und  eines  ungenannten  Byzan- 
tiners  Fr.  I,  1.  2.39) 

In  der  Yerbindung  der  Sagenelemente  ist  die  jtingere  Auna- 
listik  durchaus  von  der  alteren  abh&ngig.  Die  Reihenfolge  Troja, 
Lavinium,  Alba,  Rom  ist  beibehalten.  Aber  die  Motivierung  dieser 
Reihenfolge  ist  bei  den  alten  Historikern  besser;  denn  die  jUngeren 
Annalisten  sind  sorgfUltig  bemttht,  alles  ttbernatttrliche  aus  der  Sage 
zu  tilgen;  damit  fallen  alle  Prodigien;  sie  haben  aber  nicht  Eifer 
genug,  die  ttbernatttrlichen  Motivierungen  durch  natttrliche  zu  er- 
setzen.  So  fehlt  mit  dem  Wegfall  von  Tischprodigium  und  Saupro- 
digium  jede  Begrttndung  ftir  die  auffallende  Thatsache,  dafs  Aeneas 
sich  den  6den  laurentischen  Strand  zum  Wohnsitz  aussuchte;  mit 
dem  Sauprodigium  fiel  zugleich  die  eine  der  beiden  Motivierungen 
fttr  die  Grttndung  Albas  neben  Lavinium;  daher  scheint  der  Name 
Alba  aus  einem  angeblichen  alten  Namen  des  Tiber,  Albula,  erklftrt 
zu  sein  (Liv.  I,  3,  4) ;  aber  die  fraglichen  Berichte  wfthlen  nun  nicht 
etwa  die  andere,  natttrliche  Erklftrung,  sondern  schliefsen  sich  im 
ttbrigen  an  die  Fassung,  aus  der  sie  das  Prodigium  weglassen,  an; 
denn  wie  in  der  Version,  aus  der  Cato  das  Prodigium  entnahm,  hat 
Aeneas  nur  von  Lavinia  einen  Sohn,  Ascanius,  von  dem  die  alba- 
nischen  KOnige  mit  Romulus  und  Remus  abstammen;  Liv.  a.  a.  0. 


89)  Ein  wdrtlicher  Abdruck  ist  bei  den  vollstandig  oder  in  plan- 
maffiigem  Auszuge  erhaltenen  Berichten  unterlasaen. 
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3,  1  nennt  Ascanius  ausdrticklich  Sohn  der  Lavinia,  und  erwfthnt 
nur  polemisch  die  Tradition,  nach  der  Ascanius  Sohn  der  trojanischen 
Gemahlin  Creusa  war;  Appian  Beg.  1  giebt  allerdings  dieser  Ver- 
sion  den  Vorzug,  aber  da  er  die  Grtindung  von  Alba  nicht,  wie  dann 
consequent  gewesen  wftre,  mit  dem  Zwist  zwischen  Ascan  und  Lavinia 
begrtindet,  so  hat  seine  Quelle  mit  der  livianischen  Auffassung  tiber- 
eingestimmt;  ja  da  Livius  und  Appian  dieselben  beiden  abweichen- 
den  Versionen  erwtthnen,  so  haben  sie  wahrscheinlich  denselben  Autor 
vor  Augen  gehabt.  Einen  zureichenden  Grund  fttr  die  Grttndung 
von  Alba  giebt  keiner  von  beiden  an;  bei  Livius  ist  Lavinium  tiber- 
volkert,  bei  Appian  zu  €UTeX^c.  Danach  ist  es  sehr  unwahrschein- 
lich,  dafs  der  von  beiden  benutzte  Schriftsteller  Cato  gekannt  hat; 
denn  sonst  hatte  er  wohl  aus  diesem  eine  bessere  Motivieruug  ge- 
nommen  und  Ascanius  zum  Stiefsohn  der  Lavinia  gemacht. 

JLhnlich  steht  es  mit  der  Chronologie;  alle  drei  fraglichen  Hi- 
storiker  befolgen  die  p.  106  constatierte  Bechnung  von  333  Jahren, 
Appian  nur  mit  dem  Mifsverst&ndnis  (Pr.T,  1.  2),  dafs  er  300  Jahre 
als  die  Dauer  von  Alba  ttberhaupt  ansieht,  wahrend  es  nur  die  Zeit 
bis  zur  Grttndung  Boms  ist;  auch  die  dreijfthrige  Samtherrschaft 
von  Latinus  und  Aeneas  (App.  Reg.  1,  Fr.  I,  l)  stammt  aus  der 
alteren  Annalistik  (p.  111),  aber  einerseits  ist  das  Prodigium,  mit 
dem  Fabius  wenigstens  die  Zahl  30  begrttndete,  weggelassen,  andrer- 
seits  die  genauere  Berechnung  Catos  nicht  berticksichtigt. 

Von  den  Einzelheiten  ist  die  Geschichte  des  Aeneas  vor  der 
Ankunft  in  Latium  am  unwesentlichsten;  hier  wird  die  Livius  allein 
bekannte  Angabe,  dafs  Aeneas,  ebenso  wie  Antenor,  als  Haupt  der 
griechenfreundlichen  Trojaner  begnadigt  wurde,  von  Appian  we- 
nigstens  erwfthnt,  obgleich  er.  die  beliebte  Version  vorzieht,  nach 
der  die  Griechen  Aeneas  aus  Scheu  vor  den  Heiligtttmern,  die  er 
trttgt,  durchlassen.  Die  ftlteren  Annalisten  laseen  sich  hier  nicht 
vergleichen;  wenn  die  jttngeren  von  ihnen  abgewichen  sind,  so  sind 
sie  es  wieder  in  rationalistischem  Sinne,  da  die  Bettung  des  Aeneas 
keinen  wunderbaren,  sondern  einen  nattirlichen  Grund  hat.  Die 
Beisestationen  Macedonien  undSicilien,  welcheLivius  angiebt,  ktfnnen 
von  den  ftlteren  Annalisten  stammen,  die  schon  die  Irrfahrten  ans- 
ftibrlich  erzfthlten. 

Ans  dem  lavinischen  Sagenkreis  haben  die  jttngeren  Annalisten 
viele  wesentlichen  Stttcke  weggelassen.  In  der  Topographie  scheinen 
sie  sich  an  die  ftlteren  Darstellungen  angelehnt  zu  haben:  die  Stelle 
des  ersten  Lagers  heifst  noch  Troja  (Liv.  1, 1,  4);  dafs  es  bei  Appian 
Beg.  1  so  klingt,  als  heifse  die  ganze  Kttste  Troja,  beruht  wohl  auf 
Mifsverstfindnis  des  Autors  oder  Excerptors;  Appian  kennt  auch  die 
Assignation  der  lavinischen  Feldmark;  die  Beg.  1  erhaltene  An- 
gabe  ttber  den  Umfang  derselben  (cTabiwv  T€TpaKodwv)  schwebt 
gegenttber  den  verderbten  Zahlen  bei  Cassius  und  Cato  in  der  Luft. 
—  Im  tibrigen  ist  es  auffallend,  wie  sehr  der  aetiologische  Charakter 
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der  lavinischen  Sagen  bei  den  jtingeren  Annalisten  zurtlcktritt;  keiner 
weifs  etwas  von  der  Doppelheit  von  Lavinium  und  Laurentum,  son- 
dern  Lavinium  ist  die  Stadt,  welche  bei  Livius  I,  1,  4.  7.  11  auf 
dem  ager  Laurens,  bei  Appian  Beg.  1;  Fr.  I,  1  an  der  Aujp€VTOV 
genannten  Kttste  gegrttndet  wird;  bei  Justin  a.  a.  0.  wird  Lavininm 
erst  nach  Latinus'  Tode  gegrttndet  und  enthalt  sowohl  Trojaner  wie 
Aboriginer.  Keiner  berttcksichtigt  die  lavinische  Grundzahl  600;  nur 
die  Ableitung  des  latinischen  Stammes  aus  der  Verschmelzung  von 
Trojanern  und  Aboriginern  (Liv.  I,  2,  3.  4)  stimmt  zur  lavinischen 
Urspungssage;  wenn  es  bei  Appian  so  klingt,  als  seien  nur  die 
Aboriginer  Latiner  genannt  worden,  so  bemht  diee  wohl  auf  Nach- 
lassigkeit  des  Ausdrucks,  welche  aber,  da  beide  Ausztige  (Reg.  1; 
Fr.  I,  1)  darin  ttbereinstimmen ,  schon  dem  Schriftsteller  selbst  zu- 
zuschreiben  ist  Auch  Trogus  wird  die  Latiner  als  Mischvolk  er- 
klart  haben,  da  Justin  die  Vereinigung  beider  Vtflker  unter  Aeneas 
nachdrttcklich  betont. 

Am  auffallendsten  ist  die  Ignorierung  aller  sacralen  Beziehungen ; 
die  Penaten  werden  gar  nicht  erwahnt  und  der  Untergang  von  Troja 
in  einer  Weise  erzahlt,  bei  der  sie  nicht  zur  Geltung  kommen; 
ebenso  wenig  werden  Venus  und  das  Palladium  genannt;  die  Identi- 
fication  des  Aeneas,  dessen  Tod  natttrlich  erzahlt  wird  (Liv.  I,  2,  5; 
Just.  a.  a.  0.;  App.  Reg.  1;  Fr.  I,  1)  mit  dem  Jupiter  Indiges  wird 
nur  von  Livius  erwfthnt  (I,  2,  6)  und  auch  von  diesem  nicht  ange- 
nommen. 

Vollstttndiger  als  die  aetiologischen  Mythen  sind  die  Kriegs- 
sagen  aufgenommen,  aber  auch  diese  ohne  Benutzung  von  Cato.  Es 
werden  dieselben  beiden  Versionen  vermittelt  wie  bei  Cato,  aber  in 
anderer  Weise;  da  die  Prodigien,  welche  bei  Cato  jedenfalls  den  so- 
fortigen  Abschlufs  eines  Vertrages  herbeiftthrten,  weggelassen  sind, 
80  konnte  die  natttrlichere  Reihenfolge  eintreten,  dafs  die  beiden 
Parteien  erst  kampfen  und  dann  sich  versGhnen;  es  ist  daher  ein 
geringftlgiger  Unterschied,  ob,  wie  bei  Jnstin  erz&hlt  wird,  die  Ver- 
stfhnung  noch  vor  dem  Ausbruch  des  Kampfes  durch  eine  Unter- 
redung  stattfindet,  in  der  Latinus  Namen  und  Herkunft  der  Fremden 
erfahrt,  oder  ob,  wie  eine  Version  angiebt,  die  Livius  neben  der  von 
Trogus  benutzten  kennt,  er  erst  fBrmlich  besiegt  wird;  jedonfalls 
hat  die  Verstfhnung  natttrliche  Ursachen  und  mit  Prodigien  nichts 
zu  thun.  Wie  Appian  dies  erzahlt  hat,  ist  in  den  Auszttgen  nicbt 
deutlich.  Lavinium  wird,  ebenso  wie  bei  Cato,  erst  auf  Grund  des 
Vertrages,  bei  Justin  sogar  erst  nach  Turnus'  Fall,  gegrttndet,  und 
das  erste  Lager  davon  unterscbieden.  Die  Erz&hlung  der  folgenden 
Kainpfe  stimmt  im  wesentlichen  mit  Cato,  nur  dafs  Latinus  auf  tro- 
janischer  Seite  steht;  Latinns,  der  nur  durch  ein  Mifsverstandnis 
des  Photdos  App.  Reg.  1  Faunus  heifst,  da  er  Fr.  I,  1  richtig  ge- 
nannt  wird,  fallt  in  der  ersten  Schlacht.  Bei  Justin  a.  a.  0.  fallt 
Turnus  in  derselben  Schlacht.  Bei  Livius  wird  Turnus'  Ausgang 
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nicbt  erw&hnt;  aber  da  er  noch  nach  der  ersten  Schlachfc  Mezentius  zu 
Hilfe  rnft  (1, 2, 3),  so  nimmt  Robert,  Ann.  delT  Inst.  1878  I  p.  250  N. 
wohl  mit  Recht  an,  dafs  er  in  derselben  Schlacht  fiel  wie  Aeneas. 
Ob  Justins  abweichende  Angabe  auf  Verschiedeuheiten  innerhalb  der 
jttngeren  Annalistik  beruht  oder  auf  blofser  Flttchtigkeit,  mufs  vor- 
Uufig  unentschieden  bleiben;  weiterhin  wird  sich  eine  Handhabe  der 
Entscheidung  bieten.  Jedenfalls  ist  es  blofse  Flttchtigkeit,  allerdings 
Appians  selbst,  wenn  Reg.  1,  Fr.  I,  1  Turnus  ganz  tlbersprungen 
wird,  Latinus  anscheinend  eines  natttrlichen  Todes  stirbt  und  erst 
nach  diesem  Tode  Mezentius,  Konig  der  Rutuler,  wegen  Lavinia 
Krieg  beginnt.  In  dem  ersten  Kampf  mit  Mezentius  ist  merkwttrdig, 
dafs  Aeneas  von  Mezentius  getfltet  wird;  bei  Appian  wird  dies  Fr. 
I,  1  ausdrttcklich  gesagt,  Reg.  1  angedeutet;  Justin  und  Livius 
wissen  wenigstens,  dafs  Aeneas  im  Kampfe  fiel.  Derselben  rationa- 
listischen  Fassung  der  Sage  folgt  der  den  jtlngeren  Annalisten 
gleichzeitige  Sisenna,  fr.  3  Peter:  iuxtim  Numicium  flumen  obtrun- 
catur.  Dafttr  ist  aber  die  Schlacht  fttr  die  Latiner  siegreich  (Liv. 
I,  2,  6);  denn  da  Ascanius  bei  Aeneas'  Tode  noch  ein  Kind  ist  und 
also  Mezentius  nicht  erschlagen  kann,  so  mtissen  die  Etrusker  vor- 
her  besiegt  sein;  dafs  der  unter  Jupiters  Beistand  ausgefochtene 
Zweikampf  des  Ascanius  und  die  damit  zusammenh&ngende  Sage 
vom  Ursprung  der  Vinalien  wegfallt,  und  eine  vertragsmafsige  Ab- 
kunft  zwischen  Etruskern  und  Latinern,  welche  den  Tiber  zur  Grenze 
macht  (Liv.  I,  3,  4)  an  die  Stelle  tritt,  pafst  noch  von  einer  andern 
Seite  zn  dem  Charakter  dieser  Geschichtschreiber. 

An  Ascanius  schliefst  sich  bei  Livius  und  Appian  das  einzige 
an,  was  sie  unabh&ngig  von  den  alteren  Annalisten  haben:  die  alba- 
nische  Konigsreihe.  Aber  diese  Konigsliste  hangt  in  ihrem  Ursprung 
zusammen  mit  einer  genaueren  Chronologie,  als  sie  die  von  Livius 
und  Appian  sonst  benntzten  jttngeren  Annalisten  befolgen,  und 
Appians  chronologische  Angaben  Uber  Ascanius  weisen  ebenfails 
auf  eine  chronologisch  peinliche  Quelle;  da  endlich  Serv.  Aen.  VIII, 
330  ausdrttcklich  angiebt,  dafs  Livius  die  albanische  Ktinigsliste  von 
Alexander  Polyhistor  abgeschrieben  hat,  so  mufs  sie  mit  den  ttbrigen 
griechischen  Arbeiten  dieser  Zeit  zusammen  besprochen  werden. 

Von  der  jtingeren  Annalistik  hftngt  eine  der  wenigen  bildlichen 
Dar8teUnngen  aus  dem  Gebiet  der  Aeneassage,  die  einzige  vollstlin- 
dige  Darstellung  der  lavinisch-rflmischen  Sage  ab  (die  von  Brunn, 
Ann.  deir  Inst  1866  p.  356  fg.  besprochene  Ciste  kommt  nicht  in 
Betracht,  denn  einerseits  schliefst  Brunns  Dentung,  wenn  sie  richtig 
ist,  die  Echtheit  der  Deckeldarstellungen  aus,  da  ein  so  mit  Vergil 
stimmendes  Kunstwerk  nur  nach  Vergil  entstanden  sein  kann, 
andrerseits  erhebt  Heydemann,  Arch.  Zeit.  1872  p.  122  gegen 
die  Echtheit  der  Zeichnung  Bedenken),  eine  Reihe  von  Wandgemal- 
den  in  einem  auf  dom  Esquilin  anfgedeckten  CoLumbarium  aus 
augusteischer  Zeit,  welches  Mon.  delT  Inst  X  Tab.  LX  publiciert 
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und  Ann.  delT  Inst.  1878  p.  234  fg.  von  Robert  besprochen  ist. 
Von  den  vier  Wanden  ist  auf  zweien  (West  und  Sttd)  die  Romulus- 
sage,  auf  zwei  (Ost  und  Nord)  die  Aeneassage  dargestellt.  Da  die 
Darstellungen  der  Ostwand  denen  der  Nordwand  inhaltlich  vor- 
angehen,  so  schliefst  Robert  a.  a.  0.  p.  239,  dafs  ttberhaupt  die 
Darstellungen  sich  von  rechts  nach  links  folgen  und  rechts  vom 
Eingang  beginnen.  Wenn  diese  Annahme  noch  eines  Beweises  be- 
dttrfte,  80  liefert  ihn  die  Reihenfolge  der  Aeneasbilder  selbst;  auf 
der  West-  und  Sttdwand  sind  erhalten:  der  Bau  einer  Stadt,  eine 
Reihe  von  Kampfscenen,  ein  Friedensschlufs,  ein  zweiter  Stadtbau, 
eine  Familienscene;  bei  der  Annahme  einer  Reihenfolge  von  links 
nach  rechts  wttrde  der  Friedensschlufs  dem  Eampf  vorhergehen.  Dafs 
die  einen  Sieger  bekranzende  Victoria  zwischen  zwei  Eampfesscenen 
steht,  kommt  fttr  die  Frage  nicht  in  Betracht,  da  diese  Stellung  bei 
beiden  Reihenfolgen  gleiche  Schwierigkeit  macht  (Robert a.  a.  0.  p.  25 3). 

Der  grOfste  Teil  der  Darstellungen  auf  der  Westseite  ist  ver- 
loren.  Daher  laTst  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  Prodigien  dar- 
gestellt  gewesen  sind  oder  nicht;  waren  sie  nicht  dargestellt,  so 
folgte  der  Ettnstler  den  jttngeren  Annalisten;  grdfste  Wahrschein- 
lichkeit  hat  eine  Benutzung  der  jttngeren  Annalistik  von  vorne  her- 
ein  fttr  sich;  denn  die  alteren  Annalisten  wurden  in  der  Zeit,  als  die 
Columbariendarstellung  entstand,  nicht  mehr  gelesen,  und  eine  Be- 
nutzung  von  Vergil  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dafs  Rutuler  und 
Latiner  Feinde  sind.  Der  erhaltene  Teil  beginnt  mit  dem  Bau  einer 
Stadt,  welche  nur  Lavinium  sein  kann;  ob  die  zuschauende  Frau, 
wie  Robert  p.  252  annimmt,  die  Personification  von  Lavinium  ist, 
oder,  da  sie  keine  Mauerkrone  auf  dem  Haupte  hat,  vielleicht  eine 
menschliche  Frau,  nemlich  Lavinia,  ist  unwesentlich.  Dafs  Lavinium 
von  Aeneas  gebaut  wird,  widerspricht  allerdings  Cato,  daraus  folgt 
aber  nicht,  wie  Robert  a.  a.  0.  p.  269  meint,  dafs  der  Ettnstler  eine 
sehr  viel  jttngere  Darstellung  als  Catos  benutzt  hat;  denn  Cato  hat 
diese  Version  aus  griechischen  Quellen,  w&hrend  bei  den  alteren 
romischen  Historikern  Lavinium  von  Aeneas  gebaut  wurde  (p.  lll). 
Noch  auf  der  Westseite  beginnen  die  Eampfesscenen,  welche  dann 
etwa  die  Halfte  der  Stidseite  fttllen.  Die  kampfenden  Parteien  sind 
durch  die  Bewaffnung  unterschieden;  die  als  siegreich  kenntliche 
Partei  tragt  clipei  und  mehr  oder  weniger  vollst&ndige  Bewaffnung, 
die  unterliegende  Partei  scuta  ohne  sonstige  Bewaflhung.  Die  Namen 
Rutuler  nnd  Latiner  lassen  sich  in  den  Inschriften  erkennen;  da 
indessen  Robert  a.  a.  0.  p.  250  nachgewiesen  hat,  dafs  die  Namen 
nicht  zu  den  Personen  gehoren,  unter  denen  sie  gerade  stehen,  son- 
dern  Bestandteile  ltogerer  erkl&render  Satze  waren,  so  mufs  die  Ver- 
teilung  der  Namen  nach  dem  Tnhalt  der  Darstellung  beetimmt  wer- 
den;  und  es  ergiebt  sich  von  selbst,  dafs  die  siegreichen  und  voll 
bewaffneten  die  Latiner,  die  unterliegenden  und  unvollstftndig  be< 
waffiieten  die  Rutuler  sind. 
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Entscheidend  flir  die  Einteilung  der  Scenen  ist  die  Victoria, 
welche  am  Anfang  der  Sttdseite  einen  Latiner  bekr&nzt,  zu  dessen 
Fttfsen  ein  Toter  liegt;  Robert  a.  a.  0.  p.  253  erklart  diese  auf- 
fallende  Stellung  zwischen  zwei  Kampfesscenen  damit,  dafs  die  Haupt- 
that  des  Aeneas,  der  Sieg  tiber  Turnus,  im  Anfang  der  Schlacht 
geschehen  ist  und  darauf  erst  der  weitere  Kampf ,  in  dem  Aeneas 
personlich  zurticktriit,  folgt;  aber  es  w&re  entschieden  mangelhaft, 
die  Hauptthat  des  Aeneas  von  seiner  Apotheose,  die  am  Ende  des 
Eampfes  durch  die  Gestalt  eines  Flufsgottes  angedeutet  ist ,  zu 
trennen,  mit  der  sie  Robert  a.  a.  0.  p.  250  selbst  zusammenbringt 
und  mit  der  man  sie  zusammenbringen  mufis,  wenn  nicht  auf  dem 
GemSlde  selbst  eine  andere  Motivierung  der  Apotheose  angedeutet 
war.  Und  dieser  grofse  Fehler  in  der  Composition  wtirde  nicht  ein- 
mal  einen  nachweisbaren  Grund  in  der  Oberlieferung  haben,  da 
nirgends  angegeben  wird,  dafs  Turnus  am  Anfang  des  Kampfes  er- 
schlagen  wurde.  Ferner  werden  die  beiden  Kampfenden  am  Ende 
der  Kampfesscenen,  dicht  vor  dem  Flufsgott  und  dem  Friedensschlufs 
von  Bobert  selbst  a.a.  0.  p.  246  als  die  Ftihrer  der  beiden  Parteien 
betrachtet;  und  diese  Erklfirung  wird  dadurch  geboten,  dafs  der  eine 
von  beiden  der  einzige  Rutuler  ist,  der  eine  etwas  vollere  Bewaff- 
nung  tr&gt.  Wurde  nun,  wie  man  nach  dem  ersten  Anschein  glauben 
mufs,  dieser  Rutuler  erschlagen,  so  kann  es  nur  Turnus  gewesen 
sein,  da  Mezentius  gleich  darauf  bei  dem  Friedensschlufs  thatig  ist; 
anzunehmen,  dafs  er  nicht  erschlagen  wurde,  ist  aber  nur  im  Zu- 
sammenhange  einer  weiteren  Combination  mOglich,  die  sich  gleich 
ergeben  wird.  Alle  diese  Schwierigkeiten  nStigen  zu  der  von  Robert 
verworfenen  Annahme,  dafs  die  Kampfesscenen  auf  der  Westseite 
einer  anderen  Schlacht  angehdren  als  die  auf  der  Stidseite  und  die 
Victoria  sich  auf  den  Kampf  auf  der  Westseite  bezieht;  die  von 
Robert  a.  a.  0.  p.  254  gegen  diese  Interpretation  geltend  gemachte 
aesthetische  Erwagung  beweist  nur,  dafs  der  Ktinstler  die  in  der  lit- 
terarischen  ftberlieferung  unterschiedenen  Schlachten  in  eine  zu- 
sammenwerfen  konnte,  nicht,  dafs  er  es  gethan  hat;  imd  die  aesthe- 
tischen  Milsstande,  die  sich  bei  Roberts  Interpretation  ergeben,  sind 
mindesten8  ebenso  grofs  und  ohne  die  Erklllrung,  welcbe  die  Unter- 
scheidung  verschiedener  Schlachten  in  der  litterarischen  Uberliefe- 
rung  findet. 

Es  fragt  sich  nun,  wer  der  Tote  ist,  der  zu  den  Ftifsen  des 
bekrftnzten  Siegers  Hegt;  man  konnte  an  Latinus  denken,  dessen 
Tod  mit  allgemeiner  Ubereinstimmung  in  die  erste  Schlacht  gesetzi 
wird;  aber  dieser  wird  durch  den  von  Robert  a.  a.  0.  p.  255  be- 
tonten  Mangel  des  Bartes  ausgeschlossen.  Es  bleibt  also,  da  der 
Tote  an  dieser  Stelle  eine  besondere  Bedeutung  haben  mufs,  nur 
Turnus  tibrig;  dessen  Tod  wird  allerdings  nicht  nur  von  Cato,  son- 
dern  auch  von  Livius  erst  spater  angesetzt;  aber  bei  Justin  fand 
sich  p.  137  die  abweichende  Angabe,  dafs  er  in  der  ersten  Schlacht 
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fiel,  und  wenn  es  p.  137  zweifelhaft  blieb,  ob  diese  Angabe  auf 
Confusion  beruht,  so  ist  nun  wobl  die  Combination  gestattet,  dafs 
Trogus  nnd  der  Maler  der  Columbarienbilder  eine  gemeinsame  Quelle 
hatten,  in  welcher  Turnus  in  der  ereten  Schlacbt  fiel;  ob  Turnus 
schon  nach  der  Auffassung  dieser  Quelle  von  Aeneas  selbst  getOtet 
wurde,  oder  ob  dies  erst  Vergil  erfunden  hat,  lftfst  sich  nicht  ent- 
scheiden.  Da  Justins  Abhilugigkeit  von  den  jungeren  Annalisten 
aus  den  Ubereinstimmnngen  mit  Livius  und  Appian  zweifellos  ist, 
so  ist  nunmehr  auch  ein  Indicium  fUr  Benutzung  annalistischer 
Quellen  in  den  Columbarienbildern  gegeben. 

Zu  einem  Einwand  giebt  allerdings  der  verfolgte  Rutuler  am 
Ende  der  Kampfesscenen  Anlafs;  denn  dieser  mufs,  wenn  Turnus 
scbon  tot  ist,  Mezentius  sein,  der  gleich  darauf  beim  Friedensschluls 
thfttig  ist.  Aber  daraus  folgt  nur,  dafs  dieser  verfolgte  Krieger 
nicht,  wie  es  allerdings  zunftchst  scheint,  erschlagen  wurde;  ob  dies 
in  den  verlorenen  Teilen  seiner  Figur  durch  irgend  eine  Bewegung 
augedeutet  wurde  oder  nur  aus  der  erklftrenden  Beischrift  hervor- 
ging,  ist  nicht  zu  entscheiden;  aber  es  lftfst  sich  annehmen,  dafs  er 
den  verfolgenden  Gegner  erschlug;  denn  unmittelbar  neben  dieser 
Gruppe  sitzt  der  Flufsgott  Numicus;  nach  den  jttngeren  Annalisten, 
deren  Erzfthlung  hier  bei  Appian  am  deutlichsten  vorliegt,  wurde 
Aeneas  erst  von  Mezentius  erschlagen,  dann  nach  seinem  Tode  mit 
dem  Deus  Indiges  identificiert;  dieser  Erzfthlung  entspricht  die  vor- 
liegende  Darstellnng,  wenn  der  verfolgende  Krieger  Aeneas,  der 
verfolgte  Mezentius  war,  der  auf  der  Flucht  eine  geeignete  Gelegen- 
heit  erspfthte,  dem  bis  dahin  siegreichen  Gegner  einen  ttfdlichen 
Streich  zu  versetzen;  der  Flufsgott  deutet  dann  an,  was  aus  Aeneas 
weiter  wurde. 

Aus  dieser  Interpretation  wtirde  sich  ergeben,  dafs  der  ver- 
folgende  Krieger  auf  der  Sudseite  mit  dem  bekrftnzten  auf  der  West- 
seite  und  der  verfolgte  Krieger  mit  dem  eineu  der  beiden  Frieden 
schliefsenden  identisch  ist;  aus  Boberts  Angaben  Uber  die  Farben 
ergiebt  sich  nicht,  wie  weit  diese  Identification  durch  das  Aussehen 
der  verschiedenen  Gestalten  untersttttzt  wird;  ein  gttnstiger  Umstand 
ist  es  jedenfalls,  dafs  der  verfolgte  und  dor  Frieden  schliefsende  die 
beiden  einzigen  auf  rutulischer  Seite  sind,  welche  eine  Exomis  tragen ; 
sonst  habe  ich  in  der  Publication  keine  Handhabe  zur  Entscheidung 
gefunden. 

Wenn  es  auffallend  ist,  dafs  Mezentius  den  Aeneas  tdtete,  wfth- 
rend  er  selbst  floh,  so  findet  dies  seine  Erklftrung  in  der  folgenden 
Scene  eines  Friedensschlussee.  Hier  ist  der  Name  Mezentius  noch 
erkennbar;  damit  ist  deutlioh,  dafs  der  Kttnstler  der  bei  Livius  vor- 
liegenden  Version  der  jttngeren  Annalistik  folgte,  wonach  Mezentius 
mit  den  Latinern  einen  Vertrag  sohlofs,  wfthrend  er  in  der  ftlteren 
Annalistik  und  bei  Cato  von  Ascanius  im  Zweikampf  erschlagen 
wurde.   Dieser  Vertrag  wurde  damit  motiviert,  dafs  Aeneas  zwar 
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gefallen,  im  ganzen  aber  doch  eine  ttberlegenheit  der  Latiner  her- 
vorgetreten  war;  und  diese  Motivierung  wurde  bildlich  angedeutet, 
wenn  Mezentius  zwar  den  Aeneas  to'tete,  aber  in  einem  Augenblick, 
wo  er  selbst  von  ihm  aufs  argste  bedriingt  wurde.  Dafs  der  Latiner, 
der  Mezentius  gegenttbersteht,  Ascanius  war,  ist  nicht  so  sicher  wie 
Hobert  a.  a.  0.  p  256  annimmt;  die  Benutzung  der  jttngeren  An- 
nalistik  ist  durch  den  Friedensschlufs  mit  Mezentius  zweifellos;  in 
derselben  jttngeren  Annalistik  war  aber  Ascanius  Lavinias  Sohn, 
also  bei  Aeneas'  Tode  noch  ein  kleinea  Kind ;  und  da  in  der  erklaren- 
den  Beischiift  nur  der  Name  der  Latiner  erkennbar  ist,  so  ist  es 
mbglich,  dafs  ein  anderer  die  Latiner  vertrat;  doch  kann  auch  der 
Kunstler,  um  einen  vornehmeren  Bepraesentanten  zu  haben,  hier  von 
8einen  Quellen  abgegangen  sein.  Die  folgende  Scene  bedarf  keiner 
Erklarung;  dafs  die  Stadt,  an  der  gebaut  wird,  Alba  ist,  folgt  aus 
dem  Verlauf  der  Sage  und  vermutlich  auch  aus  den  Besten  der 
Unterschrift  (Robert  p.  249);  die  dabeisitzende  Figur  wird  durch 
die  Mauerkrone  sicher  als  Personification  der  neuen  Stadt  gekenu- 
zeichnet  (Robert  a.  a.  0.  p.  251). 

Schwierig  ist  wieder  das  Verstandnis  der  letzten  Scene.  Eine 
weibliche  Gestalt  sitzt  auf  einem  Felsen  in  trauriger  Haltung  und 
Gesichtsausdruck ;  links  von  ihr  stehen  zwei  Frauen,  die  eine  wohl 
mit  einer  Schussel,  welche  sie  mit  halb  neugierigem,  halb  mitleiligem 
Blick  ansehen;  zu  ihren  Fttfsen  liegt,  halb  aufgerichtet,  eine  weib- 
liche  Gestalt,  welche  durch  Haltung  und  Kleidung  als  Localgottheit 
kenntlich  ist  (Robert  a.  a.  0.  p.  257);  links  von  dieser  Gruppe  steht 
ein  JUngling,  dessen  Geberden  und  Gesichtsausdruck  etwas  ablehnen- 
des  andeuten;  mit  diesem  JUngling  spricht  die  Localgottheit  und 
begleitet  ihre  Worte  durch  lebhafte  Geberden.  Von  rechts  kommt 
eine  Gestalt  mit  Mauerkrone  herein,  der  Personification  von  Alba 
sehr  fthnlich,  aber  vielleicht  auch  als  die  von  Lavinium  aufzufassen; 
sie  hat  den  rechten  Arm  in  gebietender  Weise  erhoben;  dem  ent- 
spricht  auch  der  Gesichtsausdruck. 

Au3  dem  Namen  Lavinium,  der  sich  in  den  Eesteu  der  Bei- 
schrift  erkennen  lftfst,  und  der  Gestalt  mit  der  Mauerkrone  ist  es 
sicher,  dafs  es  sich  um  die  Grttndung  von  Alba  und  den  Weggang 
von  Lavinium  handelt;  man  kann  also  wohl  mit  Bestimmtheit  die 
traurige  Frau  als  Lavinia,  den  Jttngling  als  Ascanius  bezeichnen 
(Robert  a.  a.  0.  p.  258).  Nur  wird  man  die  Scene  nicht  mit  Bobert 
a.  a.  0.  aus  der  catonischen  ErzShlung  erklaren,  sondern  aus  der  der 
jtingeren  Annalistik;  denn  wenn  Ascanius  der  Stiefsohn  ist,  der  sie 
bedrangt,  80  kann  Lavinia  ja  froh  sein,  dafs  er  fortgeht.  Dagegen 
ist  es  vollkommen  verstttndlich,  weun  Lavinia  trauert,  dafs  ihr  Sohn, 
dem  sie  wahrend  seiner  Minderjahrigkeit  mit  Mtthe  das  Beich  er- 
halten  hal,  sie  verlftfst;  die  Localgottheit  ist  vielleicht  eine  bei  La- 
vinium  heimische  Nymphe,  etwa  Anna  Perennis,  die  vergebens 
Ascanius  zurttckzuhalten  sucht,  wahrend  ihn  die  StadtgOttin  von 
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Alba  zu  der  vollendeten  Neugrtindung  abruft.  Dafc  die  Trennung 
auf  Grund  des  Aeneas  gewordenen  Prodiginm  geschah,  ist  nicht 
wahrscheinlich ,  da  die  Prodigien  in  der  jttngeren  Annalistik  weg- 
fielen;  das  Motiv  scheint  vielmehr  in  den  Oharakteren  gelegen  zu 
haben  und  ist  entweder  bei  den  jllngeren  Annalisten  erz&hlt,  aber 
in  den  erhaltenen,  s&mmtlich  ktlrzenden  Darstellungen  weggefallen, 
oder  der  Ktlnstler  selbst  hat  die  dUrre  annalistische  Erzfthlung  mit 
einem  poetischen  Motiv  geschmttckt. 

Mit  dieser  Scene  schliefst  die  Stidseite;  auf  der  Ostseite  be- 
ginnen  die  Darstellungen  aus  dem  Bomulusmythus.  Ob  die  Dynastie 
oder  gar  die  einzelnen  Namen  der  Silvier  dem  KUnstler  bekannt 
waren,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  ihre  dUrftige  Geschichte  jeden- 
falls  der  Kunst  keinen  StofF  bot  (Robert  a.  a.  0.  p.  270). 

Wahrend  die  Romer  offiziell  sich  gegen  die  Aeneassage  kUhl 
zeigten,  und  die  annalistische  Geschichtschreibung  sich  mit  einer 
rationalistischen  KUrzung  der  Uberlieferten  Darstellungen  begnttgte, 
fand  die  troische  Sage  in  privaten  Kreisen  eifrige  Pflege  und  auch 
eine  gewisse  Ausbildang  (Nissen  a.  a.  0.  p.  389).  Schon  im  all 
gemeinen  war  die  Aristokratie  weniger  ablehnend  gegen  den  mythi- 
schen  Ursprung  als  die  homines  novi;  so  wurde  in  einem  672  Sulla 
gegebenen  Orakel  auf  die  aeneadische  Abstammung  Bezug  genommen 
(App.  Civ.  I,  97:  7re(6€6  |lioi,  'Pimicue,  Kpdioc  ix£f<x  Kuirpic  £oojk€V 
Aiveiou  T^vefJ  ueue\r|u£vr|) ;  auf  dem  in  der  ersten  H&lfte  des  sie- 
benten  Jahrhunderts  jedeufalls  von  einem  adligen  MUnzmeister  ge- 
pr&gten  Denar  Mommsen  Nr.  121  wird  die  troische  Grundung 
Boms  durch  eine  Frau  mit  phrygischem  Helm  und  die  von  einer 
Wtflfin  ges&ugten  Zwillinge  dargestellt.  Besonders  aber  bildeten 
einzelne  Familien  die  Aeneassage  aus,  welche  ihrem  Adel  durch  Zu- 
rUckfUhrung  anf  Begleiter  des  Aeneas  besonderen  Glanz  zu  ver- 
leihen  hofften;  denn  dafs  die  AnkuUpfung  rSmischer  Adelsfamilien 
an  die  Aeneassage  vornehmlich  in  diese  Zeit  fallt,  hat  Nissen  a.  a.  0. 
mit  Becht  aus  den  MUnzen  geschlossen. 

Im  ganzen  gab  es  nach  Dionys.  I,  80  etwa  50  troische  Ge- 
schlechter;  11  davon  sind  bekannt.  Die  troische  Abstammung  der 
Sulpicier  wird  nur  bezeugt  durch  die  zwischen  663  und  670  geprUgte 
MUnze  eines  C.  Sulpici(us)  C.  f.  Mommsen  Nr.  203,  auf  deren  Rttck- 
seite  zwei  mit  Speeren  bewaffnete  Manner  auf  die  lavinische  Sau 
weisen;  diese  MUnze  zeigt  zugleich,  wie  auch  solche  Zttge  der  Sage, 
die  in  der  jttngeren  annalistischen  Darstellnng  wegfielen,  in  der  Fa- 
milientradition  bewahrt  wurden.  Mehr  MUnzen  (Mommsen  Nr.  153. 
202.  226)  bezeugen  die  troische  Herkunft  der  Memmier,  die  auch 
von  Vergil  Aen.  V,  117  (mox  Italus  Mnestheus,  genus  a  quo  nomine 
Memmi)  erwlihnt,  von  Servius  z.  d.  St.  erzfihlt  (ipse  enim  familiam 
Memmiorum  constituit)  wird.  Nur  durch  Vergil  nnd  Servius  ist  die 
troische  Herkunft  der  Sergier  (Verg.  a.  a.  0.  121  Sergestusque, 
domuB  tenet  a  quo  Sergia  nomen;  Serv.  z.  d.  St.  nam  a  Sergio  Sergia 
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familia  fuit)  und  Cluentier  (Verg.  a.  a.  0.  122  fg.  Scyllaque  Cloan- 
thus  caerulea,  genus  unde  tibi  Bomane  Cluenti;  Serv.  z.  d.  St.  a 
Cloantho  Cluentia)  bekannt.  Nur  durch  Verrius  Flaccus  fiberliefert 
ist  die  troische  Herkunft  der  Cloelier  (Paul.  Diac.  p.  55  Cloelia  fa- 
milia  a  Cloelio  Aeneae  comite),  Caecilier  (Caecilii  appellati  a  Cae- 
cade  Troiano  Aeneae  comite)  und  Aemilier  (s.  p.  102).  Die  troische 
Herkunft  der  Junier  bezeugt  Dionys  IV,  68  (Tifi  dvbpi  toutiu  ttci- 
Tf|p  ufcv  ?jv  MdpKOC  'louvioc  £vdc  tujv  cuv  Aiveio:  tt|V  dirouaav 
CT€iXdvTUJV  aTTOYOVOc).  Beich  wieder  sind  die  Nachrichten  ttber  die 
Nautier  (Dionys  VI,  69  6  rap  f|Y€uujv  aurujv  tou  y€*vouc  NauTioc 
dTrd  tujv  cuv  Aivcia  CTeiXdvTUJV  tt|v  diroiKiav  elc  rjv,  'AOnvac  Upeuc 
TToXidboc,  ko\  t6  Eoavov  dTrnv^YKaTo  ttjc  Ocac  ucTaviCTducvoc,  8 
bicopuXarrov  dXXoi  Tiap'  dXXujv  |i€TaXa|LipdvovT€C  o\  toO  f^vouc 
6vT€C  tujv  NauTiUJV.  Varro  bei  Serv.  Aen.  V,  704:  quia  ipse  Eo- 
mam  Palladium  detulit  Unde  Nautiorum  familia  Minenrae  sacra 
retinebat;  quod  etiam  Varro  docet  in  libris,  quos  de  farailiis  Troianis 
scripsit;  Serv.  Aen.  II,  166  Nautes  quidam  accepit  simulacrum. 
TJnde  Minorvae  sacra  non  Iulia  gens  habuit,  sed  Nautiorum;  III,  407 
et  Palladium  Nautes  accepit.  Unde  Nautiorum  familia  Minervae 
sacra  servabat;  Paul.  Diac.  p.  167:  Nautiorum  familia  a  Troia  dicitur 
oriunda  vgl.  Verg.  Aen.  V,  704).  Bei  diesen  ist  auch  bekannt,  dafs 
die  tfberlieferung  sich  an  ein  im  Besitz  der  Familie  befindliches 
Athenaheiligtum  kntipfte,  ein  neues  Anzeichen,  dafs  die  aetiologi- 
schen  Elemente  in  den  Familientraditionen  festgehalten  wurden. 

Fast  alle  diese  Hfiuser  ftthrten  sich  auf  Gefahrten  des  Aeneas 
zurtlck;  nur  die  Aemilier  nahmen  durch  Vermittelung  des  Aeraylos, 
eines  Sohnes  des  Ascanius,  Aeneas  selbst  als  Ahnherrn  in  Anspruch. 
Merkwurdig  ist,  dafs  von  den  zehn  bisher  erwahnten  Geschlechtern 
eigentlich  nur  drei,  die  Aemilier,  Caecilier  und  Sulpicier  politisch 
mUchtig  waren;  denn  die  gegen  Ende  der  Republik  vorkommenden 
Bruti  beweisen  ebenso  wenig  politische  Bedeutung  fttr  die  Junier, 
wie  Catilina  ftlr  die  heruntergekommenen  Sergier;  die  Cloelier,  Clueu- 
tier,  Geganier  und  Nautier  sind  fast  nur  durch  ihre  troischen  Be- 
ziehungen  bekaunt 

Nur  eins  der  troischen  Geschlechter  gewann  einerseits  ein 
solches  politisches  Ansehen,  dafs  die  Sage  von  seiner  Abstammung 
weitere  Verbreitung  fand  als  eine  Familientradition,  und  griflf  andrer- 
seits  mit  seiner  Anknttpfung  so  in  den  Mittelpunkt  der  Sage,  dafs 
diese  dadurch  einer  durchgreifenden  Umgestaltung  unterlag;  dies 
Geschlecht  waren  die  Julier.  Die  litterarische  Ausbildung  der  juli- 
schen  Aeneassage  venlient  daher  eine  besondere  Behandlung;  aber 
in  den  AnftLngen  unterscheidet  sich  dieselbe  nicht  von  den  ver- 
wandten  Traditionen.  Die  altesten  Zeugnisse  sind  zwei  Mttnzen, 
Momm8en  Nr.  106  und  187,  von  denen  die  erste  vielleicht  von  Sex. 
Julius  Caesar,  Cos.  597  oder  von  Sex.  Julius  Caesar,  Praetor  631, 
die  zweite  um  654  gepragt  ist.  Schon  lange,  ehe  man  eine  Ahnung 
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davon  hatte,  was  Caesar  als  Dictator  und  seine  Familie  fUr  Kom  zu 
bedeuten  haben  wtirde,  betonte  jener  seine  Abkunft  von  Venus  (App. 
civ.  II,  68  tov  *Apnv  KcrreKdXei  xai  ttjv  ^cturou  ttp6yovov  'Aq>po- 
bnrjv  —  Ik  rap  Atveiou  xai  "IXou  toO  Atveiou  to  tujv  'IouMujv 
T^voc  TiapevexO^VToc  To0dv6uaToc  frreOvro  elvai  — );  er  erw&hnte 
diese  Stammutter  in  der  Laudatio  auf  seine  Tante  Julia  (Suet. 
Caes.  5);  selbst  in  seiner  aufseren  Erscheinung  deutete  er  seine  Ver- 
wandtschaft  mit  den  albanischen  Ktfnigen  und  seinen  gottlichen  Ur- 
8prnng  an  (Dio  43,  43  Kai  itj  uTrob^cei  xal  ueTa  TaOra  dviore 
uuirjXfJ  Kai  dpu9poxp6ui  tcard  touc  paciX^ac  touc  e*v  "AXprj  ttot€ 
Yevou^vouc  ujc  xai  ttpoct|kujv  cqplci  bid  t6v  'IoGXov,  dxPHTO*  t6  tc 
8Xov  tt)  yc  'AoppobnTj  Trdc  dve*K€iTo  xa\  TreiOeiv  rrdvTac  fjGeXev, 
6  ti  Kai  fivOoc  ti  ujpac  dm*  auTfjc  Sxer  Kal  bid  toOto  Ka\  t6 
TXu|uijia  auTT|c  £vottXov  dq)6pei  Kal  cuvOrjina  auTtjv  dv  toic  rrXei- 
croic  Kai  )Li€TicTOic  Kivbuvoic  diroieiTO.  Vgl.  SchoL  Gronov.  Cic. 
Marc.  p.  419  Orelli:  constat  Caesarem  se  iactare  divina  origine  a 
Venere  esse  natum),  letzteres  allerdings  wohl  erst,  seit  er  Allein- 
herrscher  war.  In  dieser  Zeit  nahm  er  auch  die  ilionfreundliche 
Politik  wieder  auf  (Str.  p.  595  init.  xwpav  t€  bf)  Tfpoceveiuev  au- 
toTc  Kai  *rf|V  ^XeuOeplav  Kai  Tf|v  dXevroupYndav  airroTc  cuveopuXaEe, 
Kai  uexpi  vOv  cuuuivouciv  iv  toutoic).  Wie  scharf  aber  von  jeher 
die  Berufung  auf  Aeneas  in  Caesars  ganzem  politischen  Auftreten 
hervortrat,  zeigt  der  Spott,  zu  dem  sie  herausforderte  (Cic.  fam. 
VIII,  15,  2  vellem  quidem  Venere  prognatus  tantum  animi  habuisset 
in  vestro  Domitio  quam  Psecade  natus  in  hoc  habuit.  Suei  Iul.  49 

Cicero  vero  non  contentus  in  quibusdam  epistulis  scripsisse  

floremque  aetatis  a  Venere  orti  in  Bithynia  contaminatum).  Auch 
in  den  mysteritfsen  Begebenheiten  vor  Caesars  Tode  spielten  die 
Sagen  der  Vorzeit  eine  Eolle  (Suet.  Iul.  81  tabula  aenea  in  monu- 
mento,  in  quo  dicebatur  Capys,  conditor  Capuae,  sepultus,  inventa 
est,  conscripta  litteris  verbisque  Graecis,  hac  sententia:  quandoque 
ossa  Capyis  delata  essent,  fore  ut  Iulo  prognatus  manu  consanguinei 
necaretur  magnisque  mox  Italiae  cladibus  vindicaretur).  Die  fruheste 
litterarische  Erw&hnung  der  julischen  Aeneastradition  stand  wohl 
bei  L.  Caesar  in  seiner  Auguraldisciplin,  auf  den  das  Citat  bei  Serv. 
Aen.  1,267  occiso  Mezentio  Ascanium,  sicut  J.  Caesar  scripsit,  Julium 
coeptum  vocari,  wohl  geht. 

Alle  Familientraditionen  scheint  Varro  in  seiner  Schrift  de  fa- 
miliis  Troianis  (Serv.  Aen.  V,  704)  gesammelt  zu  haben,  und  so 
hatte  natUrlich  auch  die  julische  Tradition  bei  ihm  ihren  Platz;  dafs 
aber,  wie  Nissen  a.  a.  0.  p.  391  annimmt,  diese  Schrift  den  Zweck 
hatte,  die  Aeneassage  in  julischem  Sinne  zn  erz&hlen,  ist  bei  Varros 
politischer  Stellung  unwaiirscheinlioh;  der  Machthaber  fand  andere 
litterarische  Werkzeuge.  Dagegen  hat  Varro  fttr  die  Ausbildung 
der  Aeneassage  uoch  nach  einer  Seite  Bedeutung,  die  mit  der  eben 
constatierten  zwar  zusammenhiingt,  aber  doch  nicht  identisch  ist. 
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Er  hat  die  aetiologischen  Mythen,  welche  in  der  jtingeren  An- 
nalistik  vernachlassigt,  von  der  Pamilientradition  festgehalten  wnr- 
den,  breiter  ausgesponnen.  Es  treten  Momente  bei  ihm  hervor,  die 
sich  genau  Ubereinstimmend  bei  den  alteren  Historikern  finden.  So 
leitete  er  wie  Cassius  die  lavinischen  Penaten  aus  Samothrake  her, 
nur  dafs  die  Art,  wie  diese  Beziehung  vermittelt  wnrde,  bei  ihm40) 
deutlicher  ist  als  in  der  kurzen  Notiz  aus  Cassius;  auch  die  sich 
anschliefsende  Erz&hlung  von  dem  Bttndnis,  welches  auf  Geheifs  der 
Penaten  Aeneas  und  Latinus  schlossen,  stimmt  zn  dem,  was  die 
alteren  Annalisten  von  der  Samtherrschaft  der  beiden  berichten;  er 
berttcksichtigte  also  die  Doppelheit  von  Lavinium  und  Laurentum, 
welche  den  jttngeren  Annalisten  dunkel  war.  Ein  weiterer  Zug,  den 
er  mit  Cassius  gemeinsam  hat,  ist  die  ausftthrliche  ErzBhlung  der 
Vorgeschichte;  auch  hier  nahm  er  vorzugsweise  auf  sacrale  Be- 
ziehungen,  besonders  auf  Wunder,  Rttcksicht;  so  erz&hlt  er  beim 
Schol.  Veron  Verg.  Aen.  II,  717  (Varro  secundo  historiarum  (hu- 
manarum?)  refert,  Aenean  capta  Troia  arcemcum  plurimis  occupasse 

ruagnaque  hostium  [obtinuisse]  abeundi  potestatem.  Ita  

auferre;  cumque  circa  .  .  .  opesque  alias  ceteri  morarentur  Aenean 
patrem  suum  collo  [extulisse  mirantibus]que  Achivis  hanc  pietatem, 
redeundi  IHum  copiam  datam  ac  deos  penates  ligneis  sigillis  vel 

lapideis,  terrenis  quoque  Aenean  quam  rem  Graecos  stupentes 

omnia  sua  auferendi  potestatem  dedisse  eaque  .  .  .  .)  in  einer  di« 
PietSt  mbglichst  hervorhebenden  und  durch  die  Cultrttcksichten  be- 
stimmten,  wahrscheinlich  freiHch  aus  einer  griechischen  Quelle  ent- 
nommenen  (vgl.  p.  128)  Fassung.  Er  erwahnte  das  dodonaische 
Orakel,  welches  Aeneas  Italien  als  Reiseziel  bezeichnete  (Serv.  Aen. 
IH,  256  ut  Varro  in  secundo  divinarum  dixit,  oraculum  hoc  ab  Do- 
donaeo  Iove  apud  Epirum  acceperunt)  und  wohl  im  Zusammhang  da- 
mit  Einzelheiten  ttber  die  Fahrt  an  der  epirotischen  Kttste,  die  zum 
Teil  auf  eigener  Anschauung  beruhten  (Serv.  Aen.  III,  279:  [Varro 
enim  templum  ab  Aenea  conditum,  ubi  nunc  Leucas  est,  dicit].  ITI, 
349 :  [Varro  Epiri  se  fuisse  dicit  et  omnia  loca  isdem  dici  nominibus, 

quae  poeta  commemorat,  se  vidisse  .  Idem  etiam  Varro  Troiam 

Epiri  ab  Aenea  sive  a  comitdbus  eius  nuncupatam  docet  cet.].  Er 
inufs  von  einer  Landung  in  Apulien  und,  wie  Hemina,  von  einem 
Zasammentreffen  mit  Diomedes  berichtet  haben  (Serv.  Aen.  IV,  427: 
quod  dicitur  ez  oraculo  fecisse  Diomedes  et  secum  eius  ossa  portasse, 
quae  postea  reddidit  Aeneae,  cum  multa  adversa  perferret  Scien- 


40)  Bei  Serv.  Aen.  III,  146  Varro  in  secundo  humanarum  Aeneam 
deos  penates  in  Italiam  reduxisse,  quaedam  Hgnea  vel  lapidea  sigilla 

 sane  hos  deoa  Dardanum  ex  Samothracia  in  Phrygiam,  Aeneam 

vero  in  Italiam  ex  Phrygia  transtulwee,  idem  Varro  testatur;  monitum 
nam  eorum  per  quietem  ioseu  cum  Latino  foedus  fecisse,  eorum  etiam 
iuBsu  Latinum  Aeneae  se  coniunxisse  eosque  tradit  visos  aliquoties  in 
somnia,  quid  fieri  vellent,  imperaase. 

Jahxb.  f.  oIam.  Philol.  SappL  Bd.  XV.  10 
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dum  sane,  Varronem  dicere,  Diomedem  eruta  Anchisae  ossa  filio 
reddidisse).  Den  Weg  nach  Italien  wies  Aeneas  der  Morgenstern 
(Serv.  Aen.  I,  382:  Varro  in  secundo  divinarum  dicit,  e  quo  de 
Troia  est  egressus  Aeneas,  Veneris  eum  per  diem  stellam  vidisse, 
donec  ad  agrum  Laurentem  veniret,  in  quo  eum  non  vidit  ulterius, 
qua  re  terras  cognovit  esse  fatales).  Dafs  Varro  Anna  und  nicht 
Dido  al8  die  Geliebte  des  Aeneas  betrachtete,  welche  sich  ttftete 
(Serv.  Aen.  IV,  682:  Varro  ait,  non  Didonem,  sed  Annam  ainore 
Aeneae  impulsam  se  supra  rogum  interemisse) ,  hatte  seinen  Grund 
in  dem  Cult  der  Anna  Perenna,  welcher  dem  des  deus  Indiges  be- 
nachbart  war  (Ov.  Fast.  III,  653  placidi  sum  nympha  Numici,  amne 
perenne  latens  Anna  Perenna  vocor).  Auch  Useners  Auffassung  der 
Anna  Perenna  (Bh.  Mus.  XXX  S.  182  fg.)  steht  dieser  Vermutung 
nicht  im  Wege,  da  Anna  Perenna,  mag  sie  nun  eine  Flufsgottheit 
gewesen  sein  oder  eine  Jahresgottheit,  jedenfalls  am  Numicus  einen 
alten  Cult  genofs.  Die  Grtlndung  der  St&dte  Lavinium  und  Alba 
und  der  Name  Alba  wurden  in  derselben  Weise  wie  bei  Cato  mit 
dem  Sauprodigium  verkntipft;41)  Varro  kannte  die  Erinnerungen  an 
Sau  und  Ferkel,  welche  man  in  Lavinium  bewahrte  und  erkl&rte 
(r.  r.  II,  4,  18.  In  quo  illud  antiquissimum  fuisse  scribitur,  quod 
sus  Aeneae  Lavinii  XXX  porcos  pepererit  albos.  Itaque  quod  por- 
tenderit,  factum  triginta  annis,  ut  Lavinienses  condiderint  oppidum 
Albam.  Huius  suis  et  porcorum  etiamnunc  vestigia  apparent  La- 
vinii;  quod  et  simulacra  eorum  ahenea  etiamnunc  in  publico  posita 
et  corpus  matris  ab  sacerdotibus,  quod  in  salsura  fuerit,  demon- 
stratur.  Vgl.  oben  p.  107).  Ebendort  mag  die  Stflrung  des  Opfers 
durch  Diomedes,  an  die  Serv.  Aen.  II,  166  nach  Varro  die  Sitte  des 
verhullten  Opfers  ankndpft,  vorgefallen  sein.  Aus  der  albanischen 
Gruppe  ist  die  Mezentiussage,  also  wieder  eine  sacral-aetiologische 
Sage,  bezeugt.42)  Auch  die  Sagen  tlber  die  Namen  Tiber  (1.  1.  V,  30 
Sunt  qui  Tiberim  priscum  nomen  Albulam  vocitatum  litteris  tradi- 
derunt,  posteris  propter  Tiberinum  Latinorum  regem  mutatum,  quod 
ibi  interiit;  nam  hoc  eius,  ut  aiunt,  sepulcrum)  und  Aventinus  (ibid. 

V,  43  Aventinnm  alii  ab  rege  Albano,  quod  ibi  sit  sepultus) 

ktranten  aus  einer  solchen  aetiologischen  Oberlieferung  stammen; 
aber  da  sie  einerseits,  so  wie  sie  vorliegen,  denselben  griechischen 


41)  1.  1.  V,  144  oppidum,  quod  primum  conditum  in  Latio  stirpie 
Romanae,  Lavinium,  nara  ibi  dii  penatee  nostri;  hoc  a  Latini  filia,  quae 
coniuncta  Aeneae,  Lavinia  appellatum.  Hinc  post  triginta  annos  oppi- 
dum  alterum  conditum  Alba;  id  ab  sue  alba  nominatum;  haec  e  navi 
Aeneae  quom  fugis«et  Lavinium,  triginta  parit  porcos;  ex  hoc  prodigio 
post  Lavinium  conditum  annis  triginta  haec  urba  facta  propter  colorem 
Buis  et  loci  naturam  Alba  Longa  dicta.  Hinc  mater  Romuli  Bhea,  ex 
bac  Romulue,  bino  Roma. 

42)  Plin.  XIV,  14  M.  Varro  auctor  est,  Mezentium  Etruriae  regem 
auiilium  Rutulis  contra  Latinoa  tulisae  vini  mercede,  quod  tum  in  Latino 
agro  fuisset. 
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Einflufs  zeigen,  der  p.  137  bei  Livius  neben  der  Abhangigkeit  von 
der  annalistischen  tfberlieferung  constatiert  wurde,  andrerseits  Livius, 
der  sich  sonst  von  jeder  Einwirkung  der  antiquarischen  tfberliefe- 
rung  frei  zeigt,  in  Verbindung  mit  jenem  griechischen  Bestandteil 
dieselben  Notizen  vorbringt,  so  ist  wohl  die  Annahme  geboten,  dafs 
jene  Angaben  entweder  auf  griechischer  Erfindung  beruhen  oder 
doch  erst  durch  griechische  Vermittelung  zu  Varro  gelangt  sind. 

Aus  den  angeftthrten  tJberresten  ergiebt  sich  die  Existenz  einer 
von  der  annalistischen  tfberlieferung  unabhangigen  antiquarischen 
Tradition.  In  welchen  Schriften  Varros  dieselbe  vornehmlich  nieder- 
gelegt  war,  ist  unwesentlich,  die  erhaltenen  Citate  weisen  neben  der 
Schrift  de  familiis  Troianis  besonders  auf  die  antiquitates  divinae 
und  humanae.  Dieselbe  Tradition  war  Atticus  bekannt,  der  in 
tTbereinstimmung  mit  Cassius  und  Varro  die  Penaten  aus  Samothrake 
herleitete,  allerdings  unter  Weglassung  des  Uniweges  ttber  Troja 
(Schol.  Veron.  a.  a.  0.  [A]tticus  de  patre  consentit,  de  penatibus 
negat,  sed  ex  Samothracia  in  Italiam  devectos,  contra  quam  opinionem 
refertur,  [fuisse  simulacrja  Vestae  incensis  deae  eius  aris  ex  ruinis 
Troiae  liberata).  Ein  ahnlicher  Schriftsteller  war  L.  Caesar,  aus 
dessen  Buch  tiber  die  Auguraldisciplin  p.  144  eine  mythologische 
Notiz  erwahnt  ward. 

Die  antiquarische  Uberlieferung  dauerte  in  der  Eaiserzeit  fort. 
Verrius  Flaccus,  ferner  die  Vergilcommentatoren,  Macrobius  einge- 
schlossen,  endlich  alle  Scholiasten,  wo  sie  etwa  die  Aeneassage  be- 
rilhren,  gehoren  diesem  Ereise  an.  Auch  solche  Notizen  werden 
von  diesen  Schriftstellern  fortgepflanzt,  die  in  die  antiquarische 
Oberlieferung  erst  nachtr&glich  eingedrungen  sind;  wenigstens  kennt 
Festus  epit.  p.  19  (Aventinus  mons  intra  urbem  dictus  est,  qnod 
ibi  rex  Albanorum  bello  fuerit  extinctus  atque  sepultus)  und  p.  366 
(Tiberis  fluvius  dictus  a  Tiberino  rege  Albanorum,  quod  in  eo  ceci- 
disset.  Vgl.  p.  4  Albulam)  dieselben  aetiologischen  Angaben,  welche 
Varro  aus  griechischer  Quelle  nahm.  Vielleicht  beruhen  auch  die 
aus  Juba  erhaltenen  Notizen  bei  Steph.  Byz.  (v.  'ApopiYivec:  uixP1 
uiv  ouv  toO  TpuJiKoO  ttoX^ou  rfjv  Apxaiav  'Apopiifivujv  dvofia- 
ciav  bi^cuuZov,  Aativou  bt  paciXeuovxoc  outuj  TrpocriTopeuGricav; 
v.  Aa^iviou:  tt6Xic  'iTaXiac,  Alvciou  KTicpa  djro  tt^c  tou  paciX^uJc 
8ufaTp6c  Aa^iviac)  auf  antiquarischen  Queilen,  obgleich  sie  ihrem 
Inhalt  nach  ebenso  gut  annalistischer  Herkunft  sein  konnen. 

Aus  den  Vergilcommentaren  ist  die  Schrift  de  origine  gentis 
Romanae  geflossen.  Ptir  viele  Stellen  derselben  hat  Jordan  (Herm. 
III  p.  410  fg.)  die  Benutzung  der  Vergilcommentare  direct  nach- 
gewiesen.  So  ist  c.  9  ttber  Aeneas'  und  Antenors  Verrat  aus  Serv. 
Aen.  I,  242  (hi  autem  duo  (Aeneas  et  Antenor)  Troiam  prodidisse 
dicuntur  secundum  Livium)  entnommen;  denn  die  Anwendung  des 
BegrififeB  Verrat  schliefst  die  Benutzung  des  livianischen  Berichtes, 
die  Erwfthnung  des  Antenor  die  Benutzung  von  Dionys.  I,  48  aus; 
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vielleicht  entspricht  die  andere  in  der  Schrift  erwShnte  Version, 
nach  der  nnr  Antenor  Verr&ter  war,  dem  bei  Servius  vorausgehen- 
den  Passus,  aber  unter  Benutzung  von  Schol.  Veron.  Aen.  II,  717 
(addito  etiam  a  L.  Caasio  et  [Pisone  (s.  p.  110)1  Censorio,  miraculo 
magis  Aenean  patris  .  .  .  rem  inter  hostes  intactum  properavisse). 
Aus  derselben  Anmerkung  stammt  die  folgende  Stelle  tlber  den  ver- 
tragsmaTsigen  Abzug,  da  Diodor,  der  VII,  fr.  II  Dind.  im  allgeraeinen 
tibereinstimmend  berichtet,  durch  die  ErwShnung  von  zwei  Sflhnen 
ausgeschlossen  ist;  aber  der  Verfasser  hat  tibersehen,  dafs  die  Notiz 
tlber  zwei  Stfhne  in  dem  Scholion  nicht  zu  der  Erztthlung  von  dem 
vertragsmKfsigen,  sondern  zu  der  vorher  wiedergegebenen  von  dem 
wunderbaren  Abzuge  gehcrt.  Die  Stelle  tiber  die  Begebenheiten  in 
Thrakien  beruht  auf  Serv.  Aen.  III,  1  und  6.   Die  Auseinander- 
setzung  ttber  Misenus  ist  nur  eine  confuse  Breittretung  der  An- 
merkung  Serv.  Aen.  VI,  232,  wie  gerade  hier  die  Anftthrung  der 
Vergilstelle  besonders  deutlich  macht.  Ebenso  ist  die  unsinnige  An- 
go.be  von  einem  sinus  Euxinius  nur  ein  Mifsverst&ndnis  des  Danielschen 
Textes  Serv.  Aen.  IX,  710.   Auch  die  Angaben  ttber  Prochyta  und 
Caieta  haben  Serv.  Aen.  IX,  715  und  VII,  1  Anklange  und  kOnnen 
aus  ausftthrlichen  Anmerkungen  verlorener  Commentare  geschOpft 
sein.   Der  Nachricht  von  dem  freiwilligen  Tode  der  Amata  c.  13 
liegt  die  Serv.  Aen.  XII,  603  im  erweiterten  Texte  erhaltene  Notiz 
aus  Fabius  Pictor  zu  Grunde.   Die  Stelle  ttber  den  Streit  zwischeu 
Ascanius  und  Silvia  stimmmt  mit  der  Serv.  Aen.  VJ,  760  (vgl.  Schol. 
Veron.  Aen.  VII,  485)  wiedergegebenen  catonischen  Erz&hlung,  der 
auch  Dionys.  I,  65  folgt.   Die  Etymologie  des  Namens  Julus  c.  15 
ist  wieder  nur  ein  Mifsverstandnis  des  Danielschen  Textes  Serv. 
Aen.  I,  267.   Zu  diesen  von  Jordan  aufgestellten  Vergleichung3- 
punkten  kommt  noch  c.  18  die  Angabe,  dafs  Aventinus  im  Kampfe 
fiei,  welche  mit  Serv.  Aen.  VII,  657  tibereinstimmt.   Ebenso  sicher 
wie  die  den  Vergilcommentaren  entsprechenden  Stellen  gehdrt  die 
Notiz  c.  10  ttber  die  cumanische  Sibylle  der  antiquarischen  tfr>er- 
lieferung  an,  der  PestuR  p.  43  Cimmerii  entspricht.   Die  Angabe 
tlber  die  Sitte  des  verhtillten  Opfers,  die  Jordan  ebenfalls  nur  aua 
Festus  (p.  322.  5)  belegt,  findet  sich  auch  Serv.  Aen.  II,  166  und 
zwar  aus  Varro;  ebendaher  bat  wohl  Dionys  XII,  16  diese  Nach- 
richt.   Derselbe  Ursprung  ist  ftir  die  Angabe  ttber  die  Assignation 
der  500  Jugera,  welche  einer  bei  Solin  erhaltenen  Stelle  des  Cas6ius 
Hemina  entspricht  (p.  109),  wahrscheinlich,  da  dieeelbe  aetiolo- 
gischen  Charakter  trfigt  (p.  lll)  und  Hemina  jedenfalls  von  den 
antiquarischen  Schriftstellern  stark  benutzt  ist.   Die  Angaben,  zu 
denen  es  keine  Parallelstellen  giebt,  wird  man  am  besten  aue  den 
Vergilcommentaren  herleiten,  da  sich  in  diesen  am  leichtesten  ver- 
einzelte  Notizen  erhalten  konnten.   So  lassen  sich  die  Fassung  des 
Sauprodigiums,  nach  der  Aeneas  Lavinium  sofort  grtindete  und  nicht 
erst  eine  Ermutigung  seitens  der  Penaten  brauchte  (c.  11),  das  Ba<J 
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in  den  Salzteichen  bei  Ostia  (c.  12)  und  Aeneas'  Wahl  durch  das 
Volk  (c.  13)  auf  Rechnung  der  antiquarischen  tfberlieferung  setzen. 
Aber  auch  an  den  Stellen,  wo  eine#tTbereinstimmung  mit  anderen 
Scbrift8tellern  nachweisbar  ist,  wurde  diese  wahrscheinlich  durch 
Vergilcommentare  vermittelt;  denn  gerade  in  den  beiden  Ffillen,  in 
denen  die  Ubereinstimmung,  das  eine  Mal  mit  Dionys,  das  andere 
Mal  mit  Diodor,  am  augenfalligsten  ist,  wird  sich  p.  152  und  p.  161 
eine  directe  Benutzung  dieser  Schriftsteller  als  unmoglich  ergeben. 
Daher  sind  auch  die  Erzahlungen  von  den  Prodigien,  dem  Tisch- 
prodigium  in  beiden  erwahnten  Versionen,  dem  Sauprodigium  in  der 
mit  der  Traumerscheinung  der  Penaten  (c.  12),  von  den  Kampfen 
bei  Lavinium  und  Aeneas'  Ausgang  (c.  13.  14),  von  Ascan  und  Me- 
zentius  (c.  15),  von  der  GrUndung  Albas  (c.  17),  vom  Thronstreit 
zwischen  Julus  und  Silvius  Postumus  (diese  Geschichte  wird  auch 
von  Festus  p.  340  Silvii  erzahlt,  war  also  in  die  antiquarische  ttber- 
lieferung  aufgenommen)  und  die  albanische  Konigsliste  (c.  17.  18) 
als  Bestandteile  der  antiquarischen  ffberlieferung  anzusehen. 

Ovid  hat  in  den  die  Aeneassage  berUhrenden  Abschnitten  der 
Fasten  ebenfalls  die  antiquarische  Oberiieferung  vor  Augen,  obgleich 
er  zugleich  Vergil  benutzt  und  daher  von  Varro  gelegentlich  abweicbt, 
so  tiber  Anna  Perenna,  die  er  zwar  auch  mit  Didos  Schwester  Anna 
identifiziert,  aber  nicht  als  Qeliebte  des  Aeneas  ansieht  (a.  a.  0.  III, 
545  fg.).  Ebenso  ist  es  wohl  eine  Abweichung  von  Varro  und  be- 
ruht  anf  vergilischem  Einfiufs,  wenn  in  der  Erzahlung  von  der  Ent- 
stehung  der  rustica  vinalia  (a.  a.  0.  IV,  563  fg.)  Mezentius  mit  Aeneas 
selbst  und  nicht  wie  bei  Cato  nach  Aeneas'Tode  mit  ABcanius  ktimpft. 
Die  Angabe  Metam.  XIV,  608  tiber  die  Apotheose  des  Aeneas  und 
ebenda  609  fg.,  sowie  Fast.  IV,  41  fg.  iiber  die  albanischen  KQnige 
hat  Ovid  jedenfalls  auf  dem  Wege  der  antiquarischen  flberlieferung 
erhalten,  zumal  die  einzigen  den  albanischen  Ktfnigen  zugesetzten 
Notizen  aetiologischen  Charakter  tragen  und  so  eine  Aufnahme  der 
ganzen  Liste  bewirken  konnten.  An  den  EigentUmlicbkeiten  in  der 
Wiedergabe  der  Namen  sind  vielleicht  teilweise  das  Metrum  oder 
gar  die  Handschriften  Scbuld;  aber  manches  kann  aus  der  antiqua- 
rischen  tfberlieferung  stammen;  so  erinnert  der  Name  Remulus  fUr 
den  viertletzten  Ktmig  an  den  in  dieser  Tradition  gebrauchten  Namen 
Aremulus  (unten  p.  160). 

Auch  die  tibrigen  Dichter  der  Kaiserzeit  werden  diejenigen 
Kenntni8se  von  der  Aeneassage,  welche  sie  weder  aus  Vergil  noch 
aus  Livius  entnehmen  konnten,  der  antiquarischen  Tradition  ver- 
danken;  denn  diese  hatte  es,  da  sie  mit  der  Schulerklftrung  Vergils 
verbunden  war,  leichter  als  die  historischen  Darstellungen,  in  weite 
Kreise  zu  dringen.  So  weifs  Lucan  VI,  394—396  (Laurentinosque 
penates,  Bus  vacuum,  quod  non  habitat  nisi  nocte  coacta  Invitus 
questusque  Numam  iussisBe  senator)  und  IX,  990  fg.  (Di  cinerum, 
phrygias  coliiae  quicunque  ruinas  Aeneaeque  mei,  quos  nunc  Lavinia 
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sedes  Servat  et  Alba  lares  et  quornm  lucet  in  aris  Ignis  adhuc  pbry- 
gius  nullique  aspecta  virorum  Pallas  in  abstruso  pignus  memorabUe 
templo  cet.)  mehr  von  den  lavinischen  und  albanischen  Sacra,  als 
er  bei  Vergil  erfahren  konnte.  Silius  Italicns  II,  28—202  kennt  den 
Zusammeuhang  der  Culte  des  Indiges  und  der  Anna  ebenso  wie  Ovid, 
zeigt  aber  in  der  Erzahlung  des  erklarenden  Mythus  keinen  An- 
schlufs  an  Ovid,  sodafs  er  wohl  einen  antiquarischen  Schriftsteller 
selbstandig  benutzt  hat.  Stat.  Silv.  V,  3,  37  fg.  betont  den  Gegen- 
satz  zwischen  Ascanius  und  seiner  Stiefmutter  Lavinia,  der  bei  der 
livianischen  Darstellung  wegfallt,  bei  Yergil  wenigstens  nicht  her- 
vortritt  (ubi  post  Aeneia  fata  Solatus  Latiis  ingessit  montibus  Al- 
bam  Ascanius  phrygio  dum  pinguis  sanguine  campos  Odit  et  infaustae 
regnum  dotale  novercae).  Juvenal  Sat.  XI,  63  (Alter  (Aeneas)  aquis, 
alter  (Hercules)  flammis  ad  sidera  missus)  spielt  an  auf  die  bei 
Vergil  auffallend  zurticktretende,  in  der  antiquarischen  tfberlieferung 
stets  besonders  hervorgehobene  Identitat  des  Indiges  mit  Aeneas 
einerseits  und  mit  dem  Flufsgott  des  Numicus  andrerseits.  Noch 
die  christlichen  Schriftsteller  zeigen  Bekanntschaft  mit  den  antiqua- 
rischen  Nachrichten;  Arnobius  kennt  wieder  die  Identitat  von  Aeneas 
und  Indiges,  wenn  er  auch  bei  ihrer  Erwahnung  Confusion  macht 
(I,  36  p.  20  Indigetes  illi,  qui  per  flumen  repunt  et  in  alveis  Nu- 
mici  cum  ranis  et  pisculis  degunt);  Lactantius  erw&hnt  die  ursprting- 
lich  griechischen,  aber  schon  von  Varro  aufgenommenen  Notizen 
tlber  die  ZurUckfUhrung  einiger  geographischer  Namen  auf  albanische 
Konige  (I,  11,  59  et  in  Latio  Aventinus  monti  nomen  dedit,  in  quo 
sepultus  est,  Tiberinus  amni,  in  quo  mersus  est).  Bei  Augustin  civ. 
dei  XVUI,  19  kSnnen  die  genauen  Zahlenangaben  und  die  Erwfth- 
nung  des  Aeneas  Indiges  nur  von  einem  antiquarischen  Schriftsteller 
stammen  (eo  tempore  post  captam  Troiam  atque  deletam  Aeneas 
cum  viginti  navibus,  quibus  portabantur  reliquiae  Troianorum  in 

Italiam  venit  regnante  ibi  Latino.  Mortuo  autem  Latino  regna- 

vit  Aeneas  tribus  annis.  —  —  Sed  Aeneas  quoniam,  quando  mor- 
tuus  est,  non  comparuit,  deum  sibi  fecere  Latini.  —  —  —  Quarto 
Latinorum  rege  Silvio  Aeneae  filio,  non  de  Crensa,  de  qua  fuit  Asca- 
nius,  qni  tertius  ibi  regnavit,  sed  de  Lavinia  Latini  filia,  quem 
postumum  Aeneas  dicitur  habuisse.)  In  Isidors  Angaben  orig.  XV, 
1,  52  verraten  die  Hervorhebung  der  Stiefmutter  Lavinia  und  die 
Notizen  tiber  geographische  Namen,  deren  Erw&hnung  ja  der  Zweck 
des  Schriftstellers  ist,  eine  antiquarische  Quelle  (Aeneas  post  exci- 
dium  Troiae  in  Italiam  veniens  ab  uxoris  nomine  Lavinium  condidit. 
Ascanius  vero  reiicto  novercae  suae  regno  Aibam  Longam  aedifica- 
vit,  quae  Alba  appellata  est  propter  colorem  suis,  Longa  autem 
vocata  est  iuxta  proiixitatem  collis,  in  quo  sita  est.  Ex  hac  etiam 
urbe  reges  Albanorum  appellari  coeperunt.  Capuam  Capys  Silvius 
rex  Albanorum  condidit  appellatam  nomine  conditoris  cet.). 

Es  liegt  in  der  Natur  einer  antiquarischen  Uberlieferung,  dafs 
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sie  weder  in  sich  so  einheitlicb  noch  nach  aufsen  so  abgeschlossen 
ist  wie  eine  historische;  unter  den  vielen  Widersprtichen  zwischen 
verschiedenen  antiquarischen  Notizen  sei  z.  B.  der  tlber  die  Rttckkehr 
der  lavinischen  Penaten  erwahnt,  die  nach  Serv.  Aen.  III,  12  nach 
Rom,  nach  den  ZusStzen  des  erweiterten  Textes  Serv.  Aen.  I,  270 
nach  Alba  versetzt  werden  sollten.  Ober  Mezentius  fanden  sich  in 
antiquarischen  Quellen  vortreffliche  alte  Nachrichten,  die  der 
sonstigen  Fassung  der  Sage,  auch  bei  antiquarischen  Schriftstellern, 
widersprachen.  Die  Notiz  Serv.  Aen.  VIII,  43  tiber  den  Ort,  an 
welchen  die  Sau  floh  (alii  in  litore  Laurenti  inventam,  quam  secutos 
Troianos  in  eum  montem  pervenisse,  ubi  postea  Alba  a  colore  porcae, 
Longa  a  positione  sit  condita)  hat  eine  alte  Angabe  im  Widerspruch 
zu  fast  allen  Schriftstellern  seit  Cato  bewahrt.  Die  nachtragliche 
Aufhabme  eines  ursprtlnglich  fremden  Elementes  trat  bei  der  von 
Griechen  verfafsten  albanischen  Konigsliste  hervor.  Was  von  den 
zahlreichen  antiquarischen  Notizen,  die  aus  der  Kaiserzeit  erhalten 
sind,  auf  Varro  zurttckgeht  und  was  nicht,  ist  daher  weder  moglich 
noch  wertvoll  festzustellen.  Wichtiger  ist  die  Frage,  woher  Varro 
selbst  seine  Gelehrsamkeit  schCpfte.  Mfiglich  ware  die  Annahme, 
dafs  er  alle  seine  Angaben  schon  bei  den  filteren  Historikern  fand; 
daraus  wtirde  sich  ergeben,  dafs  dieselben  zwei  Gruppen  von  Nach- 
richten,  die  sich  bei  Fabius,  Cassius  und  Cato  vereinigt  fanden,  die 
antiquarische  und  die  historische,  spater  getrennt  von  einander  fort- 
gepflanzt  wurden,  diese  von  den  Annalisten,  jene  von  den  Antiquaren. 
Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  die  Fttlle  antiquarischer  No- 
tizen  aus  der  Kaiserzeit,  in  denen  die  Aeneassage  von  einer  Menge 
localer  Beziehungen  durchdrungen  ist,  schon  in  einer  Zeit  vereinigt 
ward,  in  welcher  die  ersten  und  zunftchst  rohen  Versuche  gemacht 
wurden,  die  Aeneassage  mit  italischen  Elementen  zu  versetzen. 
Ebenso  wenig  wtirde  dem  schriftstellerischen  Charakter  der  spilteren 
Antiquare  die  Meinung  entsprechen,  diese  Schriftsteller  haben  den 
aus  republikanischer  Zeit  tiberlieferten  Bestand  von  Nachrichten 
wesentlicb  vermehrt.  Es  bleibt  'daher  nnr  noch  die  Moglichkeit, 
dafs  in  der  Periode  der  ausgehenden  Republik,  wahrend  man  die 
Aeneassage  im  ganzen  unverSndert  liefs,  im  einzelnen  viele  aetiolo- 
gischen  Angaben  eingeflochten  wurden. 

Fragt  man  nach  den  Urhebern  dieser  Notizen,  so  liefsen  sich 
manche  Namen  antiquarischer  Schriftsteller  nennen,  die  teils  Slter 
sind  als  Varro  und  von  diesem  selbst  benutzt  sein  kdnnten  teils 
gleichzeitig  oder  etwas  jtinger  und  von  den  Antiquaren  der  Kaiser- 
zeit  neben  Varro  benutzt  werden  konnten.  Aber  die  Nennung  dieser 
Namen  wiirde  die  auffallende  Thatsache,  dafs  eine  nicht  auf  italischem 
Boden  erwachsene  Sage  pldtzlich  mit  einer  Ftille  localer  Beziehungen 
verwoben  ist,  nicht  erklaren.  Der  Natur  dieser  Notizen  entspricht 
es  weit  besser,  ihre  Entetehung  mtindlicher  Tradition  zuzuschreiben 
als  schriftstellerischer  Thittigkeit.    Wie  innerhalb  der  romischen 
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Adelsfamilien  die  Aeneassage  erweitert  worde  durch  Anknttpfung 
vieler  Genealogieen ,  so  wird  sie  in  anderen  Ereisen  erweitert  sein 
durch  Anknlipfung  localer  Beziehungen;  insl>esondere  war  wohl  jeder 
bemttht,  den  Localgottheiten  seiner  Heimat  in  der  latinischen  Ur- 
sprungssage  einen  Platz  zu  verschaflfen.  Der  Notiz  tlber  die  Denk- 
mttler  von  Sau  und  Ferkel  wird  ausdrttcklich  eine  solche  Entstehung 
beigelegt  (p.  146);  ebenso  nennt  Dionysios  bei  einer  Shnlichen  An- 
gabe  flber  einige  Teiche  und  Altttre  am  laurentischen  Strand  (unten 
p.  163)  Erztthlungen  der  Eingeborenen  als  seine  Quelle.  Die  Anti- 
quare  haben  nur  diese  getrennt  entstandenen  Nachrichten  gesammelt 
und  in  den  litterarisch  tlberlieferten  Zusammenhang  der  Sage  ein- 
gereiht. 

VL 

Die  gleiohzeitigen  griechischen  Behandlnngen, 

Auch  in  dieser  Zeit  geht  der  Ausbildung  der  Aeneassage  in 
der  romischen  Litteratur  eine  Thatigkeit  griechischer  Schriftsteller 
parallel,  und  zwar  ist  dieselbe  auf  die  fernere  Gestaltung  der  Sage 
von  starkerem  Einflufs  gewesen  als  die  gleichartigen  Arbeiten  der 
vorigen  Periode.  Doch  scheint  der  Charakter  der  ThUtigkoit  derselbe 
geblieben  zu  sein;  mit  der  romischen  Aeneassage  wurden  locale 
Aeneassageu  verknttpft.  Wenigstens  die  einzige  Angabe,  die  aus- 
drttcklich  auf  griechische  Mythographen  zurttckgefiihrt  wird,  hat  eine 
solche  Tendenz.  Dionys  I,  59  berichtet,  nach  griechischen  Quellen 
sei  Lavinia  (griechisch  Laune)  Tochter  des  Anios,  Konigs  von  Delos, 
gewesen.  Diese  Notiz  ist  auch  in  die  Schrift  de  orig.  g.  R.  I,  9  ge- 
langt,  aber  nicht  aus  Dionysios;  denn  in  letzterer  Schrift  steht  die 
Angabe  nicht  bei  der  Grttndungsgeschichte  von  Lavinium,  sondern 
bei  der  Erziihlung  der  Irrfahrten;  die  Anderung,  dafs  Aeneas  nicht 
Lavinium,  sondern  die  lavinischen  Ufer  nach  der  Tochter  des  Anios 
benennt,  bezweckt  einerseits  eine  Ausgleichung  mit  der  sonst  be- 
nutzten  Sage,  in  der  Lavinium  nach  der  Tochter  des  Latinus  heifst, 
andrerseits  eine  Erklttrung  von  Verg.  Aen.  I,  2,  kann  also  nur  in 
der  antiquari8chen  Litteratur  vorgenommen  sein.  Vielleicht  hat 
Dionys  auch  die  verschiedenen  Behauptungen  ttber  das  Pailadium 
(I,  68),  welche  bei  ihm  ebenfalls  die  Vermittelung  griechischer  und 
rBmischer  Sage  bezwecken,  wenn  auch  die  citierten  Autoren  ttlter 
sind,  zunttchst  aue  der  ihm  zeitlich  nnmittelbar  vorhergehenden  Lit- 
teratur.  Einen  ahnlichen  Charakter  tragen  die  zahlreichen  und  von 
einander  abweichenden  Versuche,  die  rOmische  Aeneaesage  mit  der 
alten,  aus  der  homerischen  Weissagung  entsprungenen  Sage  zu  ver- 
mitteln,  welche  Dionys  I,  53  aufztthlt;  dieselben  lassen  auf  eine 
reiche  mythographische  Litteratur  schliefsen.  Weiter  lttfst  sich 
vermuten,  dafs  die  ganze  Masse  aeneadischer  Wandersagen  in  den 
Zu8ammenhang,  in  welchem  sie  sich  bei  Vergil  Buch  III,  V  und 
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Anfang  VII  und  bei  Dionys  I,  49 — 54  findet,  von  den  griechischen 
Schriftstellern  dieser  Zeit  gebracht  ist.  Manche  dieser  Localsagen 
sind  vielleicht  erst  in  Folge  der  rdmischen  Sage  entstanden,  wie  dies 
in  meiner  Dissertation  p.  22.  3  von  der  arkadischen  vermutet  ist. 
So  scheint  die  Aeneassage  aus  Heraklea  am  Pontus,  von  der  eine 
Darstellung  in  einem  Briefe  des  Nicephorus  Gregoras  von  Sathas  im 
Annuaire  de  1'association  pour  Tencouragementdes  etudes  grecs  1880 
p.  217. 224  publiciert  ist,  nur  daranf  berechnet,  Heraklea  den  Rflmern 
ans  Herz  zn  legen.  (Alveiac  Y€  u?|V  t6  TfpOTepov,  £k  Tfjc  f|U€T€"pac 
KCiK€ivoc  KXrj0€ic  |  €por|9€i  toic  Iv  'IXuu  rd  KpaTiCTa  . .  .  xprjuaTa 
^ttcito  TfXeiCTa  tx)c  cuuuaxiac  €lXr|cp€i  uic06v  bx  tfrv  vaOc  T€ 
KaT€CK€uaK€i  uaxpac  Kai  d7reX0ibv  6\r\c  ^KpdTTjcev  'IraXiac* 
u©'  ou  rd  tc  dXXa  Tfjc  'kaXiac  ic  rdcqpaXec  f]br\  i|>Kic0r)cav,  xal 
'Pujut],  t6  uc^Ya  ttic  oikouuIvtic  6voua,  touc  i£  eVefvou  qpuvTac 
oiKicrdc  Kai  oiKrjTopac  €*yvuj.  'Pwuaiof  re  uf|v  rd  tt]c  cuYYevefac 
dvuu)0ev  d0ava-riZeiv  e^XovTec,  Trpdc  touc  ttpoy6vouc  'HpaKXe- 
urrac  6pK0ic  uetdXoic  c^dc  airrouc  TrpOKaT€iXr|(p6T€C  auroTc 
Euvr)pn6K€cav,  k€kXt|c0uj  br\  uoi  Kai  Miuvuuv  6  rfj  eauToO  icropia 
SuYKeiueva  fyujv  Tivd  tujv  7rp6c  dXXriXa  Tf\c  tc  fiuer^pac  ?Hpa- 
KXeiac  Kai  'Pujutic  auTfic:  ,/Piuuaiotc  t«P  <pna  Kai  toTc  Kaict 
TTdvTov  cHpaKXeuiTaic  rd  re  dXXa  Kal  br\  Ka\  cuvOflKai  TrpofiX0ov, 
ruf|  qriXouc  elvai  udvov,  dXXd  Ka\  cuuudxouc  cet.)  Quelle  wird 
wohl  der  gegen  Ausgang  der  Republik  lebende  Memnon  sein,  der 
gleich  darauf  citiert  wird  und  vortrefflich  in  die  Reihe  der  Mytho- 
graphen  pafst 

f  Jber  die  Personen  der  Mythographen  im  allgemeinen  lassen 
sich  keine  Vermutungen  aufstellen;  man  kann  nicht  wissen,  wie  viele 
von  den  Historikern,  die  in  den  Fragmentensammlungen  als  Schrift- 
steller  ungewisser  Zeit  aufgefOhrt  werden,  in  diese  Periode  fallen. 
Besser  sind  wir  unterrichtet  uber  eine  andere  Arbeit  griechischer 
Litteraten,  die  der  bisher  besprochenen  verwandt  war,  nemlich  be- 
stimmt,  den  Widerspruch  zwischen  griechischer  nnd  rSmischer  Chro- 
nologie  besser  auszugleichen,  als  es  den  rCmischen  Historikern  ge- 
lungen  war. 

Es  wurde  schon  p.  137  gesagt,  dafs  Livins  und  Appian  die 
Namen  der  albanischen  Kgnige  aus  einer  griechischen  Quelle  haben. 
Fttr  Livius  bezeugt  diese  Herkunft  Serv.  Aen.  VIII,  330:  hic  Alexan- 
drum  sequitur,  qui  dixit  Tyberinum,  Capeti  filium,  venantem  in  hunc 
fluvium  cecidisse  et  fluvio  nomen  dedisse.  Appian  (Reg.  1.  Fr.  1, 2) 
stimmt  in  der  Form  der  Namen  mit  Livius  ttberein,  nur  dafs  bei 
ihm  einige  Ednige  ausgefallen  sind: 

Ascanius  Ascanius 

Silvins  Silvius 

Aeneas  Aeneas 

Latinua  Latinus 

Alba  
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Atys . 
Capys 


Capys 


Capetti8 

Tiberinus 

Agrippa 

Romulas 

Aventinus 

Proca  . 


Capetus 

Tiberinus 

Agrippa 

Romulus 

Aventinus 

Proca 


Amuliu8 


Amulius 


Der  engere  Zusammenhang  geht  namentlich  aus  der  tfberein- 
stimmung  in  dem  vielfach  variierenden  Namen  des  viertletzten  Kflnigs 
hervor.  Die  Namen  Alba  und  Atys  hat  schon  Appian  selbst  aus- 
gelassen,  da  sie  in  beiden  Auszllgen  fehlen.  Die  Quelle,  welcher 
Appian  die  Liste  entnahm,  enthielt  genaue  chronologische  Angaben, 
wie  die  Notizen  Reg.  1,  dafs  Aeneas  drei  Jahre  mit  Latinus  zu- 
sammen,  drei  Jahre  nach  dessen  Tode  regierte  und  dafs  Ascan  im 
vierten  Jahre  nach  der  Grtindung  von  Alba  starb,  beweisen.  Es 
lafst  sich  annehmen,  dafs  auch  die  ttbrigen  Regierungszeiten  in  der 
gemeinsamen  Quelle  von  Livius  und  Appian  angegeben  waren.  Die 
Mtthe,  ctfe  einzelnen  KCnige  mit  Regierungszeiten  zu  versehen,  konnte 
sich  nur  ein  Schriftsteller  geben,  dem  es  auf  eine  genauere  Chrono- 
logie  ankam,  als  sie  das  System  der  Annalisten  bot.  Die  dichte- 
rischen  und  die  Sltesten  historischen  Darstellungen  hatten  die 
chronologische  Schwierigkeit  gar  nicht  beriicksichtigt,  die  ftlteren 
Annalisten  zwar  dieThatsache  einer  Zwischenzeit  zwischen  Troja  und 
Rom  erkannt,  aber  die  Lttcke  durch  ein  arithmetisches  System  sehr 
unvollkommen  ausgefttllt,  Cato  die  Chronologie  genau  berechnet; 
jetzt  erfand  man  die  Namen  und  Regierungszeiten  der  einzelnen 
Kbnige  von  Alba,  deren  Dynastie  schon  bei  Cato  als  die  der  Silvier 
vorkam.   So  war  der  ganze  Schaden  geheilt 

Mommsen,  Cbronol.2  p.  156  weist  darauf  hin,  wie  die  dttrftigen 
der  Liste  beigeftigten  Notizen  gerade  dem  schriftstellerischen  Cha- 
rakter  des  Alexander  Polyhistor  entsprechen.  Der  Name  Tiber  wird 
von  dem  in  diesem  Flusse  ertrunkenen  K&nige  Tiberinus  abgeleitet, 
der  Name  Aventinus  von  dem  auf  diesem  Berge  begrabenen  Kdnig. 
Auch  die  Angabe,  dafs  Romulus  vom  Blitze  erschlagen  wnrde  (Liv. 
I,  3 ;  App.  Reg.  l)  mit  ihrer  nur  in  anderen  Yersionen  der  Liste  er- 
halten  Motivierung  ist  als  spate  Erfindung  kenntlich;  denn  sie  gleicht 
genau  Apollodors  ErzShlung  vom  Untergange  des  Salmoneus  (Apollo- 
dor  I,  9,  7),  worauf  Kuschel,  de  Dionysii  Halicarnassii  fontibus 
et  auctoritate  p.  35  hingewiesen  hat. 

Die  albanische  Kfinigsliste  wurde  in  der  griechischen  Litteratur, 
in  der  sie  entstanden  war,  auch  fortgebildet;  aber  bei  ihrem  nachsten 
Vertreter,  dem  Chronographen  Kastor,  verband  sich  mit  dem  Streben 
nach  genauer  Chronologie  eine  ganz  andere  Tendenz. 

Dafs  in  Kastors  Werk  die  albanische  Kb'nigsliste  verzeichnet 
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war,  hat  Mommsen,  Chronol.*  p.  156  A.  299  aus  der  bei  Euseb. 
vers.  arm.  I  p.  259  erhaltenen  Stelle  (Kastoris  de  Romanorum  regno: 
Romanomm  reges  singillatim  exposuimus,  initium  facientes  ab  Aenea, 
Anchisae  filio  secundum  tempus,  quo  Latinis  imperavit,  et  in  Amu- 
linm  Silvium  deduximus,  quem  Romulus  . .  oocidit)  gefolgert.  Nun 
giebt  der  unter  Augustus  schreibende  Diodor  die  albanische  Ktfnigs- 
liste  in  einer  von  der  bei  Livius  und  Appian  vorliegenden  des  Poly- 
histor  abweichenden  Fassung,  und  da  zwischen  Polyhistor  und  Diodor 
eine  griechische  Chronographie  aufser  der  Kastors  nicht  verfafst  ist, 
die  gleicbzeitigen  romischen  Schriftsteller  aber  die  albanische  Kdnigs- 
liste  entweder  ignorieren  oder  nach  einem  der  beiden  griechischen 
Chronographen   geben   (dafs  Varro  Kastor  benutzt  hat,  macht 
Mommsen  a.  a.  0.  p.  157  A.  300  wahrscheinlich),  so  bleibt  nur 
fibrig,  dafs  Diodor  Kastor  ausgeschrieben  hat.  Da  ferner  ein  engerer 
Zusammenhang  zwischen  Diodor  und  Dio  Cass  besonders  aus  der 
Ubereinstimmug  im  Namen  des  viertletzten  Konigs  hervorgeht,  so 
lassen  sich  Diodor  und  Dio  Cass  als  Vertreter  Kastors  ansehen. 
Diodors  Liste  liegt  im  Auszuge  vor  bei  Syncellus  p.  194,  der  mit 
dem  in  der  armenischen  Ubersetzung  des  Eusebios  p.  283  fg.  Schime 
befindlichen  Auszug  aus  dem  ganzen  diodorischen  Berichte  genau 
stimmt.   Die  Auszttge  werden  erg&nzt  durch  zwei  Fragmente  (Exc. 
de  virt.  et  vit.  p.  222  V  p.  546.  547  W.  und  Exc.  Escorial.  p.  10 
Fed.  7.  Mtill.,  VII  fr.  2,  3b,  4  Dind.).  Dios  Bericht  ist  in  einem  aus- 
fuhrlichen  Fragment  bei  Tzetzes  Lycophr.  1232  (fr.  4  Dind.),  cor- 
recter  bei  Zonaras  VII,  1  erhalten,  wozu  noch  ein  kleines  in  Dindorfs 
Ausgabe  fehlendes  Fragment  bei  Eustath.  in  Dionys.  350  kommt. 
Da  nun  Dio  und  Diodor  die  Aeneassage  in  julischem  Sinne  erzahlen, 
so  l&fst  sich  annehmen,  dafs  Kastor,  dessen  Beziehung  zu  Caesar  auch 
Suidas  s.  v.  bezeugt  (r^uac  bfc  ouroc  Amoxdpou  toO  cutKAirnKoO  (?) 
OuraTC^pa  dvrjpc^Oii  utt*  auToO  &\ia  it)  Taiuctt),  bidn  out6v  Kaicapt 
oiepaXcv),  diese  julische  Auffassung  in  die  Litteratur  eingefHhrt  hat. 
(Ahnlich  Collmann,  de  fontibus  Diodori  p.  36  fg.).   Caesar  hat 
sich   fllr   seine  Zwecke   efnes  griechischen  Litteraten  bedienen 
mtiasen,  weil  die  riJmische  Litteratur  durchweg  oppositionell  ge- 
sonnen  war. 

In  der  Anordnung  der  Sagenelemente  schlofs  sich  Kastor  an 
Cato  an;  der  diodorische  Zwischenraum  von  433  Jahren  zwischen 
Troja  und  Rom  ist  nichts  als  die  catonische  Zahl,  correcter  wieder- 
gegeben  als  von  Dionys  (vgL  oben  p.  117,  Mommsen,  Chronol.2  p.  154). 
Lavinium,  Alba,  Rom  als  Sitze  der  Herrschaft,  Latinus,  Aeneas, 
Ascanius,  Silvier,  Romulus  als  Herrscher  folgen  sich  ebenso  wie  bei 
diesem.  Aber  der  t^ergang  der  Ilerrschaft  von  Ascanius  auf  Silvius, 
der  bei  Cato  unmotiviert  war  (p.  118.  9)  wird  nun  erkl&rt  und  zwar 
eben  mit  Benutzung  der  julischen  Haustradition.  Nach  Ascaus  Tode 
mufs  sein  Sohn  Julins  Lavinias  Sohne  Silvius  (allerdings  nennt  die 
vers.  arm.  die  Mutter  Silvia,  aber  oflfenbar  nnr  aus  Mifeverstandnisj 
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denn  Tzetzes  und  Zonares  geben  beide  an,  dafs  Aeneas  Lavinia  hei- 
ratete,  und  die  vers.  arm.  selbst  erkl&rt  den  Namen  Silvius  aus  der 
Gebui*t  im  Walde,  freilich  mit  einem  neuen  Mifsverst&ndnis ,  als  ob 
Silva  der  Name  eines  einzelnen  Waldes  gewesen  sei)  den  Thron 
tiberlassen,  da  das  Volk  letzteren  wahlt,  wird  aber  mit  dem  hochsten 
Priestertum  entschSdigt.  Darin  liegt  entweder  eine  Anspielung  auf 
den  pontifex  maximus  Caesar  oder  ein  Hinweis  auf  ein  im  julischen 
Geschlechte  erbliches  Priestertum.  Gegen  die  p.  144  erw&hnte  altere 
Fassung  ist  jetzt  der  Fortschritt  gemacht,  dafs  nicht  mehr  Ascanius 
selbst,  sondern  sein  vom  Thron  verdrangter  Sohn,  der  selbst  wohl 
nur  durch  handschriftliche  Abweichung  bei  Tzetzes  Julus,  in  der 
vers.  arm.  Julius  heifst,  an  der  Spitze  des  julischen  Geachlechtes 
steht;  dafs  daneben  bei  Tzetzes  Ascanius  selbst  den  Namen  Hos 
flihrt,  ist  blofse,  vielleicht  durch  Vergil  veranlaf6te,  Confusion. 

Die  Geschichte  von  Aeneas'  Abzug  aus  Troja  und  der  Rettung 
der  troischen  Penaten  steht  in  dem  von  Dindorf  als  Fr.  2  aufge- 
nommenen  Excerpt  aus  Diodor  in  derselben  Fassung  wie  bei  Varro 
oben  p.  145);  da  nun  Varro  auch  sonst  Kastor  benutzt  hat 
Mommsen,  Cbronol.9  p.  157  A.  200),  so  ist  Kastor  hier  wie  bei 
der  albanischen  Kfinigsliste  als  der  frtihere  Gewahrsmann  anzusehen. 
Sttlnde  es  fest,  dafs  die  fragliche  ErzShlung  in  den  antiquitates 
humanae  stand,  so  wtirde  dies  Verhaltnis  auch  chronologisch  ge- 
sichert  sein.  Die  antiquariBche  ttberlieferung  hat  also  auch  hier 
einen  ursprttnglich  fremden  Bestandteil,  der  aber  zu  ihrem  Charakter 
stimmte,  in  sich  aufgenommen,  ahnlich  wie  p.  110  bei  Cassius  He- 
mina  eine  Benutzung  griechischer  Quellen  fftr  seine  griechischen 
Herleitungen  latinischer  Sacra  vermutet  ward. 

Die  aetiologischen  Bestandteile  des  lavinischen  Sagenkreises 
sind  im  wesentlichen  unverandert  aus  den  fclteren  Darstellungen  ttber- 
nommen.  Aeneas  landet  bei  Laurentum  nahe  dem  Numicus;  Tzetzes 
sagt  dazu,  dafs  Laurentum  selbst  Troja  hiefs,  wShrend  nach  der 
romischen  tfberlieferung  der  Ort  des  ersten  Lagers  so  genannt  wurde 
(p.  114);  nun  ist  zwar  Tzetzes  in  der  Wiedergabe  der  Quelle  nicht 
eben  sorgfaltig,  aber  p.  164  wird  es  sich  als  wahrscheinlich  er- 
geben,  dafs  hier  in  der  That  von  der  remischen  tWlieferung  ab- 
gegangen  ist. 

Von  den  lavinischen  Culten  waren  die  aus  Troja  hergeleiteten 
jedenfalls  erwahnt.  Den  des  Indiges  kennen  Zonaras  und  die  Aus- 
zttge  aus  Diodor,  w&hrend  ihn  Tzetzes  in  christlicher  Tendenz  ver- 
schweigt.  Die  das  Ziel  der  Irrfahrten  bestimmenden  Prodigien 
werden  von  Tzetzes  beide  erz&hlt  und  zwar  das  Tischprodigium  in 
doppelter  Fassnng;  einmal  sind  die  verzehrten  Tische  an  Ort  und 
Stelle  gefundene  Eppichbltttter  (vielleicht  meint  die  ftlteste,  in  der 
Alexandra  erhaltene,  p.  129  erwahnte  Erzfthlung  des  Prodigiums: 
?vGa  xpatreZav  eibdrujv  TrXrjpri  Kixubv  Tf|v  ucTepov  ppwteicav 
67ra6vujv  dasselbe),  das  andere  Mal  werden  die  verzehrten  Tische 
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als  harte  Brotstttcke  angesehen,  die  zum  Scbutze  der  eigentlichen 
Speisen  untergelegt  wurden;  wenigstens  erwahnt  Tzetzes  beide 
Fassungen,  und  da  Dionys  und  die  mittelbar  von  Kastor  abhangige 
Scbrift  de  origine  gentis  Romanae  c.  10.  11  dieselben  beiden  Ver- 
sionen  einander  gegenttberstellt  (unten  p.  163),  so  laTst  sich  an- 
nehmen,  dafs  sie  schon  bei  Kastor  so  zusammen  standen.  Das  Sau- 
prodigium  erz&hlen  die  Auszllge  aus  Diodor  nur  unter  Berufung  auf 
Fabius  Pictor  und  in  der  von  diesem  vertretenen  Fassung,  nach 
welcher  der  Albanerberg  der  Sau  als  RuhestStte  dient;  Tzetzes  aus 
Dio  erzahlt  dieselbe  Fassung,  aber  ohne  Berufung  auf  Pictor.  Ob 
die  Nennung  der  Quelle  von  Dio  oder  von  Tetzes  unterlassen  ist, 
laTst  sich  nicht  entscheiden;  jedenfalls  iet  die  tfbereinstimmung  Uber 
das  Sauprodigium  gegenttber  der  abweichenden  Darstellung  fast 
aller  ttbrigen  Schriftsteller  (die  einzige  Ausnahme  s.  p.  164)  ein 
neuer  schlagender  Beweis  fttr  den  engen  Zusammenhang  zwischen 
Diodor  und  Dio  Cass.  Wttre  nicht  die  Moglichkeit  denkbar,  dafs 
Dio  Cass  den  Diodor  selbBt  benutzt  hat,  bo  wttrde  aus  der  beider- 
seitigen  Benutzung  von  Fabius,  die  bei  Dio  unmoglich  direct  gewesen 
sein  kann,  die  wichtige  Folgerung  zu  ziehen  sein,  dafs  auch  Diodor 
den  Fabius  aus  Kastor  und  dann  vermutlich  nur  aus  diesem  ge- 
kannt  hat. 

Die  auf  die  Verfassung  von  Lavinium  und  den  Ursprung  der 
Latiner  bezttglichen  Sagen  treten  weniger  hervor,  wohl  nur,  weil 
diese  Verh&ltrrisse  den  sp&teren  Schriftstellern  ferner  liegen;  aber 
es  wird  doch  die  Umnennung  der  Aborigiuer  nach  Latinus  von 
Tzetzes,  die  Vereinigung  der  feindlichen  Parteien  auf  Grund  von 
Tr&umen,  also  auf  Befehl  der  GiJtter,  die  der  tendenzitte  christliche 
Schriftsteller  beseitigt,  von  Zonaras  erwahnt.  Letzterer  kennt  auch 
die  Assignation,  Auffallend  ist  es  allerdings,  dafs  die  Samtherrschaft 
wegzufallen  scheint,  da  Aeneas  nach  Latinus'  Tode  „zur  Herrschaft 
kommt"  und  dafs  nicht  von  einer  Vereinigung  verschiedener  Be- 
standteile  unter  dem  Namen  der  Latiner  die  Rede  ist.  Aber  eben 
dies  kann  auf  Uugenauigkeit  der  Epitomatoren  beruhen.  Ja  Zonaras' 
nicht  ganz  deutlicher  Ausdruck,  dafs  die  Umwohner  von  Lavinium 
Latiner  genannt  wurden,  kann  auf  eine  Angabe,  dafs  die  vereinten 
Troer  und  Aboriginer,  bezUglich  die  vereinten  Laurenter  und  Lavi- 
naten  diesen  Namen  erhielten,  zurllckgehen.  Die  von  Cassius  Hemina 
(p.  112)  abweichenden  Zahlenangaben ,  drei  Jahre  von  Trojas  Zer- 
stdrung  \fia  zu  Latinus'  Tode,  von  da  drei  Jahre  bis  zu  Aeneas'  Ver- 
schwinden,  beruhen  wohl  auf  Kastors  chronologischem  System. 

Von  den  Kilmpfen  um  Lavinium  wurden  zwei  verschiedeue 
Darstellungen  bei  Cato  und  in  der  jttngeren  Annalistik  constatiert. 
Kastor  gab  eine  dritte  Combination  der  verschiedenen  Versionen; 
wie  die  jUngereu  Annalisten  setzt  er  den  Kampf  zwischen  Aeneas 
und  Latinus  vor  den  Abschlufs  des  Vertrages;  aber  wie  bei  Cato  ver- 
mutlicb  (p.  115. 117),  so  wird  bei  Zonaras  nachweialich  dieser  Vertrag 
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durch  Traume  bestimmt.  In  dem  Eampf  zwischen  Latinus  und 
Aeneas  ist  das  eigentttmlich ,  dafs  er  nicht,  wie  in  den  latinischen, 
aber  von  alteren  Griechen  abh&ngigen  Darstellungen  (p.  122) 
durch  Plttnderungen  der  Trojaner,  sondern  durch  Latinus'  Versuch, 
die  Trojaner  am  Bau  von  Lavinium  zu  hindern  entsteht;  jedenfalls 
hing  dies  mit  der  Hervorhebung  der  den  Bau  bestimmenden  Pro- 
digien  zusammen.  Dagegen  ist  es  eine  Beeintrachtigung  des  aetio- 
logischen  Elementes,  dafs  Lavinium  nicht,  wie  bei  Cato  (p.  120) 
und  noch  in  der  jttngeren  Annalistik  (p.  136)  auf  Grund  des  Ver- 
trages,  sondern  sofort  nach  der  Landung  gegrilndet  wird,  wodnrch 
der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  Lager  und  Lavinium  wegfallt. 
An  dem  Kriege  mit  den  Rutulern  ist  eigentttmlich,  dafs  Latinus  und 
Turuus,  wie  bei  Pompejus  Trogus  (p.  137),  mit  dem  wahrscheinlich 
die  Columbariendarstellung  ttbereinstimmt  (p.  140),  beide  in  der 
ersten  Schlacht  fallen,  und  dafs  Turnus,  wie  Zonaras  ausdrttcklich 
angiebt,  kein  Rutuler,  sondern  ein  Verwandter  Latins  ist,  der  sich 
mit  den  diesem  ohnehin  feindlichen  Rutulern  aus  Zorn  ttber  den 
Bruch  von  Lavinias  Verlobung  verbttndet.  Auch  der  sich  an- 
schliefsende  Kampf  der  Latiner  gegen  die  verbttndeten  Rutuler  und 
Tyrrhener  hat  seine  Eigentttmlichkeiten;  Aeneas'  Ausgang  wird  in 
tJbereinstimmung  mit  allen  Slteren  Erz&hlungen  in  ttbernatttrlicher 
Weise  erzfihlt,  nur  Tzetzes  laTst  auch  dies  Wunder  weg,  w&hrend  die 
fast  w5rtliche  ttbereinstimmung  zwischen  Zonai*as  und  Syncellus 
(d<pavf|c  b€  6  Atveiac  Tevouevoc,  outc  yap  Ewv  UJcpGii  Iti  out€ 
uf|V  T€8v€Ujc,  ibc  9€6c  Trapd  AaTivoic  tctiilitito  —  l£  dvOpumujv 
r^qpavicen  xa\  Tuiwv  £tux€V  dSavdTUJv)  einen  neuen  Beweis  fQr 
den  engeren  Zusammenhang  zwischen  Dio  und  Diodor  abgiebt.  Als 
Ort  des  Endes  wird  nicht,  wie  sonst,  der  Numicus,  sondern  wenigstens 
von  Tzetzes,  aus  unbekannten  Grttnden  Laurentum  genannt,  was 
freilich  auf  dasselbe  hinauskommt.  Dafs  die  Latiner  von  den  Tyr- 
rhenern  besiegt  werden,  stimmt  zu  Cato,  von  dem  hier  die  jttngere 
Annalistik  abging  und  zwar  aus  Anl&ssen,  die  fttr  Kastor  nicht  vor- 
handen  waren;  denn  er  behielt  ja  Aeneas'  ttbernatttrliches  Ende  bei 
und  brauchte  also  kein  Gegengewicht  gegen  das  in  seinem  Tod  lie- 
gende  Mifsgeschik  der  Latiner,  und  Ascanius  war  schon  alt  genug, 
den  Kampf  allein  fortzusetzen.  Dagegen  ist  in  der  Erztthlung  der 
auf  Aeneas'  Ausgang  folgenden  Belagerung  von  Lavinium  eine 
Neuerung;  denn  Ascanius  besiegt  den  Mezentius  nicht  im  Zwei- 
kampfe,  sondern  befreit  Lavinium  durch  einen  n&chtlichen  tfberfall 
des  feindlichen  Lagers.  Dafs  sich  daran  ebenso  wie  bei  Dionysios 
(unten  p.  164)  die  vertragsmaTsige  Abkunft  zwischen  Latinern  und 
Etruskern  schlofs,  die  sich  zuerst  in  der  jttngeren  Annalistik  fand 
(oben  p.  137),  ist  nach  dem  von  Zonaras  gebrauchten  Ausdmck 
(vukt6c  b*  o\  AaTivoi  aurotc  dme^uevoi  vf\v  tc  rroXiopKiav  ^Xucav 
Kal  t6v  tt6\€)liov)  nicht  wahrscheinlich.  Die  Beziehung  auf  die 
rustica  vinalia  scheint  nach  einem  Satz  bei  Tzetzes  (|if)  bcxducvov 
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Tdc  Trpccfteiac,  dXXa  Td  tou  Acrrivou  TtavTa  cic  dTrjaov  bac|ndv 
ZnToOvTa)  gewahrt  zu  sein,  dabei  lafst  sich  nicht  entscheiden,  ob  zu 
Trdvra  der  Wein  nur  durch  Tzetzes'  Nachlassigkeit  ausgelassen  ist; 
neu  ist  gegeniiber  der  catonischen  und  antiquarischen  (p.  123) 
Fassung,  dafs  der  Zehnte  vorher  den  GSttern  noch  nicht  zukommt. 

Die  Grlindung  Albas  scheint  mit  dem  Sauprodigium  begrtindet 
zu  sein,  da  wenigstens  Tzetzes  die  Zahl  30  zwei  Mal  hervorhebt;  es 
ist  dabei  zweifelhaft,  ob  das  Prodigium  noch  in  anderer  Fassong  als 
der  auf  Fabius  zurtickgeftthrten  erzShlt  wurde.  Die  Geschichte  vom 
Zwist  zwischen  Lavinia  und  Ascanius  und  Silvius'  Geburt  im  Walde 
war  erz&hlt,  wie  die  Erklarung,  die  Eusebius  von  dem  Namen  Silvius 
giebt,  beweist;  auch  wird  die  Geschichte  in  dem  von  Dindorf  als 
Fr.  3b  aufgenommenen  Excerpt  ausdrttcklich  erzShlt,  und  Zonaras 
bezeugt  wenigstens,  dafs  Lavinia  bei  Aeneas'  Ende  schwanger  war. 
Aber  diese  Geschichte  scheint  flir  die  Grttndung  Albas  nicht  ver- 
wertet  zu  sein,  was  bei  Kastors  chronologischem  System  auch  nicht 
anging,  da  Silvius  hdchstens  sechs  Jahre  nach  Aeneas'  Ankunft  ge- 
boren,  Alba  30  Jahre  nach  der  gleichen  Zeit  gegrttndet  wurde. 
Doch  genligte  Eastor  auch  das  Sauprodigium  nicht*,  er  gab  daher 
eine  ahnliche  Motivierung  wie  die  jttngeren  Annaliston;  Zonaras 
hebt  die  Menge  der  Menschen  hervor,  bei  Tzetzes  verachten  die 
Latiner  Lavinium.  Bei  Tzetzes  schliefst  sich  an  die  Grttndung 
Albas  die  sonst  aus  der  antiquarischen  tfberlieferung  (p.  147)  be- 
kannte  ErzShlung,  dalfl  die  Penaten  wiederholt  nach  Lavinium  zu- 
rttckkehrten  und  dafs  daher  600  Penatenwttchter  an  den  Ort  der 
aiten  Stadt  geschickt  wurden;  diese  Geschichte  hat  offenbar  den 
Zweck,  zu  erklaren,  weshalb  Lavinium  neben  Alba  fortbestand;  da 
aber  eine  solche  Erklarnng  nicht  nfitig  war,  wenn  Alba  wegen  tJber- 
v&lkerung  von  Lavinium  gegrttndet  wurde,  so  ist  die  Geschichte 
vielleicht  von  Tzetzes  zugesetzt.  —  Die  Ableitung  des  Namens  Alba 
Longa  von  dem  alten  Namen  des  Tiber,  welche  der  von  der  weifsen 
Sau  entgegengestellt  wird  (Tzetzes,  der  die  Verschiedenheit  der 
Quellen  nicht  beachtet,  berichtet  nur  die  fabische  Etymologie;  auch 
Zonaras  mit  seinem  unklaren  Ausdruck  £k  Tf^c  Xcuk6ttitoc  meint  wohl 
diese),  beruht  wohl  auf  Erfindung  entweder  Polyhistors  oder  Kastois. 
Was  die  Angabe  des  Eusebius  bedeutet,  dafs  Gebaude  zerstOrt  wur- 
den,  um  fttr  Alba  Platz  zu  schaffen,  weifs  ich  nicht. 

Es  bleibt  noch  die  albanische  Kfinigsliste  ttbrig,  die  einige  be- 
merkenswerte  Eigentttmlichkeiten  aufweist: 
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Ensebius 

Zonaras 

Tzet/es 

Ascanius 

37  Jahre 

Ascanius 

Ascanius 

Silvius 

49 

Silviua 

Silvius 

Aeneas  Silvius,  tiber  30 

»» 

Aeneas 

Aeneas 

Latinus 

ou 

»1 

Latinus 

Latinus 

Alba 

38 

»» 

Epitus 

26 

r> 

Capys 

28 

n 

Pastis? 

Capys 

Calpetus 

13 

»» 

Tiberius 

8 

»» 

Tiberinus 

Tiberinus 

Agrippa 

41 

'i 

Amulius 

19 

n 

Amulius 

Amulius 

Aventius 

37 

»» 

Aventinus 

Aventinus 

Proca 

23 

» 

Amuliu8  etwas  tiber  43 

»» 

Amulius 

Amulius 

Summa  442  Jahre 
+     6  „ 

448  Jahre  zwischen  Trojas   Zerstfrrung  und 
Eoms  Grttndung. 


Die  Ubereinstimmung  von  Tzetzes  und  Zonaras  in  den  Lticken 
beweist,  dafs  diese  Lticken  schon  von  Dio  stammen;  vielleicht  hatte 
dieser  die  Auslassungen  als  solche  bezeichnet;  wenigstens  bei  Numitor 
und  Amulius  giebt  Zonaras  an,  dafs  sie  Oheime  des  Aventinus  waren, 
wahrend  Tzetzes  sie  als  dessen  Sb'hne  bezeichnet;  hier  war  Proca 
schon  von  Dio  weggelassen,  aber  die  Lticke  constatiert;  Zonaras 
registrierte  sie  auch,  wahrend  Dio  sie  ttbereah.  Bei  der  sonstigen 
durchgehenden  Cbereinstimmung  lafst  sichfttr  den  rfitselhaften  Pastis 
bei  Zonaras  ohne  weiteres  Capys  herstellen. 

Die  Identitat  der  dionischen  Liste  mit  der  diodorischen  wird 
durch  die  Oberstimmung  in  dem  Namen  Amulius  ftir  den  viertletzten 
Konig  hewiesen,  der  sich  sonst  nirgends  findet;  dafs  dieser  Konig 
in  einem  von  Dindorf  als  3b  aufgenommenen  Excerpt  Bomulus  heifst, 
ist  nur  eins  unter  mehreren  Anzeichen,  da£s  dies  Excerpt  nicht  aus 
Diodor  stammt;  denn  auch  ttber  die  Art,  wie  der  Konig  umkam, 
weicht  es  von  Diodor  ab.  Vermutlich  wurde  der  viertletzte  K5nig 
deshalb  Amulius  genannt,  weil  dieser  Name  fiir  Tyrannen  typisch 
(vgl.  p.  101)  und  der  viertletzte  Konig  als  Tyrann  charakterisiert 
war.  Wenn  den  Namen  Tiberius  und  Aventius  bei  Eusebius  die 
Namen  Tiberinus  und  Aventinus  bei  Tzetzes  und  Zonaras  gegentiber- 
stehen,  so  ist  die  Abweichung  wohl  nur  handschriftlich;  die  Ver- 
derbnis  ist  wohl  auf  Seite  des  Eusebius,  da  die  Namen  sonst  tiberall 
Tiberinus  und  Aventinus  lauten.  Gegen  Polyhistor  finden  sich  bei 
Eusebius  noch  die  Anderungen  vorgenommen,  dafs  fttr  Atys  Epitus, 
flir  Capetus  Calpetua  zu  lesen  ist. 
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Die  Summe  der  bei  Eusebius  angegebenen  Regierungszeiten  be- 
trttgt  442  Jahre;  daraus  ergeben  sich  448  Jahre  als  Zwischenraum 
zwischen  Troja  und  Rom,  also  15  Jahre  mehr  als  Syncellus  als 
Zwischenzeit  angiebt;  die"Zahlen  bei  Eusebius  ko'nnen  also  nicht  die 
diodorischen  sein;  da  aber  die  Gesammtzahl  448,  welche  sie  ergeben, 
auch  bei  Euseb.  I,  392  tiberliefert  ist,  welche  Zahl  Mommsen, 
Chronol.8  A.  294  in  428  gettndert  hat,  so  sttitzen  sich  beide  Zahlen 
jjegenseitig  als  aus  einer  zwar  unbekannten,  aber  richtig  erhaltenen 
Uberlieferung  stammend.  Welche  von  den  llbrigen  eusebischen  Listen, 
aus  dem  ersten  oder  zweiten  Buch,  auf  Diodor  zurtickgeht,  lttfst  sich 
nicht  bestimmen,  und  den  an  diese  sich  kntipfenden  Yermutungen 
vou  Mommsen,  Chron.2  A.  312,  Collmann,  de  fontibus  Diodori 
p.  28  fg.,  Bornemann,  de  Castoris  chronico  Diodori  Siculi  fonte  ac 
norma  p.  8  fehlt  die  Basis.  Die  Zahlen  bei  Dionysius  (unten  p.  168) 
ergeben  432  Jahre  Zwischenraum;  es  ist  nunmehr  denkbar,  dafs  die 
dionysischen  Angaben  in  der  That  die  Kastors  sind,  nur  dafs  Dionys, 
um  die  von  ihm  nach  Cato  berechnete  Zahl  432  herauszubekommen, 
ein  Jahr,  etwa  bei  Amulius,  strich;  es  wtirde  daraus  folgen,  dafs  auch 
bei  Kastor  Numitor  mit  zwei  Jahren  nach  Amulius  verzeichnet  war. 
Die  diodorische  Herkunft  der  Namen,  zumal  diese  mit  den  tibrigen 
eusebischen  Listen  bis  auf  handschriftliche  Abweichungen  stimmen, 
und  der  geringen  historischen  Notizen  wird  dadurch,  dafs  in  den 
Zahlen  Confusion  nachgewiesen  ist,  nicht  zweifelhaft. 

Unter  den  Silviern  haben  Latinus,  Tiberinus,  Amulius,  Aven- 
tinus  historische  Zusatze.  Die  aetiologischen  Notizen  zu  Tiberinus 
und  Aventinus  lauten  etwas  anders  als  in  den  von  Polyhistor  ab- 
hlingigen  Listen.  Tiberinus  f&llt  auf  einem  Feldzuge  gegen  die 
Etrusker  in  den  nach  ihm  benannten  Strom;  dieser  Feldzug  kann 
auch  schon  von  Polyhistor  erw&hnt  und  erst  von  Livius  und  Appian 
weggelassen  sein;  dagegen  ist  es  eine  zweifellose  Abweichung  von 
Polyhistor,  wenn  der  Name  Aventin  nicht  daraus  erkl&rt  wird,  dafs 
der  gleichnamige  Konig  auf  diesem  Berge  begraben  liegt,  sondern 
daraus,  dafs  derselbe  im  Kampf  auf  den  Berg  zurttckgedrfingt  ist. 
In  der  Notiz  zu  Amulius  tritt  das  aetiologische  Moment  stttrker  her- 
vor  als  bei  Polyhistor;  denn  er  wird  nicht,  wie  bei  diesem,  vom 
Blitz  erschlagen,  sondern  nebst  seinem  Palaste  vom  Albanersee  ver- 
schlungen,  in  dem  die  Trtimmer  des  Palastes  noch  sichtbar  sind. 

Die  Zurtickfllhrung  altlatinischer  Stttdte  auf  einen  Latinus  be- 
ruht  auf  alter  tfberlieferung  (p.  123)  und  zeigt,  dafs  die  griechischen 
Chronographen  sich  auch  die  Mtihe  gaben,  der  nationallatinischen 
Tradition  nachzugehen.  Die  Namen  der  Stttdte  finden  sich  aufser 
bei  Eusebius  nur  noch  in  der  Schrift  de  origine  gentis  Romanae 
c.  17;  und  die  Vermutung  scheint  unabweisbar,  dafs  der  Verfasser 
dieser  Schrift  Diodor  benutzt  hat  Aber  dafs  er  mindestens  daneben 
auch  andere  und  zwar  jedenfalls  antiquarische  (p.  149)  Quellen  be- 
nutzt  hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  er  bei  Tiberinus,  Aventinus 
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und  dem  viertletzten  Konige  die  Angaben  Polyhistors  neben  die 
Kastors  stellt;  und  da  er  den  viertletzten  Konig  nicht  Amulius,  son- 
dern  Aremulus  nennt,  30  hat  er  tiberhaupt  Kastors  Liste  nur  aus 
der  antiquarischen  tlberlieferung  gekannt;  denn  der  Name  Aremulus 
ist  erkennbar  aus  einer  Verschmelzung  von  Eomulus  und  Amulius 
entstanden;  diese  Verschmelzung  kann  aber,  da  sie  in  der  historischen 
Litteratur  nicht  vorgenommen  ist,  nur  in  der  antiquarischen  vorge- 
nommen  sein,  auf  die  Kastor  nachweislich  eingewirkt  hat  (p.l47.p.  1 56) 
und  zwar  ohne  Vermittelung  Diodors.  Es  hat  sich  also  auch  in  diesem 
Falle  gezeigt,  dafs  die  Ubereinstiinmung  der  Schrift  de  origine  gen- 
tis  Romanae  mit  nicht  antiquarischen  Schriftstellern  nicht  die  Be- 
uutzung  nicht  antiquarischer  Quellen  beweist. 

VII. 

Dionysius  von  Halikamafs. 

Das  augustische  Zeitalter  giebt  der  Aeneassage  nach  zwei 
Seiten  ihre  Vollendung;  es  enthalt  einerseits  die  abschliefsende  Zu- 
sammenfassung  aller  bisherigen  Arbeiten  durch  Dionysius  von  Hali- 
karnafs,  andrerseits  die  endgUltige  Neugestaltung  der  Sage  durch 
Vergil. 

Dionys  hat  sich  im  wesentlichen  an  Kastor  angeschlossen,  in 
dessen  Erz&hlung  aber  fremde  Bestandteile,  einerseits  aus  der  mytho- 
graphischen  Litteratur  der  Griechen,  andrerseits  aus  der  antiqua- 
rischen  und  vielleicht  auch  der  annalistischen  Uberlieferung  der 
Romer  verwoben.  Die  antiquarische  Uberlieferung  war  ihm  vielleicht 
ausschliefslich,  jedenfalls  haupts&chlich  durch  Varro  bekannt;  doch 
darf  man  darum  nicht  mit  Kuschel,  de  fontibus  et  auctoritate  Dio- 
nysii  Halicarnasii,  Vratisl.  1876  p.25fg.  Varro  als  die  Hauptquelle 
betrachten. 

Die  Zersttfrung  Trojas  wird  c.  46.  7  nach  Hellanikos  erzahlt;  da- 
bei  gehen  verschiedene  ftir  die  rtfmische  Aeneassage  wichtige  Ziigc 
verloren;  einmal  haben  die  Sacra  geringere  Bedeutung,  da  sie  nicht 
das  einzige  sind,  was  gerettet  wird,  und  zweitens  treten  an  Stelle 
de8  Ascanius,  der  nach  dem  ascanischen  See  geschickt  wird,  ver- 
schiedene  andere  Kinder  als  Aeneas'  Begleiter.  Die  drei  Fassungen, 
in  denen  die  alteren  Darstellungen  der  rOmischen  Aeneassage  den 
Abzug  erz&hlen,  sind  Dionys  bekannt,  werden  aber  c.  98  ver- 
worfen;  die  von  dem  Annalisten,  der  Livius  und  Appian  zu  Grunde 
liegt,  erzahlte  Fassung  (p.  135),  nach  der  Aeneas  und  Antenor  als 
FUhrer  der  Friedenspartei  begnadigt  wurden,  wird  ausdrticklich  ge- 
nannt;  unter  deneu,  die  Mu6ujbecT^pav  ttoioOci  rf^v  Kobov,  sind 
erstens  Kastor  und  Varro  zu  verstehen,  welche  von  einer  vertrags- 
mUfsigen  Rettung  erst  des  Anchises,  dann  der  Sacra,  endlich  vieler 
Schtttze  berichteten  (p.  1 45.  p.  1 56),  zweitens  die  vieUeicht  ttlteren  Romer, 
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iiach  denen  Aeneas  mit  den  Sacra  und  Anchises  unverletzt  durch 
die  Reihen  der  tiber  seine  Pietas  erstaunten  Feinde  ging.  Vermut- 
lich  hat  das  Streben  nach  AusfUhrlichkeit  und  seine  rationalistische 
Tendenz  Dionys  bestimmt,  nnter  Ablehnung  dieser  Versionen  auf 
eine  der  rSmischen  Aeneassage  fremde,  altere  Quelle  zurtickzugehen. 

Die  ErzShlung  der  Irrfahrten  c.  49 — 53  stammt  ganz  tiber- 
wiegend  aus  griechischen  Quellen;  und  zwar  ist  die  Compilation 
dieser  mannigfachen  Sagen  von  Dionys  selbst  hergestellt,  da  ein 
Slterer  Historiker,  dem  er  sie  entlehnte,  bekannt  sein  mttfste.  R8- 
mische  Quellen  scheint  er  hier  nicht  benutzt  zu  haben,  obgleich  aueh 
solche  manches  tiber  die  Irrfahrten  enthielten  (p.  110),  da  er  die 
Didoepisode,  welche  sich  nicht  nur  bei  Naevius  (p.  101),  sondern 
auch  in  der  antiquarischen  tfberlieferung  (p.  146)  fand,  weglaTst.  Das 
einzige,  was  rftmisch  seiu  konnte,  ist  die  Angabe,  dafs  die  das  Ziel 
der  Fahrt  bestimmenden  Prodigien  durch  ein  dodonaisches  Orakel 
bezeichnet  waren,  die  sich  tibereinstimmend  c.  51  und  55  findet, 
wiihrend  die  c.  55  erw&hnte  abweichende  Angabe,  nach  der  die  ery- 
thraische  Sibylle  diese  Mitteilung  gemacht  hatte,  sicher  aus  griechi- 
scher  Quelle  stammt.  Da  Varro  gerade  die  epirotische  Episode  der  Reise 
eingeheuder  erzfihlt  hatte  (p.  145),  so  stammt  hier  vielleicht  noch 
mehr  von  ihm  her.  Doch  geht  Kuschel  a.  a.  0.  p.  67  wieder  zu 
weit,  wenn  er  deshalb  die  Wandersagen  in  erster  Linie  auf  ihn  zurtick- 
ftthrt.  Die  aetiologischen  Notizen  ttber  die  campanische  Ktiste  c.  53 
finden  sich  zwar  auch  in  der  Schrift  de  origine  g.  R.  c.  9.  10,  also 
aus  antiquarischen  Quellen,  und  eine  Spur  davon  wurde  p.  101  schon 
bei  Naevius  constatiert;  aber  Campanien  lag  der  griechischen  Sage 
naher  als  der  rSmischen,  und  es  ist  daher  anzunehmen,  dafs  Naevius 
und  die  Vergilcommentatoren  griechische  Nachrichten  benutzten. 

Nach  der  Ankunfb  am  laurentischen  Strand  wird  zun&chst 
c.  55  eine  Geschichte  aus  localer  Tradition  eingeflochten ,  die  den- 
selben  Charakter  tra'gt  wie  die  antiquarischen  Sagen  und  es  somit 
glaublich  macht,  dafs  die  antiquarische  tfberlieferung  grofsenteils 
auf  localen  tfberlieferungen  beruhte  (p.  151);  da  die  Trojaner  durstig 
sind  und  kein  Wasser  finden,  entspringen  zahlreiche  Quellen,  als 
deren  Rest  noch  ein  dem  Sol  heiliger  Teich  tibrig  ist;  zum  Dank  fttr 
das  Wunder  opfert  Aeneas  auf  zwei  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen  orientierten  Alt&ren,  die  ebenfalls  noch  vorhanden  sind. 

Daran  schliefsen  sich  die  beiden  bekannten  Prodigien,  und  da- 
mit  beginnt  der  Anschlufs  an  Kastor.  Vom  Tischprodigium  werden 
dieselben  beiden  Fassungen  gegeben,  die  sich  p.  156  beiTzetzes  aus 
Dio  fanden,  und  aus  dieser  tfbereinstimmung  in  der  Angabe  ver- 
schiedener  Versionen  laTst  sich  die  Benutzung  derselben  Quelle 
schliefsen.  Die  grQfsere  Ausftthrliohkeit  des  dionysischen  Berichts, 
der  z.  B.  erzahlt,  wie  auf  das  Prodigium  hin  die  Sacra  aus  dem 
Schiff  getragen,  AltSre  errichtet  werden,  die  Weiber  jubeln  etc,  liegt 
wohl  zum  Teil  an  der  Quelle,  zum  Teil  blos  an  der  Breite  des  Aus- 
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drucks.  Eine  wesentliche  Neuerung  dagegen  ist  es,  dafs  mehrere 
Kinder  am  laurentischen  Strand  gegenwHrtig  sind,  wUhrend  Kastor 
ebenso  wie  die  romischen  Quellen  nur  von  dem  einen  Ascanius 
weifs;  diese  Anderung  war  notig,  da  der  vorhergegangene  Bericht 
iiber  den  Auszug  mehrere  Sohne  nannte  (p.  162);  man  wtirde  aber 
diese  Einwirkung  einer  Nebenquelle  nicht  erkennen,  wenn  nicht  die 
Vergleichung  mit  Diodor  und  Dio  Cass  mOglich  ware;  eslafstsich 
also  aus  dem  einheitlichen  Charakter  einer  Erzahlung  bei 
Dionys  nicht  schliefsen,  dafs  er  nur  eine  Quelle  fttr  die- 
selbe  benutzte. 

Es  folgt  c.  56  das  Sauprodigium  und  zwar  in  doppelter  Fassung; 
die  in  zweiter  Linie  erwfihnte,  nach  der  die  Penaten  Aeneas  im 
Traum  erscheinen  und  ihn  darttber  trSsten,  dafs  ihn  die  Sau  an  eine 
so  ode  Stelle  wieLavinium  geftthrt  hat,  stammt  vonCato  (p.  117  fg.) 
und  Varro  (p.  146),  ist  also  der  antiquarischen  tfberlieferung  ent- 
nommen;  die  an  erster  Stelle  erzahlte  Fassung,  die  von  der  vorigen 
nur  darin  abweicht,  dafa  Aeneas  nicht  einschlaft,  sondern,  da  er  ver- 
zweifelt  vor  dem  lavinischen  Burghttgel  Bteht,  eine  gSttliche  Stimme 
vernimmt,  wird  sonst  nicht  belegt;  sie  kann  entweder  eine  Parallol- 
version  der  antiquarischen  ftberlieferung  sein  oder  bei  Kastor  neben 
der  durch  Diodor  und  Dio  Cass  bezeugten  albanischen  Fassung  ge- 
standen  haben;  jedenfalls  hat  Dionys  dieses  letztere  Stttck  aus  seiner 
Quelle  weggelassen,  ohne  dafs  sein  Bericht  eiue  Spur  davon  enthalt. 

Es  folgen  c.  57  — 64  die  lavinischen  Sagen,  mit  deutlieher  An- 
lehnung  an  Kastor.  Zunachst  wird  Lavinium  wie  bei  diesem  (p.  156) 
unter  Weglassung  des  ersten  Lagers  (deshalb  wurde  p.  156  ange- 
nommen,  dafs  die  tfbertragung  des  Namens  Troja,  der  in  den  latei- 
nischen  Quellen  dies  erste  Lager  bezeichnet  (p.  114),  auf  Laurentum 
schon  von  Kastor  herrtthrt)  sofort  erbaut,  und  Latinus  wird  nicht 
durctr  Plttnderungen,  sondern  durch  den  Bau  von  Lavinium  zum 
Kriege  provoziert.  Auch  die  Trfiume,  welche  die  Ftthrer  der  beiden 
Parteien  zum  Versuch  einer  Verstfindigung  veranlassen,  konnen  Kastor 
entlehnt  sein,  obgleich  sie  nur  fttr  Varro  (p.  146)  bezeugt  sind,  da- 
gegen  sind  die  c.  58  wtfrtlich  wiedergegebenen  Reden,  die  bei  dieser 
Untcrredung  gehalten  sein  sollen,  wohl  Dionysios'  eigene  Erfindung; 
ebenso  rtihrt  die  starke  Betonung  der  hellenischen  Abkunft  der 
Trojaner,  die  selbst  in  den  einen  Traum  eingedrungen  ist,  wahr- 
scheinlich  von  ihm  selbst  her. 

Der  Inhalt  des  darauf  geschlossenen  Vertrags  (c.  59)  stimmt 
zu  Kastor,  soweit  er  sich  reconstruieren  lttfst  (p.  158);  neu  ist  die 
Stellung  von  Geiseln  und  eine  Angabe  Uber  den  Umfang  des  assig- 
nierten  Landes;  letztere  ist  vielleicht  ein  Zusatz  aus  der  antiqua- 
rischen  Uberlieferung,  stimmt  aber  zu  den  Mafsangaben  bei  Cassius 
und  Cato  (p.  1 1 1.  p.  1 15)  ebenso  wenig  wie  diese  unter  einander.  Dafs 
noch  vor  der  Voilendung  von  Lavinium  ein  Sieg  ttber  die  Rutuler 
eingeschoben  wird,  mit  denen  Latinus  im  Kampfe  lag,  als  Aeneas 
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landete  (c.  97),  ist  sonst  nicht  belegt,  stimmt  aber  zu  Kastor,  bei 
dem  auch  die  Rutuler  alte  Feinde  der  Aboriginer  sind  (p.  158).  (Jber 
die  Benennung  von  Lavinium  wird  eine  aus  griechischon  Alytho- 
graphen  stammende,  sp&ter  auch  in  die  antiquarische  ffberlieferung 
ilbergegangene  (p.  148)  Notiz,  nach  der  eine  Tochter  des  Kdnigs  Anios 
von  Delos  der  Stadt  den  Namen  gab,  neben  der  von  Kastor  aus  der 
romischen  Sage  genommenen  Angabe,  dafs  Lavinium  nach  Latinus' 
Tochter  und  Aeneas'  Gattin  Lavinia  hiefs,  erwahnt.  Bei  der  Grttndung 
von  Lavinium  wird  noch  ein  Prodigium  von  Wolf,  Adler  und  Puchs 
erzflhlt,  das  seinen  localen  Urspnmg  dadurch  deutlich  verriit,  dafs  von 
diesen  Tieren  ganz  wie  von  Sau  und  Ferkeln  (p.  146)  eherne  Stand- 
bilder  anOrt  und  Stelle  gezeigt  werden;  ob  Dionys  diese  Geschichte 
direct  aus  Angaben  der  Eingeborenen  oder  etwa  durch  Vermittelung 
Yarros  erfahren  hat,  mufs  unentschieden  bleiben  (dber  die  Deutung 
siehe  Preller- Jordan ,  Rtfm.  Mythol.  II3  p.  327).  Auch  hier  ist  ein 
fremder  Bestandteil  in  Kastors  Erziihlung  eingeftigt,  ohne  dafs  die 
Fuge  erkennbar  ist. 

Die  Verschmelzung  von  Aboriginern  und  Latinern  als  zwei 
verschiedenartigen  Bestandteilen  zu  dem  einen  Volk  der  Latiner  erst 
unter  zwei  befreundeten,  dann  unter  einem  Herrscher  und  die  Be- 
ziehung  Laviniums  zu  dieser  Verschmelzung  tritt  c.  60.  64  deutlicher 
hervor  als  in  den  auf  Kastor  allein  beruhenden  Berichten ;  doch  ist 
nicht  gerade  hier  anzunehmen,  dafs  Dionys  die  antiquarische  Uber- 
lieferung  zugezogen  hat;  denn  er  l&fst  Laurentum  als  Stadt  ganz 
weg  und  giebt  nur  Lavinium  als  Ort  dieser  Verschmelzung  an,  was 
wohl  zuKastor  (p.  156),  nicht  aber  zu  den  romischonQuellen  (p.  120) 
stimmt.  Die  lavinischen  Sacra  werden  nur  flUchtig  c.  55  und  c.  64 
erwfthnt,  ein  Beweis,  dafs  die  antiquarische  Uberlieferung  nicht  prin- 
zipiell,  sondern  nur  gelegentlich  zugezogen  wurde.  Nur  Uber  den 
Altar  des  Deus  Indiges  werden  c.  64  genauere  Angaben  gemacht, 
welche  Bekanntschaft  mit  localer  Tradition  verraten;  dieser  ist  wohl 
auch  die  Version  entnommen,  nach  der  Anchises  der  verehrte  Gott 
war  und  Aeneas  den  Altar  errichtet  hatte.  Dagegen  sind  tiber  Pe- 
naten  und  Palladium  c.  67  —  69  merkwttrdiger  Weise  nur  griechische 
Quellen  benutzt 

Die  chronologischen  Angaben  c.  63.  64  stimmen  ebenfalls  mit 
denen  Kastors  ttberein;  3  Jahre  von  Trojas  ZerstSrung  bis  Latinus' 
Tod,  3  von  da  bis  zu  Aeneas'  Verschwinden.  Ob  auch  die  c.  63  auf- 
gestellten  Einzelberechnungen  tiber  die  Seefahrt  und  ttber  die  Grttn- 
dungszeit  von  Lavinium  schon  von  Kastor  stammen,  ist  zweifelhaft. 

Ober  Turnus  benutzt  Dionys  c.  64  Kastor  ebenso  wie  c.  59 
ttber  die  Rutuler  (p.  158).  Tumus  ist  kein  Rutuler,  sondern  ein 
Vcrwandter  des  Latinus,  der  durch  die  Vermiihlung  der  Lavinia  mit 
Aeneas  gekrSnkt  zu  den  Feinden  der  Aboriginer  geht;  es  ist  dabei 
wohl  nur  ein  styliatischer  Unterschied,  dafs  bei  Kastor  (p.  158)  Turnus 
vorher  mit  Lavinia  verlobt  war,  bei  Dionys  dagegen  nur  ttber  die 
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Bevorzugung  eines  Fremden  erztirnt  ist.  Die  Beteiligung  von  Latinus' 
Gattin  Amata  an  dem  Conflict  stammt  schon  von  Fabius  Pictor  und 
in  letzter  Linie  vermutRch  aus  lavinischer  Localtradition,  ist  aber 
beiDionys  wohl  durchKastor  vermitteli  Jedenfalls  diesem  (p.  158) 
ist  es  entnommen,  dafs  Latinus  und  Turnus  in  derselben  Schlacht 
fallen  und  Mezentius  erst  nach  des  letzteren  Tode  zu  Hilfe  gerufen 
wird,  obgleich  sich  dieselbe  Version  neben  einer  anderen  auch  in 
der  annalistischen  tfberlieferung  fand  (p.  140).  tfber  Aeneas'  Ende 
stimmt  Dionys  mit  den  Kastor  ausschreibenden  Schriftstellern  (p.  158) 
fast  wortlich  tiberein  (to  be  Aiveiou  cwua  (pavepov  oubaiurj  revo- 
uevov  o\  uev  ic  6eouc  ueTacrnvou  eucaZov  ktX.);  von  Kastor 
abweichend  und  vielleicht  eigene  Erfindung  ist  es  dagegen,  dafs 
Mezentius  nicht  ausdrticklich  siegt;  vielleicht  beruht  diese  Abwei- 
chung  auch  auf  Einflufs  der  Annalisten,  denen  wohl  jedenfalls  die 
als  Nebenversion  erzahlte  rationalistische  Fassung  von  Aeneas'  Ende, 
nach  der  er  in  den  Flufs  fiel,  entnonimen  ist;  dafs  die  Annalisten 
sonst  nirgend  benutzt  smd,  liegt  wohl  nur  an  der  Dttrftigkeit  ihrer 
Erzahlung. 

Nach  Aeneas'  Tode  wird  c.  65  zum  ersten  Male  Ascanius  auf 
rOmischem  Boden  erwahnt;  dafs  er  den  zweiten  und  alteren  Namen 
Euryleon  hat,  ist  wieder  eine  Einwirkung  einer  fremden  Sage,  da 
der  eigentliche  Ascan  in  der  Erzahlung  von  Trojas  Untergang  ander- 
weitig  verbraucht  ist;  doch  fand  sich  p.  126  dieselbe  Identification 
bei  Cato.  Die  Belagerung  von  Lavinium  durch  Mezentiue  wird  nach 
Kastor  (p.  158),  nur  betrachtlich  breiter  als  in  den  sonst  von 
die8em  abhangigen  Berichten,  erzahlt;  Ascanius  knUpft  vergebens 
Unterhandlungen  an;  Mezentius  fordert  den  Zehnten  von  allem  Wein, 
der  nun  erst  den  GOttern  gelobt  wird;  aufgehoben  wird  dieBelage- 
rung  durch  einen  nachtbchen  Uberfall ;  Mezentius'  Sohn  Lausus,  der 
dabei  fftllt,  ist  wohl  nur  durch  Zufall  nicht  sicher  auf  Kastor  zurtlck- 
zuftlhren.  Aus  rein  kastorischen  Berichten  nicht  bezeugt,  ja  mit 
Zonaras'  Wortlaut  (p.  158)  schwer  vereinbar  ist  es,  daf6  nach  dem 
gllicklichen  tTberfall  Ascan  mit  Mezentius  einen  Vertrag  schliefst; 
vielleicht  ist  auch  dieser  Yertrag  ein  Zusatz  aus  der  Annalistik,  die 
ihn  ohne  den  vorhergegangenen  Uberfall  kennt  (p.  137);  es  wtirde 
sich  damit  ein  weiterer  Fall  ergeben,  in  dem  Dionys  zwei  Quellen 
combiniert,  ohne  dafs  die  verschiedenen  Elemente  sich  bei  ihm  schei- 
den  lassen. 

Lavinias  Flucht  vor  Ascanius  wird  c.  70  ebenso  wie  von  Kastor 
ohne  Beziehung  auf  Alba  erzfihlt;  dafs  Ascan  selbst  Lavinia  keine 
Veranlassung  zur  Furcht  gegeben  hat,  ist  wohl  eine  loyale  Wen- 
dung,  mit  der  Dionys  den  Vorfahren  der  Julier  von  dem  Vorwurf 
der  Unritterlichkeit  frei  halten  wollte.  Die  doppelte  Motivierung 
der  Qrtlndung  Albas,  einmal  mit  dem  Sauprodigium ,  dann  mit  der 
tfberfttllung  und  der  ungtmstigen  Lage  von  Lavinium  (die  ttberflillung 
wird  nicht  ausdrticklich  erwUbnt,  ist  aber  ein  mit  der  ungiinstigen 
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Lage  zusammengehoriger  Grund)  stimmt  wieder  mitKastor  iiberein; 
wenn  man  Tzetzes  trauen  darf  (p.  159),  hat  dieser  auch  schon  die 
p.  67  erzShlte  Geschichte  von  der  wiederholten  Ktlckkehr  der  lavi- 
nischen  Penaten  und  der  Entsendung  von  600  Penatenwachtern  auf- 
genommen;  aber  wUhrend  es  unwahrscheinHch  ist,  dafs  Eastor  eine 
Geschichte  erzfthlte,  die  seiner  eigenen  Motivierung  widersprach,  ist 
es  durchaus  denkbar,  dafs  Dionys  in  den  Bericht  Kastors  eine  Ge- 
schichte  aus  der  antiquarischen  ttberlieferung  einflocht,  der  eine 
andere  Auffassung  zu  Grunde  lag,  so  dafs  es  noch  einer  Erklarung 
bedurfte,  weshalb  Lavinium  neben  Alba  fortbestand. 

Der  Thronstreit  zwischen  Julus  und  Silvius  wird  c.  70  ganz 
wie  beiKastor  erzUhlt;  bei  der  Angabe,  die  Julier  haben  durch  das 
Priestertum,  das  ihrem  Geschlechte  seitdem  gehSrt,  personliche  Un- 
verletzlichkeit,  hat  Dionys  oder  seine  Quelle  sicher  Confusion  ge- 
macht,  so  dafs  ein  Beweis  ftir  die  Auffassung,  es  handle  sich  dabei 
um  einen  gentilicischen  Cult  (p.  156),  daraus  nicht  zu  ziehen  ist. 

Die  albanische  KCnigsliste  c.  70.  71  weicht  sowohl  von  Poly- 
histor  wie  von  Kastor  ab: 


Ascanius 

37  Jahre 

Silvius 

29 

» 

Aeneas 

31 

u 

Latinus 

51 

Jl 

Alba 

39 

v 

Capetus 

26 

n 

Capys 

28 

" 

Calpetus 

13 

M 

Tiberinus 

8 

1» 

Agrippa 

41 

11 

Allodius 

19 

» 

Aventinus 

37 

)> 

Proca 

23 

>' 

Amulius 

42 

J) 

Numitor 

2 

» 

Der  Name  Calpetus  stimmt  mit  Kastor  (p.  160),  wtthrend  bei 
Polyhistor  der  vierte  KOnig  Capetus  hiefs;  aber  der  hier  ausgestofsene 
Name  ist  an  sechster  Stelle,  wo  Polyhistor  Atys,  Kastor  Epitus 
hatte,  eingesetzt.  Der  elfte  Kftnig,  fur  den  schon  drei  Namen  consta- 
tiert  wurden,  Romulus  (p.  154),  Amulius  (p.  160),  Aremulus,  heifst 
hier  Allodius.  Weder  das  Motiv  noch  der  Urheber  dieser  sehr  ge- 
ringfUgigen  Anderungen  lafst  sich  feststellen;  sie  konnen  von  Dionys 
selbst  stammen,  aber  auch  von  Varro  bei  seiner  Aufhahme  von 
Kastors  Liste  aus  unbekannten  Anl&ssen  vorgenommen  sein.  Wenn 
viele  Zahlen  auch  von  den  eusebischen  abweichen  und  Numitor  mit 
2  Jahren  hinzukommt,  so  ist  schon  p.  161  vermutet,  dafs  dies  nur  auf 
Verwirrung  bei  Eusebius  beruht   Dagegen  liegt  die  Diflferenz  in 
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der  Gesammtzahl,  die  bei  Kastor  433,  bei  Dionys  432  Jahre  betragt, 
an  einer  anderen  Berechnung  des  GrUndungsjahres  (p.  161);  denn  da 
Dionys  die  rfimische  K&nigszeit  ein  Jahr  langer  rechnete  als  Cato, 
dessen  Ansatz  Kastor  folgte  (Mommsen,  Chronol.2  p.  1 54),  so  mufste 
er  der  Zeit  zwischen  Troja  nnd  Rom  ein  Jahr  nehmen;  dem  ent- 
sprechend  hat  er  dann  ein  Jahr  in  einem  Einzelansatz  gestrichen; 
die  Stelle  lftfst  sich  nicht  mehr  bestimmen,  da  die  Zahlen  Kastors 
unbekannt  sind;  aber  jedenfaUs  werfen  Mommsen,  Chron.2  p.  159. 
8.  n  und  Collmann  a.  a.  0.  p.  31  Dionys  mit  Onrecht  vor,  er  habe 
die  Einzelzahlen  nicht  mit  der  Gesammtzahl  in  Einklang  gebracht; 
denn  wenn  man  einerseits  den  Ansatz  bei  Ascanius  als  37  Jahre 
versteht,  was  sprachlich  ebenso  gut  angeht  wie  38,  andererseits  in 
der  Gesammtzahl  und  der  Zahl  Numitors  den  terminus  ad  quem  ent- 
weder  beide  Male  mitz&hlt  oder  beide  Male  weglafst,  so  ist  die  Ge- 
sammtzahl  gleich  der  Summe  der  Einzelzahlen.  Obgleich  Dionys  sich 
fttr  seine  Angabe  auf  Cato  beruft,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
Dionys  Cato  selbst  gesehen  hat,  da  sich  sonst  nirgend  eine  Spur 
seiner  Benutzung  zeigt,  und  die  Ungenauigkeit,  dafs  er  eine  Zahl 
catonisch  nennt,  die  zwar  mit  Benutzung  Catos,  aber  nicht  von  Cato 
berechnet  ist,  erklart  sich  so  am  besten. 

Die  kurzen  historischen  Zus&tze  zu  Tiberinus,  Aventinus  und 
dem  Konig  mit  vierfach  wechselndem  Namen  6timmen  zu  Kastor,  nur 
sind  bei  Allodius  noch  die  Blitze  aus  Polyhistor  zugefUgt  (p.  154); 
dagegen  sind  die  albanischen  Colonieen  beiLatinus  weggelassen;  dafs 
aber  Dionys  in  seiner  Quelle  davon  las,  beweist  die  Andeutung  c.  45, 
wo  er  die  von  Alba  aus  gegrtlndeten  Stadte  der  Latini  Prisci  kennt. 

vin. 

VergiL 

Wahrend  Dionys  mit  seiner  Arbeit  nur  litterarische  Zwecke 
verfolgte,  hatte  Vcrgils  Gedicht  zugleich  eine  politische  Bedeutnng. 
Der  Glaube  an  die  gottliche  Herkunft  der  Julier,  welchen  schon 
Caesar  bei  jeder  Gelegenheit  betont  hatte,  wurde,  seit  das  durch 
AuguBtus  fortgesetzte  julische  Haus  wenigstens  factisch  de»  Cha- 
rakter  einer  Herrscherdynastie  angenommen  hatte,  zum  offiziellen 
oder  doch  offiziosen  Dogma  erhoben.  Dafs  diese  Abstammung  an 
mehreren  Stelleu  nur  durch  Adoption  vermittelt  war,  wurde  gern 
Ubersehen.  Von  Augustus  selbst  ist  keine  Mafsregel  bekannt,  durch 
die  er  auf  seine  troische  Herkunft  Sffentlich  Bezug  nahm.  Aber 
Tiberius  stellte  den  Egestanern  ihren  Venustempel,  der  wahrend  der 
Zeit,  als  man  die  Aeneassage  offiziell  ignorierte  (p.  133),  verfallen 
war,  mit  grofser  Bereitwilligkeit  wieder  her  (Tac.  ann.  IV,  43  et  Se- 
gestani  aedem  Veneris  montem  apud  Erycem  vetustate  dilapsam, 
restaurari  postulavere,  nota  memorantes  de  origine  eius  et  laeta 
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Tiberio.  suscepit  curam  libens  ut  consanguineus);  Claudius  bestiitigte 
den  Iliensern  ihre  Abgabenfreibeit  flir  ewige  Zeiten  mit  Bezugnahme 
auf  den  alten  Brief  des  Senats  an  Seleucus  (p.  98);  doch  mufs  diese 
Bestatigung  bald  zurUckgenommen  oder  nicht  beachtet  sein,  da  Nero 
denselben  Gegenstand  als  Anlafs  einer  mythologischen  Declaraation 
benutzte  (Tac.  ann.  XII,  58:  causa  Iliensium  suscepta  Romanum 
Troia  demissum  et  Iuliae  stirpis  auctorem  Aeneam  aliaque  haud  procul 
fabulis  facunde  exsecutus  perpetrat,  ut  Ilienses  omni  publico  munere 
solverentur). 

Bei  diesem  Streben  war  66  ein  tfbelstand,  dafs  noch  immer  eine 
lateinische  Darstellung  der  Aeneassage  in  julischem  Sinne  fehlte. 
Zwar  wurde  die  Identification  von  Ascanius  und  Julus  von  L.  Caesar 
und  von  Livius  erw&hnt;  aber  Caesars  gelehrte  Schrift  drang  schwer- 
lich  in  weite  Kreise,  und  eine  so  ktihl  abweisende  ErwUhnung  wie 
bei  Livius  konnte  der  Loyalitfit  eher  schaden  als  niitzen.  Es  ist  be- 
zeichnend  ftlr  die  oppositionelle  Stellung,  welche  die  rSmische  Litte- 
ratur  gegen  die  Anfange  der  Monarchie  einnahm  und  im  Grunde 
gegen  die  Monarchie  immer  bewahrt  hat,  dafs  die  Umgestaltung  der 
Aeneassage  in  julischem  Sinne  von  einem  griechischen  Schriftsteller 
vollzogen  wurde;  wie  sehr  man  eine  lateinische  Darstellung  von 
gleicher  Tendenz  vermifste,  zeigt  sich  darin,  dafs  das  pompejanische 
Aeneaselogium  (C.I.L.  X  8348)  sich  an  Kastor  anschliefst: 

Aenea[8  Ven]eris 
et  Anchisa[e  filius  Troia]nos 
qui  capta  Trfoia  et  incensa  sjuper- 
[fuer]unt  in  I[taliam  adduxit] 


 a]lb[a  

oppidum  LaviniumJ  con[didit  et 
ibi  regnavit  an]nos  tris  i[nde] 
[bel]lo  Lauren[tin]o  non  con- 
[pa]ruit  appel[latus]q(ue)  est  Indigens 
[pa]ter  et  in  deofrum  n]umero  relatus. 

Die  Abhfingigkeit  von  dem  griechischen  Chronographen  zeigt  sich 
erstens  in  der  Zeitangabe  von  drei  Jahren  (p.  1 60)  und  dem  Ort  des 
Verschwindens;  denn  bei  Tzetzes  (p.  158)  wird  ebenso  wie  hier  der 
Ort  nicht  wie  6onst  nach  dem  Numicus,  sondern  nach  Laurentum 
bestimmt  (durch  diese  Analogie  empfiehlt  sich  auch  die  zweite  der 
von  Mommsen  vorgeschlagenen  Erg&nzungen  [so]lo  Lauren[tin]o, 
wobei  der  Anschlufs  noch  deutlicher  ist). 

Da  im  allgemeinen  Dichter  von  einem  gr5fseren  Publicum  ge- 
lesen  werden  als  Historiker,  so  war  es  am  besten,  wenn  ein  Dichter 
die  Arbeit  unternahm,  welche  die  Historiker  ablehnten;  und  da  den 
Dichtern  der  augusteischen  Zeit  ein  Epos  fehlte,  welches  f&big  war 
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die  noch  immer  vielgelesenen  Gedichte  von  Naevius  und  Ennius  zu 
verdrangen,  so  hatten  die  beiden  Tendenzen,  die  politische  auf  Ein- 
fUhrung  der  julischen  Aeneassage  in  die  rtfmische  Litteratur  und 
die  litterarische  auf  Ersetzung  der  alten  ungefugen  Epen  dnrch  ein 
modernes  Nationalepos,  einen  VorteQ  davon,  wenn  sie  sich  ver- 
einigten. 

Vergil  hat  wohl  alles,  was  vor  ihm  (iber  Aeueas  gescbrieben 
war,  gekannt  und  benutzt,  zugleich  aber  der  Sage,  haupts&chlich  im 
Anschlufs  an  griechische  Epen  anderen  Inhalts,  eiue  neue  eigen- 
artige  Gestalt  gegeben,  die  heute  vielleicht  noch  mehr  als  in  der 
romischen  Kaiserzeit  als  die  Aeneassage  schlechthin  gilt;  wie  falsch 
diese  Vorstellung  ist,  hat  sowohl  die  Geschichte  der  Sage  gezeigt, 
nach  der  viel  eher  Dionys  als  der  abschliefsende  Schriftsteller  zu 
betrachten  ist,  wie  die  Thatsache  (p.  149),  dafs  selbst  die  Schrift- 
steller  der  Kaiserzeit  ftir  die  Sage  noch  andere  Quellen  hatten  als 
Vergil;  ja  die  Art  seiner  Behandlung  hat  eigentlich  mehr  ein  litte- 
rarisches  als  ein  sagengeschichtliches  Interesse,  nnd  es  wird  im  fol- 
genden  oft  schwer  sein,  die  Grenze  zwischen  Vergilexegese  und 
Sagengeschichte  einzuhalten.  Die  Bedeutung  Vergils  fttr  die  Sagen- 
geschichte  liegt  vornehmlich  darin,  dafs  er  Gestalten  italischer  Sage 
in  die  Aeneassage  verwoben  hat,  die  derselben  ursprllnglich  fremd 
waren,  und  so  manche  tJberlieferung  bewahrt  hat,  die  sonst  ver- 
loren  sein  wttrde. 

Die  Zersttjrung  Trojas  wird  B.  II  nach  griechischen  Quellen, 
besonders  kyklischen  Dichtern,  erz&hlt,  wie  Kuschel,  Uber  die  Quellen 
von  Vergils  Aeneis,  Breslau  1858  4°  p.  3  —  9  im  einzelnen  nach- 
weist;  es  sind  dabei  weder  die  verschiedenen  r&mischen  Erz&hlungen 
ttber  die  Rettung  der  Penaten  noch  die  von  Dionys  (p.  162)  be- 
nutzte  Darstellung  eines  griechischen  Historikers  berttcksichtigt.  Die 
Erztthlung  der  Irrfahrten  (B.  I.  III.  IV.  V)  ftihrt  Kuschel  a.  a.  0. 
p.  16  fg.  vornehmlich  auf  Varro  zurtick;  aber  er  selbst  bemerkt 
p.  12,  dafs  Anchises  bei  Vergil,  abweichend  von  Varro  (p.  145),  in 
Sicilien  stirbt  (V,  708).  Andrerseits  besteht  zwischen  Vergil  und 
Dionys  eine  solche,  auch  von  Kuschel  hervorgehobene  tfberein- 
stimmung,  dafs  die  Benutzung  derselben  Quellen  augenffcllig  ist,  und 
wer  bei  Dionys  (p.  163)  nichtmit  Kuschel  Varro  als  Quelle  annimmt, 
sondern  griechische  Mythographen,  mufs  bei  Vergil  dieselben  Mytho- 
graphen  annehmen.  Daneben  sind  freilich  romische  Quellen  zuge- 
zogen;  eo  stammt  die  Liebe  zwischen  Aeneas  und  Dido,  welche 
Dionys  nicht  kennt,  aus  Naevius  (p.  101);  vielleicht  ist  hier  auch 
Varro  benutzt,  bei  dem  zuerst  Anna  nachweisbar  ist  (p.  146);  dafs 
Vergil  in  der  Ausmalung  der  Liebe  Apollonios  von  Rhodos  tiber 
Medea  und  Jason  nachgeahmt  hat,  hat  schon  Serv.  zu  Aen.  II,  1 
bemerkt.  Die  aetiologischen  Notizen  tiber  Orte  Campaniens  VI,  1  fg. 
kflnnen  sowohl  roniischen  wie  griechischen  Ursprungs  sein;  sie  finden 
sich  auch  in  der  antiquarischen  Oberlieferung  (p.  148),  sind  aber  in 
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diese  vielleicht  erst  mit  Rticksicht  auf  Vergil  aufgenominen;  einzelnes 
der  Art  hatte  freilich  schon  Naevius.  Der  Besuch  bei  der  cuma- 
nischen  Sibylle  konnte  jedenfalls  aus  Naevius  entnommen  sein 
(p.  101);  doch  erztthlten  auch  griechische  Quellen  vom  Besuch  bei 
einer  Sibylle,  nur  nicht  der  cumanischen,  sondern  der  erythraischen 
(Dron.  I,  42  fg.).  Die  Weissagung  des  Helenus  ttber  das  Ziel  der 
Reise  III,  374  fg.  beruht  wohl  auf  Varro  (p.  163);  dagegen  wird  die 
Weissagung  der  Harpyie  Celaeno  III,  245  fg.,  die  eine  fremde  Gestalt 
in  die  Sage  einftihi*t  und  eine  eigentttmliche  Auffassung  des  Tisch- 
prodigiums,  als  eines  Zeichens  von  Sufserstem  Hunger,  enthSlt,  wohl 
von  einem  der  griechischen  Schriftsteller  erfunden  sein,  die  locale 
Traditionen  mit  der  rOmischen  Sage  verknttpften  (p.  127).  Wenn 
Aeneas  VII,  120  fg.  eine  Weissagung  des  Anchises  ttber  das  Tischpro- 
iligium  mitteilt,  von  der  vorher  nirgends  die  Bede  gewesen  ist,  obgleich 
in  der  Unterwelt  gute  Qelegenheit  dazu  war,  so  benutzt  er  offenbar 
eine  andere  Quelle  als  in  der  Erzahlung  der  Irrfahrten;  und  da  bei 
Ennius  Anchises  eine  Weissagung  gab  (p.  103),  so  lfifst  sich  wohl 
diese  zweite  Version  auf  Ennius  zurtickftthren,  dem  damit  die  Kennt- 
nis  des  Tischprodigiums,  welche  sonst  bei  den  ftlteren  lateinischen 
Schriftstellern  nioht  belegt  ist  (p.  128),  vindiziert  wird. 

Das  Prodigium  selbst  wird  VII,  107  fg.  so  erztthlt,  dafs  die  ver- 
zehrten  Tische  Fladen  sind,  nnd  diese  Version,  die  sich  mehrfach  neben 
einer  anderen  zeigte  (p.  156.  p.  163)  wird  somit  diefiltere  und  ennia- 
nische  sein;  zugefttgt  ist  nur  aus  einer  anderen  Uberlieferung,  etwa 
der  antiquarischen,  der  Sohn  Julus,  welcher  das  Prodigium  deutet, 
auf  den  auchDionys  hinweist  (p.  164).  Auch  von  dem  Sauprodigium 
lag  Vergil  eine  doppelte  Version  vor;  in  Helenus'  Weissagung  III, 
374  fg.  hat  es  die  auch  von  Varro  acceptierte  Beziehung  auf  Lavi- 
nium  (p.  146)  und  ist  mit  der  in  der  antiquarischen  Uberlieferung 
nachw  eisbaren  (p.  148),  also  vielleicht  von  Varro  in  diesen  Znsammen- 
hang  gebrachten  Geschichte  vom  Ursprung  der  Sitte,  sich  beim 
Opfer  zu  verhttllen,  verknttpft.  In  der  Weissagung  des  Tiberinus 
VIII,  44  fg.  hat  es  die  Beziehung  auf  Alba,  welche  sich  bei  Fabius 
(p.  106)  und  vermutlich  Kastor  (p.  157)  fand;  diese  Beziehung  ist 
allerdings  insofern  gestSrt,  als  nur  der  Zeitpunkt,  nicht  derOrt  der 
Grttndung  durch  dasProdigium  bestimmt  wird;  denn  dasselbe  erfolgt 
an  der  Tibermttndung  (a.  a.  0.  82  fg.),  und  wenn  Vers  46  sagt,  dafs 
die  Stadt  an  der  Stelle  des  Prodigiums  gegrttndet  werden  soll,  so 
ist  dies  nur  ein  Grund,  ihn  fttr  unecht  zu  halten.  Dafs  Sau  und 
Ferkel  Juno  geopfert  werden  und  nicht  den  Penaten,  liegt  wohl  am 
poetischen  Zusammenhang.  Da  das  Prodigium  in  dieser  Bedeutung 
auf  einer  Weissagung  des  Tiberinus  beruht  und  es  nicht  Vergils 
Art  ist,  etwas  derartiges  zu  erfinden,  so  hat  er  wohl  eine  antiqua- 
rische  Notiz  bewahrt,  welche  die  fabische  Version  des  Sauprodigiums 
mit  einer  anderen  Landungssage  verknttpfte.  Denkbar  ist  es  aber 
auch,  dafs  ebenso  wie  beim  Tiscbprodiginm  die  eine  Version  auf 
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Naevius  oder  Ennius  zurttckgebt,  und  in  diesem  Falle  konnte  Vergil 
auch  die  Juno  schon  in  seiner  Quelle  gefunden  haben.  Die  Teiche, 
welche  als  Rest  einer  Tibertlberschwemmung  ttbrig  bleiben  (86  fg.), 
sind  wohl  entweder  die  Salzteiche  bei  Ostia,  von  denen  die  Origo 
gentis  Romanae  erzahlt  (p.  149),  oder  die  laurentischen  Teiche,  ttber 
welche  Dionys  eine  Localtradition  beibringt  (p.  163);  nur  ist  in  letz- 
terem  Falle  der  Geschichte  durch  die  Ortsanderung  ihre  Pointe  ge- 
nommen. 

Von  den  lavinischen  Localsagen  weicht  es  ab,  dafs  Aeneas  VII, 
29  fg.  an  der  Tibermttndung  landet;  vielleicht  ist  damit  eine  andere 
locale  Tradition  benutzt,  welche  im  Anschlufs  an  die  vorfabische 
Sage  Spuren  eines  trojanischen  Lagers  an  der  Tibermttndung  auf- 
wies,  wie  ja  die  Beziehung  des  Sauprodigiums  auf  Alba,  welche 
diese  Tradition  enth&lt,  ein  Kennzeichen  hohen  Alters  abgiebt;  doch 
konnte  der  Bau  des  Lagers,  der  157  fg.  jedenfalls  aus  antiquarischen 
Quellen  den  sacralen  Vorschriften  entsprechend  beschrieben  wird, 
auch  durch  Vergil  von  Lavinium  hierher  verpflanzt  sein. 

Die  Grttndung  von  Lavinium  fallt  aufserhalb  des  Inhalts  der 
Aeneis,  wird  aber  mehrfach  (I,  1  fg.  238.  270.  XII,  194)  angedeutet. 
Daneben  besteht  Laurentum,  dessen  III,  59  fg.  mitgeteilte  Ursprungs- 
sage  wohl  aus  guter  antiquarischer  Uberlieferung  stammt,  da  Servius 
sie  noch  aus  anderen  Quellen  kennt.  Auch  die  VII,  45  ausftthrlich 
entwickelte  Genealogie  des  Latinus  ist  wohl  antiquarischen  Schriften 
entnommen.  Die  Gemeinschaft  von  Lavinium  und  Laurentum  ist 
deutlich  bezeichnet  in  den  Worten  des  Foedus  XII,  190  f. :  paribus 
se  legibus  ambae  Invictae  gentes  aeterna  in  foedera  mittant.  Wenn 
dann  192  fg.  Aeneas  innerhalb  der  Gemeinschaft  nur  eine  sacrale, 
Latinus  eine  kriegerische  Bedeutung  zugeschrieben  wird,  so  pafst 
das  wenig  zu  seiner  eigenen  Erzahlung,  nach  der  Aeneas  eben  die 
Latiner  besiegte,  und  beruht  vielmehr  auf  der  alten  Version  (p.  119), 
nach  der  Aeneas  und  Latinus  sich  sofort  friedlich  einigten;  Latinus, 
Vertreter  von  Laurentum,  war  dann  kriegerischer,  Aeneas,  Vertretor 
von  Lavinium,  sacraler  Ahnherr  der  St&dtezweiheit  Die  Assignation 
erfolgt  im  Verlauf  des  Gedichtes  ebenso  wenig  wie  die  Grttndung 
von  Lavinium,  wird  aber  XI,  316  fg.  wohl  im  Anschlufs  an  Cato 
angedeutet;  die  Ortsbestimmung  (Tusco  proximus  amni)  ist  aller- 
dings  so  undeutlicb,  dafs  Donat  und  Servius  darttber  uneinig  sind. 

Die  Herleitung  des  nomen  Latinum  von  Aeneas  ist  im  Prooemium 
(genus  unde  Latinum  etc.)  enthalten,  und  XII,  837  waltet  dieselbe 
Vorstellung  ob;  doch  kommen  andrerseits  die  Namen  Latium  uud 
Latiner  mehrfach  mit  einer  von  der  Aeneassage  unabhangigen  Ety- 
mologie  (VIII,  322  f.)  vor;  ja  wahrend  die  lavinische  Tradition 
die  Latiner  ausdrttcklich  als  etwas  neues  betrachtet  gegenttber  den 
alteren  Aboriginern,  bezeichnet  Vergil  XII,  823  fg.  835  denLatiner- 
namen  als  etwas  den  Eingeborenen  eigentttmliches ,  das  trotz  der 
Verschmelzung  mit  einem  neuen  Volksstamm  bewahrt  wurde.  Auch 
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hier  wie  bei  den  Prodigien  liegt  wohl  eine  altere,  vermutlich  dichte- 
rische  Quelle  zu  Grunde,  fttr  welche  latinische  und  lavinische  Aeneas- 
sage  noch  nicht  identisch  waren. 

Die  ZurtickfUhrung  von  Culten  auf  Aeneas  wird  im  allgemeinen 
im  Prooemium,  dann  XII,  192  und  836  fg.  angedeutet;  er  selbst  als 
Indiges  wird  XII,  794.  823  bezeichnet.  Genauere  Erwahnung  der 
tibrigen  Culte  fehlt.  Die  Sage  von  der  Verwandlung  der  troischen 
Schiffe  in  Nymphen  (IX,  77  —  121,  X,  215  fg.)  ist  wohl  nicht  ur- 
sprtLnglich  am  laurentischen  Strand,  sondern  an  irgend  einer  anderen 
Stelle  mit  der  Sage  von  den  durch  die  Frauen  verbrannten  Schiffen 
der  Trojaner  verbunden;  wenigstens  der  Name  der  einen  Nymphe, 
Cymodocea,  lafst  auf  einen  griechischen  Ursprung  der  Geschichte 
schliefsen. 

Aus  dem  Kreis  lavinischer  Localsagen  stammt  wohl  noch  die 
Anknttpfung  mancher  spateren  latinischen  Einrichtung  an  Latinus; 
so  finden  sich  in  seiner  Burg  Ahnenbilder  (VII,  177  fg.)  und  Tro- 
paeen  (VII,  183  fg.);  bei  der  Eroffnung  eines  Krieges  wird  ebenso 
wie  in  Rom  der  Janusbogen  geflffnet  (VII,  601). 

In  der  Erzahlung  der  friedlichen  und  vornehmlich  kriegerischen 
BerUhrungen  zwischen  Eingehorenen  und  Eingewanderten,  welche 
B.  VII — XII  fast  ganz  ftlllen,  hat  Vergil  am  meisten  eigenes.  In  der 
Reihenfolge  der  verschiedenen  Stadien  schliefst  er  sich  an  Cato 
(p.  115  fg.)  an:  auf  das  Btindnis  zwischen  Latin  und  Aeneas  folgt  der 
Bruch  desselben  durch  die  Trojaner.  Die  drei  Orakel,  wegen  deren 
Latin  Turnus1  Bewerbungen  um  Lavinia  abwies  und  einen  auslandi- 
schen  Freier  erwartete  (VII,  64  fg.),  sind  vielleicht  ebenfalls  alt. 
Ein  Orakel  des  Faunus  am  Quell  der  Albunea  hat  es  jedenfalls  ge- 
geben  (Ovid.  Fast.  IV,  644  fg. ;  als  Ort  giebt  Servius  den  Hain  der 
Albunea  bei  Tibur  an);  ob  es  in  dieser  Sage  schon  vor  Vergil  vor- 
kam,  ist  dagegen  zweifelhaft.  Das  Prodigium  mit  den  Flammen  in 
Lavinias  Haaren  ist  vielleicht  von  Vergil  dem  gleichen  bei  Servius 
Tullius  nachgebildet,  vielleicht  aber  auch  ebenso  echt  wie  dies.  ttber 
die  Herkunft  des  Bienenschwarms ,  der  vom  Meere  her  den  Wipfel 
des  heiligen  Lorbeerbaumes  von  Laurentum  tiberfallt,  laTst  sich  nichts 
vermuten.  Die  Gesandtschaft  an  Latinus  (VII,  152  fg.),  welche  Ge- 
schenke  bringt  und  nimmt,  ist  wohl  nach  dem  Muster  griechischer 
Epen  von  Vergil  gestaltet.  Die  Aufstachelung  von  Amata  und 
Turnus  durch  Alekto  (VII,  286  fg.)  ist  wahrscheinlich  eine  poetische 
Umge8taltung  der  filteren  Erzahlung,  in  der  ebenfalls  Turnus  und 
Amata  schon  vorkamen;  vermutlich  sind  dabei  griechische  Vorbilder 
benutzt  Der  Selbstmord  Amatas  XII,  593  ist  vielleicht  ganz  nach 
Ulteren  Quellen  dargestellt;  denn  von  einem  Selbstmord  der  Konigin, 
wenn  auch  nicht  durch  den  Strick,  sondern  durch  Hunger,  berichtete 
schon  Fabius  Pictor  (p.  108).  In  der  Erzahlung  vomBruch  des  Ver- 
trages  zwischen  Troern  und  Latinern  (VII,  475  fg.)  ist  der  Anlafs, 
die  Verwundung  eines  gezahmten  Hirsches,  wohl  neu;  aber  die  dabei 


Digitized  by  Google 


174  Friedrich  Cauer:  Die  r&mische  Aeneassage 

beteiligten  Personen,  der  Hirt  Tyrrhus  (485)  und  seine  Tochter 
Silvia  (487)  fanden  sich  schon,  der  eine  bei  Cato  (p.  116),  die  andere 
vielleicht  beiKastor  (p.  155);  den  Sohn  Almo  (532)  hatVergil  viel- 
loicht  nach  dem  Namen  des  Flusses  erfunden;  aber  er  kann  auch 
eine  echte,  mit  dem  Flufs  zusammenhangende  Gestalt  localer  Tra- 
dition  sein.  (Vgl.  Preller,  Rom.  Mythol.  II3,  p.  71.  138.  389,  wo 
eine  sacrale  und  mythologische  Bedeutung  des  Almo  nachgewiesen 
wird.)  Der  Greis  Galaesus  (535)  ist  sonst  nicht  bekannt  und  mit 
einer  zum  grofsten  Teil  aus  der  Dias,  €  612 — 614,  entnommenen 
Charakteristik  versehen. 

Die  drei  Kampfe,  in  denen  Latinus,  Aeneas,  Mezentius  beziig- 
lich  Lausus  nach  einander  fallen,  welche  sich  zuerst  bei  Cato  fanden 
(p.  115),  sind  von  Vergil  in  einen  zusammengezogen,  und  darin  be- 
steht  seine  wesentlichste  Neuerung.  Die  Eroberung  Laviniums,  mit 
der  bei  Cato  die  erste  Schlacht  schlofs,  wird  XII,  553  fg.  vorbereitet 
und  angedeutet,  soll  aber  wohl  nicht  als  wirklich  bevorstehend  ge- 
dacht  werden;  vielmehr  ist  ftir  das  ktlnftige  Verhaltnis  beider 
Parteien  mafsgebend  ein  zweites  Foedus,  das,  ebenso  wie  in  der 
annalistischen  tfberlieferung  das  einzige  (p.136),  auf  Kampf  folgte, 
freilich  dann  auch  wieder  gebrochen  wurde;  flir  den  Abschlufs  des- 
selben  waren,  da  das  erste  Foedus  in  epischer  Einkleidung  erztthlt 
wurde  (p.  173),  die  italischen  Formen  frei  geworden,  welche  das 
Foedus  vermutlich  in  der  antiquarischen  tiberlieferung  gehabt  hat. 
Die  Personen  von  Mezentius  und  Lausus,  von  denen  letzterer  sonst 
nur  in  den  von  Kastor  abhSngigen  Quellen  vorkommt  (p.  158), 
sind  beibehalten,  von  dem  Zweikampf  oder  wenigstens  Kampf  mit 
Ascanius  und  dem  Ursprung  der  Rustica  vinalia  aber  losgelSst. 
Doch  bleibt  Mezentius  als  Tyrann  charakterisiert,  und  diese  Charak- 
teristik  wird  sogar  geschickt  zur  Einflechtung  einer  anderen  Sage, 
von  dem  Tyrrhener  Tarchon,  der  den  eingeborenen  K6nig  vertreibt, 
verwertet  (unten  p.  179).  Aeneas  kann  nicht  im  Kampfe  fallen,  da 
dieser  ans  poetischen  GrUnden  mit  dem  Siege  tiber  Turnus  schliefst; 
doch  wird  seine  Identification  mit  dem  Deus  Indiges  erwahnt  (p.120). 

Bevor  die  Bestandteile  der  Kampfeserzfihlungen  im  einzelnen 
untersucht  werden,  wird  es  praktisch  sein,  erst  eine  ftbersicht  tiber 
den  letzten  Teil  der  Sage  zu  geben.  Ascan  gdindet  nach  Aeneas' 
Ausgang  Alba  (I,  270.  VIII,  47  fg.)  wie  bei  den  alteren  Annalisten 
und  Kastor  auf  Grund  des  Prodigiums ;  er  heifst  daneben  Julus  (1, 267), 
wie  bei  L.  Caesar,  vor  der  Zerstorung  Trojas  Ilus  (1,268);  letzteren 
Naraen  haben  ihm  vielleicht  zuerst  griechische  Mythographen  ge- 
geben.  Seine  Mntter  ist  Creusa  (II,  561  u.  a.  IX,  295),  wie  in  allen 
Darstellungen  der  rflmischen  Aeneassage,  die  zwei  Sflhne  annehmen; 
von  Lavinia  kommt  der  nachgeborene  Sohn  Silvius,  dessen  Gebnrt 
imWalde  erwtthnt  wird  (VI,  760  fg.),  aber  unter  loyalerVerschwei- 
gung  der  in  dem  Zwist  Lavinias  mit  Ascan  liegenden  Veranlassung; 
diese  war  um  so  leichter,  da  schon  bei  Kastor  diese  Geschichte  mit 


Digitized  by  Google 


von  Naevius  bis  Vergiliue. 


175 


der  Grtindung  Albas  nichts  zu  thun  hatte  (p.  155  fg).  Ebenso  wird 
Ascans  Sohn  Julius  und  sein  Thronstreit  mit  Silvius  nicht  erwfihnt, 
da  ja  Vergil  in  der  Art,  wie  er  die  Beziehnng  der  J ulier  zu  Ascan 
herstellte  (VI,  639.  IX,  639:  dis  genite  et  geniture  deos)  sich  an 
L.  Caesar  anschlofs,  der  ihn  selbst  zum  Eponymos  machte  nnd 
nicht  an  Kastor,  der  einen  Sohn  einschob.  Die  Chronologie  wird 
in  I,  257  fg.  in  der  annalistischen  Version  gegeben,  wobei  es  zweifel- 
haft  ist,  ob  ihm  die  filteren  oder  jiingeren  Annalisten  vorlagen; 
die  tingenaue,  aber  symmetrische  Zahl  333  eignete  sich  fUr  einen 
Dichter  besser  als  die  correcte,  aber  bedeutungslose  432.  Doch  haben 
im  einzelnen  fremde  Einfllisse  die  annalistische  Chronologie  zersttfrt; 
denn  die  drei  ersten  Jahre,  die  nach  den  Annalisten  auf  die  Irr- 
fahrten  konimen,  werden,  im  Widerspruch  zu  Vergils  eigener  Er- 
zahlung,  anf  den  Krieg  mit  den  Rutulern  gerechnet,  ftir  den  Kastor 
drei  Jahre  angab  (p.  155  fg.);  dem  entsprechend  sind  die  folgenden 
30  Jahre  (I,  269)  Jahre  von  Ascans  Herrschaft,  die  mit  dem  Ende 
der  Rutulerkriege  beginnt,  wahrend  sie  VIII,  47  f.  im  Sinne  der 
annalistischen  Erzfihlung  von  der  Landnng  an  gerechnet  werden. 

Von  einzelnen  KSnigen  werden  VII,  767  fg.  nur  solche  aufge- 
ziihlt,  die  in  beiden  Fassnngen  derListe  vorkommen(p.  154.  p.  160), 
so  dafs  ttber  die  Quelle  nichts  zu  entscheiden  ist:  Capys,  Aeneas, 
Procas,  Numitor.  Der  Zusatz  zu  Aeneas:  pariter  pietate  vel  armis 
egregius,  ist  wohl  mit  RUcksicht  auf  den  filteren  Aeneas  zugefOgt. 
Wenn  VII,  655  ein  Aventinus  erscheint,  VIII,  33  fg.  ein  Aboriginer- 
konig  Thybris  statt  des  Albanerkonigs  Tiberinus  dem  Tiber  seinen 
Namen  giebt,  so  lfifst  sich  nicht  entscheiden,  ob  hier  filtere  antiqua- 
rische  tJberlieferung  zu  Grunde  liegt,  die  auch  dem  Verfasser  der 
albanischen  Komgsliste  bekannt  war,  aber  von  ihm  durch  die  Auf- 
nahme  in  seine  Liste  umgestaltet  ward,  oder  ob  Vergii  die  Angaben 
aus  der  Ktfnigsliste  umgestaltet  hat,  um  die  betreffenden  Momente 
schon  vor  der  Grttndung  Albas  anbringen  zu  kSnnen.  Von  albanischen 
Colonieen  werden  I,  771  fg.  Nomentum,  Gabii,  Fidenae,  Collatia,  Po- 
metia,  Castrum  Iuni,  Bola,  Cosa  genannt.  Von  diesen  fehlen  in  der 
sonst  reichhaltigen  eusebischen  Liste  Nomentum,  Fidenae,  Collatia 
und  das  sonst  unbelegte  Castrum  Iuni;  dafs  auch  Castrum  Iuni  aus 
guter  ttberlieferung  stammt,  beweist  der  auch  anderweitig  nach- 
weisbare  Gott  Junus  (Preller,  R5m.  Mythol.  Is,  380.  387.  390); 
da  die  eusebische  Liste  durch  die  Obereinstimmmng  mit  der  Origo 
(p.  123)  als  vollst&ndige  Wiedergabe  Kastors  erwiesen  wird,  sohatte 
Vergil  eine  andere  Liste  vor  sich,  die  er  vielleicht  bei  Cato  oder  in 
der  antiquarischen  Cberlieferung  fand,  obgleich  die  spfitere  antiqua- 
rischetfberlieferung,wie  ebendieOrigo  beweist,  KastorsListeaufnahm. 

Es  ist  noch  die  Einzeluntersuchung  der  Kfimpfe  tibrig.  Der 
Verlauf  ist  folgender.  Die  Latiner  sammeln  Bundesgenossen  (B.  VII 
Schlufs);  diesen  gegenttber  verbttndet  sich  Aeneas  mit  Euander  und 
Tarchon  (B.  VIII,  1  —  368.  385  —  607).  In  seiner  Abwesenheit  be- 


Digitized  by  Google 


17G 


Friedrich  Cauer:  Die  rflmische  Aeneaasage 


lagern  die  Rutuler  das  troische  Lager,  nachdem  ihr  Versucb,  die 
Schiffe  zu  verbrennen,  durch  die  Verwandelung  derselben  in  Nymphen 
vereitelt  ist  (IX,  1 — 175).  Nisus  und  Euryalus,  die  Aeneas  heim- 
lich  von  der  Gefahr  der  seinen  unterrichten  sollen,  werden  von  den 
Rutulern  erschlagen  (IX,  176 — 449),  nnd  die  Troer  geraten  durch 
einen  Angriff  der  Rutuler  in  grofse  Bedrangnis  (IX,  450 — Schlufs). 
Aeneas,  der  mit  den  neuen  Bundesgenossen  zurtlckkehrt,  giebt  dem 
Kampf  eine  flir  die  seinen  gtinstige  Wendung;  Mezentius  und  Lausus 
fallen (X,276— Schlufs).  Nach  einem Waffenstillstand  (XI,100— 138) 
und  Beratungen  der  Latiner  (225—444)  wird  der  Kampf  wieder 
eroffnet;  die  Troer  dringen  bis  Lavinium  (445— Schlufs).  Ein  neuer 
Vertrag  (XII,  1-215)  wird  gebrochen  (216—310);  im  letzten 
Kampf  treffen  sich  schliefslich  Turnus  und  Aeneas  und  ersterer  wird 
erschlagen. 

Dieser  allgemeine  Verlauf  ist  so  ohne  poetische  Motive,  in  so 
einformigem  Wechsel  zwischen  Verhandlungen  und  Kttmpfeu,  zwischen 
Siegen  dieser  und  jener  Partei,  dafs  man  ihn  wohl  Vergils  Erfindung 
zutrauen  kann;  alles  einzelne  ist  auf  eine  sehr  kttnstliche  Weise  zu- 
sammengesetzt.  Vergil  hat  sich  die  in  die  K&mpfe  verflochtenen 
Personen  einerseits  aus  der  italischen  Sage,  andrerseits  aus  Homer 
und  anderen  griechischen  Epen  zusammengesucht  und  diesen  Per- 
sonen  Thaten  zugewiesen,  die  er  bei  denselben  Epikern  an  anderen 
Stellen  und  bei  anderen  Per6onen  fand. 

Die  vorkommenden  Italiker  —  sowohl  Bundesgenossen  wie 
Feinde  der  Trojaner  —  zerfallen  in  drei  Gruppen,  solche  die  in  itali- 
scher  Sage  nachweisbar  sind,  solche,  die  sich  italischer  Sage  ver- 
mutungsweise  zuweisen  lassen,  und  solche,  die  von  griechischem 
Boden  entweder  vor  oder  durch  Vergil  nach  Italien  verpflanzt  sind. 
Von  allen  drei  Gruppen  sollen  die  vornehmsten  Beispiele  gege ben 
werden. 

Turnus  (seine  Personalien  VII,  371  fg.  409  fg.  782  fg.)  ist  in 
Verbindung  mit  Ardea  vorVergil  nicht  nachweisbar;  doch  ist  diese 
Verbindung  wohl  bei  Cato  (p.115)  anzunehmen;  daraus  ergiebt  sich 
von  selbst  die  Abstammung  von  Danae  und  Pilumnus,  die  Servius 
zu  VII,  372  als  Grtinder  von  Ardea  bekannt  sind.  Vielleicht  ist  der 
ganze  mit  Turnus  zusammenhttngende  Heroenstammbaum  alt.  Seinen 
Vorfahren  Pilumnus  (er  heifst  X,  619  quartus  pater)  kennt  der  er- 
weiterte  Servius  zu»  X,  76  zugleich  als  Vorfahren  des  Latinus;  sein 
Vater  Daunus  kommt  X,  616  und  sonst  vor;  seine  Mutter  Venilia 
kennt  Serv.  zu  X,  76  als  Nymphe.  Da  Venilia  von  Varro  1. 1.  V,  72 
und  von  Augustin  C.  D.  VII,  22,  der  Varros  antiquitates  divinae 
folgt,  erwtthnt  wird,  so  Ittfst  sich  mit  Bestimmtheit  Varro  als  eine 
der  fUr  die  italischen  Sagen  benutzten  Quellen  annehmen.  Auch 
seine  Schwester  Juturna,  XII,  133,  ebenfalls  eine  Nymphe,  ist  viel- 
leicht  schon  vor  Vergil  mit  ihm  verbunden  gewesen,  wenn  auch  der 
erweiterte  Servius  zu  XI,  139  diese  Verbindung  nicht  kennt  und 
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Juturna  an  so  vielen  Stellen  Latiums  verehrt  wurde,  dafs  kein  Grund 
war,  sie  gerade  mit  einem  ardeatischen  Heros  zu  verbinden. 

Mezentius  (VI,  647  fg.)  ist  in  der  Aeneassage  selbst  alt  einge- 
wurzelt;  sein  Sohn  Lausus  kommt  sonst  nur  bei  den  von  Kastor  ab- 
httngigen  Quellen  vor,  kbnnte  also  zu  der  dritten  Gruppe  geh8ren; 
doch  kann  ihn  auch  Kastor  aus  italischer  tfberlieferung  genommen 
haben. 

Die  Personen  der  Grttndungssage  von  Tibur  (VII,  670  fg.)  sind 
nicht  nur  Serv.  z.  d.  St.  und  Horaz  Carm.  I,  18, 2;  II,  6, 5  bokannt, 
sondern  die  Sage  wird  auch  von  Cato  Fr.  56  Peter  erzShlt  und  ist 
jedenfalls  diesem  entnommen. 

Caeculus  als  Grttnder  von  Praeneste  (VII,  678)  kennt  Cato 
Fr.  59,  mit  dem  Servius  z.  d.  St.  stimmt;  Solin  II,  9  p.  36  Mommsen 
erz&hlt  dieselbe  Geschichte  mit  Berufung  auf  libri  Praenestini.  Auch 
der  Praenestiner  Herilus  (VIII,  563)  ist  Jo.  Lyd.  d.  mens.  I,  8  und 
Aelian  v.  h.  IX,  16,  jedenfalls  aus  localer  Tradition,  bekannt.  Die 
Vereinigung  von  Gabii,  Anagnia,  den  Anwohnern  des  Amasenus  und 
Anio  und  den  Bewohnern  der  Hernikerberge  beruht  wohl  ohne 
sagenhaften  Grund  blos  auf  Vergils  antiquarischer  Gelehrsamkeit. 
Die  Existenz  von  Praeneste  und  Gabii  zu  dieser  Zeit  widerspricht 
nicht  nur  der  eusebischen  (p.  123),  sondern  auch  der  vergilischen 
Liste  (p.  1 75)  der  albanischen  Colonieen  imd  l&fst  auf  eine  abweichende 
Uberlieferung  schliefsen.  Die  Angaben  tiber  die  Bewaffnung  685  fg. 
bemhen  vielleicht  auf  echter  antiquarischer  Kenntnis. 

Die  Person  des  Messapus  (VII,  691)  ist  Servius  z.  d.  St.  be- 
kannt,  aber  nicht  in  Etrurien,  sondern  in  Apulien;  vielleicht  ver- 
pflanzte  ihn  Vergil  nach  Etrurien,  weil  Apulien  schon  an  Diomedes 
vergeben  und  in  Etrurien  neben  Tarchon  noch  viel  Platz  war.  In 
Uhnlicher  Weise  ist  ja  auch  Daunus  aus  Apulien  nach  Ardea  ver- 
pflanzt.  Die  AufeBhlung  der  einzelnen  Orte  Etruriens  rtihrt  wohl 
sicher  von  Vergil  her. 

Von  Clausus  (VII,  706  fg.)  ist  nur  der  Name  aus  der  tJber- 
lieferung  genommen,  aber  nicht  der  sabinischen,  sondern  der  romi- 
schen;  die  geographische  Beschreibung  des  Sabinerlandes  hat  dann 
Vergil  zugefOgt. 

Oebalus  (VII,  744  fg.)  ist  Servius  z.  d.  St.  auf  Capri  bekannt; 
die  ttbrigen  Orte  hat  vielleicht  auch  hier  Vergil  zugefligt,  um  mehr 
anzubringen;  dieAngaben  ttber  Bewaffnung  stammen  dagegen  wohl 
wieder  aus  gelehrter  Tradition. 

Die  marsische  Sage,  auf  die  VII,  750  fg.  hinweist,  kennt  nicht 
nur  Serv.  z.  d.  St.,  sondern  auch  ein  Fragment  eines  vermutlich 
alteren  Historikers,  dessen  Name  verderbt  ist;  Peter  weist  es  Cn. 
Gellius  (fr.  9)  zu.  Die  Gflttin  Angitia  ist  auch  inschriftlich  bezeugt. 
Der  Priester  Umbro  (752)  ist  allerdings  sonst  nicht  belegt;  dagegen 
entspricht  dem  KOnig  Archippus  (752)  die  untergegangene  Stadt 
Archippe  (Cn.  Gellius  fr.  8  Peter). 

Jahrb.  f.  claas.  Philol.  SuppL  Bd  XV.  12 
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Die  in  Aricia  heimische  Sage  von  Virbius  und  Egeria  (762  fg.) 
ist  Serv.  z.  d.  Si  hekannt,  der  Cult  des  Virhius  auch  inschriftlich 
hezeugt  (C.LL.X,  1493);  Hemina  fr.  3  Peter  kennt  eine  Ursprungs- 
sage  von  Aricia;  die  Existenz  von  Aricia  widerspricht  wenigstens 
der  eusehischen  Liste  der  albanischen  Colonieen  (p.  123). 

Die  tJberlieferung  tlber  die  volskische  Amazone  Camilla  (VII, 
803  fg.  XI,  535  fg.)  scheint  aus  Cato  zu  stammen;  denn  da  dieser 
von  Servius  zu  XI,  567  tiber  Metabus  citiert  wird,  so  wird  er  auch 
von  dessen  Tochter  Camilla  erzShlt  hahen. 

Venulus,  der  Gesandte  an  Diomedes  (VIII,  9  u.  a.)  ist  dem 
eigentlichen  Servius  nicht  bekannt,  aber  der  erweiterte  kennt  einen 
Venulus  in  Lavinium. 

Auch  der  Name  Lucetius  (IX,  570),  nach  Serv.  z.  d.  St.  der 
einzige,  der  sonst  bei  keinem  Schriftsteller  vorkommt,  hat  einen 
italischen  Ursprung,  da  er  nach  Servius  zu  eben  der  Stelle  ein  oski- 
scher  Name  fur  Jupiter  ist.  Denselben  Beinamen  bezeugen  Paul. 
Diac.  epit.  p.  114,  Macrob.  Sat.  I,  15,  14,  Gell.  V,  12,  6,  wenn  auch 
ohne  Berufung  auf  die  Osker. 

Jedenfalls  hat  Vergil  Oenus,  den  Vertreter  seiner  Vaterstadt, 
(X,  197  fg.),  aus  localer  Tradition  genommen,  da  Servius  und  die 
Veronenser  Scholien  tlber  ihn  unterrichtet  sind. 

Andere  Namen  sind  zwar  nirgends  neben  Vergil  belegt,  verraten 
aber  durch  ihre  Ubereinstimmung  mit  italischen  geographischen 
Namen  oder  wenigstens  durch  ihre  sprachliche  Form  italischen  Ur- 
sprung;  in  ersterem  Fall  ist  es  allerdings  auch  denkbar,  dafs  Vergil 
die  Personennamen  nach  den  geographischen  gebildet  hat,  und  Ser- 
vius  giebt  dies  auch  mehrfach  an;  aber  da  er  andrerseits  bemerkt, 
dafs  alle  Namen  aufser  Lucetius  auch  bei  anderen  Schriftstellern 
vorkommen,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs  diese  Ableitung  schon 
vor  Vergil  geschehen  ist.  Solche  Namen  sind  Aventinus  (VII,  655  fg.), 
Ufens  (VII,  744),  Sulmo  (IX,  412),  Massicus  (X,  165).  Echt  ita- 
lische  Namen  haben  z.  B.  Quercens  und  Aquicolus  (IX,  684),  To- 
lumnius  (XI,  429,  XII,  258),  Aruns  (XI,  763),  Acca  (XI,  820  u.a.). 
Endlich  beweisen  manche  Angahen  durch  ihren  Inhalt  fUr  sich  und 
die  Narnen,  bei  denen  sie  stehen,  ein  hdheres  Alter.  So  weicht  das 
Vorhandensein  von  Tibur,  Atina,  Crustumeria  und  Antemnae  (VII, 
630  fg.)  von  der  VI,  771  fg.  benutzten  Liste  der  albanischen  Colonieen 
ab;  denn  Tibur  und  Crustumeria  stehen  bei  Eusebius  (p.  123)  auf 
dieser  Liste.  Dazu  stimmt,  dafs  Crustumeria  bei  Cassius  Hemina 
(fr.  3  Peter  «  Serv.  z.  d.  St.)  eine  sicilische  Grttndung  ist;  Tihurs 
eigene  Grtlndungssage  ward  Bchon  p.  177  erw&hnt.  Halesus  in  Cam- 
panien  (VII,  73.  74)  ist  ohne  jeden  Beleg;  aber  die  Geschichte  von 
seiner  Erziehung  im  Walde  (X,  417)  klingt  italisch;  und  da  Ovid 
Fast.  IV,  73.  74  einen  Halesus  in  Falerii  kennt,  so  hat  Vergil  diesen 
wohl  nur  nach  Campanien  tlbertragen,  um  mehr  von  diesem  Lande 
anzubringen,  als  bei  Oebalus  (p.  177)  ging. 


Digitized  by  Google 


von  Naevius  bis  Vergiiiua. 


179 


Diesen  sicher  oder  vermutlich  echt  italischen  Gestalten  stehen 
andere  gegenttber,  die  vor  Vergil  oder  durch  Vergil  aus  der  grie- 
chischen  Litteratur  herttbergenommen  sind.  So  ist  Diomedes  in 
Apnlien  (VIII,  9;  XI,  225 — 295)  griechischen  Quellen  entnommen, 
vielleicht  Lycophro,  mit  dem  die  Angabe  ttber  die  diomedischen 
V6gel  296  f.  stimmt.  Die  Gesandtschaft  der  Latiner  an  ihn  ist  wohl 
Vergils  Erfindung.  Euander  und  Pallas  (VIII,  102  fg.)  finden  sich 
znerst  beiPolybios  (vgl.  meine  Dissertation  p.  22  fg.),  bei  demPallas 
Euanders  Enkel  ist  (bei  Dionys  I,  52). 

Der  Tyrrhener  Tarchon  (VIII,  506  u.  a.)  stammt  aus  der 
griechischen  Sage  von  der  lydischen  Einwanderung  in  Etrurien/ die 
freilich  frtth  auch  von  der  nationalen  Sage  rezipiert  war  (Nissen, 
Italische  Landeskunde  I,  p.  497).  Seine  Verbindung  mit  Euander 
kennt  schon  Cn.  Gellius  fr.  7  Peter. 

Der  homerische  (k  81)  Lamus  (IX,  534)  war  schon  unab- 
hiingig  von  Vergil  in  Italien  localisiert  und  mit  der  Familie  der 
Lamiae  in  Verbindung  gebracht  (Hor.  Carm.  III,  17). 

tJber  Anchemolus  und  Rhoetus  (X,  388)  ergiebt  die  confuse 
Anmerkung  bei  Servius,  dafs  Alexander  Polyhistor  von  ihnen  als 
Konigen  der  Marser  erz&hlte. 

Nur  von  wenigen  griechischen  Namen  ist  es  wahrscheinlich, 
dafs  sie  erst  Vergil  in  Ermangelung  italischer  Namen  fttr  Italiker 
verwandt  hat;  dies  ist  nur  dann  anzunehmen,  wenn  kein  sachlicher 
Zusatz  die  Benutzung  einer  Ulteren  tlberliefernng  verrUt;  60  kommt 
ein  Haemon  (X,  165)  A  296  als  Pylier  vor,  ein  Abas  (X,  170) 
€  148  als  Trojaner  (auch  €  148  ein  Trojaner  Abas);  auch  ein  Thero 
ist  (X,  512)  abgesehen  von  Vergil  nur  auf  griechischem  Boden  nach- 
weisbar. 

Weniger  wichtig  fttr  die  Geschichte  der  Aene  t  die 

Frage,  woher  Vergil  die  Namen  der  Trojaner  genommen  hat  Manche 
Begleiter  des  Aeneas  fand  er  in  der  Tradition  romischer  Familien 
als  StammvSter  (p.  142)  und  vielleicht  noch  mehr  als  sich  nach- 
weisen  lassen;  andere  nahm  er  aus  Homer,  und  zwar  verwandte  er 
nicht  nur  Naraen  von  Trojanern,  wie  Idaeus  (IX,  300  =  T  248  u.  a.), 
Pandarus  (V,  496  und  IX,  672  =  B  827  u.  a.),  Antiphates  (IX, 
696  =  M  191),  Asius  (X,  123  =  B  837,  17  715  u.a.),  Thymoetes 
(X,  123  =  f  146),  und  Bundesgenossen,  wie  Merops  (IX,  792  = 
B  831)  und  Erymas  (IX,  702  =  17  345.  415),  sondern  auch  von 
Achaeern,  wie  Euryalus  (IX,  176  fg.  =  Z  20),  Actor  (IX,  500  « 
B  513),  Caeneus  (IX,  573  =  A  264),  Clonius  (IX,  574  =  B  495, 
0  340).  Er  wurde  bei  seiner  Namengebung  oft  von  so  Sufserlichen 
UmstSnden  geleitet,  dafs  z.  B.  Euryalus  (IX,  176  fg.)  Sohn  des 
Opheltes  ist,  weil  Z  20  Euryalus  und  Ophelius  dicht  neben  einander, 
wenn  auch  als  Feinde,  genannt  werden,  IX,  767  mit  4  troischen 
Namen  einfach  von  €  678  herttbergenommen  ist,  Asius  X,  123, 
Sohn  des  Imbrasus  heifst,  weil  bei  Homer  gerade  nur  das  Patrony- 
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mikon  5|u(3paribr|C  vorkomrat  (A  520)  ohne  den  Stammnamen,  Thy- 
moetes  X,  123  Sohu  des  Hicetaon,  weil  zuf&llig  T  146  und  147 
Thymoete8  und  Hicetaon  neben  einander  genannt  sind.  Endlich  hat 
Vergil  manche  seiner  troischen  Namen  aus  sp&teren  griechischen 
Schriftstellern  entnommen,  die  bei  Homer  nicht  vorkommen,  so  Itys 
(IX,  574),  Butes  (IX,  674)  und  Amycus  (IX,  772),  die  Serv.  Aen. 
I,  570  und  V,  373  in  griechischen  Sagen  vorkommen;  auch  Capys 
wird,  da  er  in  Verbindung  mit  Capua  vorkommt  (X,  145),  eher  aus 
Hekataeos  (bei  Steph.  Byz.  v.  Kairur|)  als  aus  Homer  genommen  sein. 

Die  Begebenheiten,  in  welche  diese  Personen  verwickelt  werden, 
und*  die  Thaten,  welche  sie  verrichten,  auch  die  Charakteristiken 
der  verschiedenen  Helden  sind  nun  wohl  nur  zum  kleinen  Teil  von 
Vergil  frei  erfunden;  meist  hat  er  beliebige  Geschichten  aus  grie- 
chischen  Epen  beliebigen  Personen  zugewiesen.  Eine  eingehende  Unter- 
suchung  von  Vergils  Vorlagen  ist  hier  nicht  am  Platze.  Nur  einige 
Beispiele  fttr  die  Art,  wie  er  sein  vornehmstes  Vorbild  benutzte,  sollen 
angeftihrt  werden. 

Lausus  (p.  177)  werden  die  Eigenschaften  von  Skamandrios 
(€  49)  und  Nireus  (B  673  f.)  beigelegt.  Dem  Marser  Umbro  (p.  177) 
ntitzte  seine  priesterliche  Kunst  ebenso  wenig  wie  dem  Myser  En- 
nomos  (B  859  fg.).  In  der  Geschichte  von  Nisus  uud  Euryalus  (IX, 
176  fg.)  wird  die  Dolonie  so  gedankenlos  benutzt,  dafs  die  beiden 
Trojaner  blos  dem  Muster  von  Odysseus  und  Diomedes  zu  Liebe  eine 
Menge  schlafender  Feinde  ttften  und  sich  mit  ihren  Waffen  schmticken, 
es  sich  ako  selbst  zuzuschreiben  haben,  wenn  ihre  Sendung  mifs- 
lingt  und  sie  zu  einem  tiberfltissigen  Aufwand  an  Freundestugend 
yeranlafst  werden.  Die  Besttirmung  des  trojanischen  Lagers  IX, 
503  fg.  ist  der  Teichomachie  M  443  fg.,  X,  118  fg.  M  35  fg.  nach- 
gebildet.  t)ber  Helenors  uneheliche  Geburt  wird  IX,  545  derselbe 
Zusatz  gemacht  wie  Z  23  fg.  zu  Bukolion.  Aeneas  fiingt  X,  517  fg. 
ebenso  8  lebende  Feinde  als  Totenopfer  ftir  Pallas  wie  Achill  0  26  fg. 
ftir  Patroklos  und  stOfst  X,  521  fg.  ebenso  wie  dieser  <J>  67  fg.  einen 
um  Schonung  flehenden  Gegner  nieder.  Turnus  wird  X,  636  fg. 
ebenso  wie  Diomedes  6  499  durch  ein  eTbwXov  des  Aeneas  irre  ge- 
ftihrt.  Die  Hoplopoiie  ist  VIII,  369—452,  613— Schlufs  nachge- 
ahmt,  ohne  dafs  ein  Aulafs  wie  bei  Homer  vorlag,  und  nebenbei  zu  einer 
Aufserun*  von  Patriotismus  und  Loyalitfit  benutzt.  Juturna  stort 
XU,  216  fg.  das  Foedus  durch  Tolumnius  wie  Athena  A85fg.  durch 
Pandarus;  aber  Athena  veranlafst  ihre  Feinde,  Juturna  ihreFreunde 
zum  Vertragsbruch.  Bei  der  Verwundung  des  Aeneas  und  seiner 
Heilung  durchVenus  (XII,  311  fg.  383  fg.)  schwebte  Vergil  Hektors 
Verwundung  (£  402  fg.)  und  Heilung  durch  Apollo  (0  236  fg.)  vor; 
im  einzelnen  ist  dieHeilung  der  des  Glaukos  durch  Apollo  (TT527  fg.) 
nachgebildet.  Juturna  lenkt  XII,  467  fg.  Turnus  seinenWagen,  wie 
G  835  fg.  Athena  Diomedes,  aber  nicht  wie  diese,  um  ihn  gegen  be- 
deutsame,  sondern  um  ihn  gegen  schwache  Gegner  zu  ftihren.  Am 
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auffallendsten  ist  die  genaue  Nachahmung  Homers  im  Zweikampf 
zwischen  Aeneas  und  Turnus  XII,  723 — Schlufs,  der  dem  zwischen 
Achill  und  Hektor  fast  wtirtlich,  nur  mit  zeitlicher  Verschiebung 
der  verschiedenen  Stadien,  nachgebildet  ist.  Jupiter  befragt  das 
Schicksal  725—7  wie  X  209,  Turnus  wird  verfolgt  746 fg.  wie 
Hektor  X  188  fg.,  insbesondere  760  fg. «  X  205  fg.  Der  Oelbaum 
766  fg.  ent8pricht  dem  Feigenbaum  X  145  fg.  Juturna  bringt  Turnus 
sein  Schwert  784  fg.  wie  Athena  Achilles  seine  Lanze  X  276  f. 
Aeneas'  Rede  890 — 93  ist  Achills  Rede  X  268  fg.,  Turnus'  Antwort 
Hektors  Rede  X  297  fg.  nacbgebildet;  Turnus'  Angst  908  fg.  mitten 
im  Kampf  ist  eine  sehr  ungeschickte  Wiedergabe  der  Furcht,  die 
Hektor  X  199  fg.  vor  dem  Kampf  hat.  Endlich  bittet  Turnus  932  fg. 
fast  mit  denselben  Worten  wie  Hektor  X  337  fg.  um  ein  anstandiges 
Begr&bnis. 

Es  hat  sich  gezeigt,  dafs  Vergil  zu  seiner  Aeneis  alle  irgend 
in  Betracht  kommenden  Quellen  verarbeitet  hat;  er  benutzt  fUr  den 
allgemeinen  Gang  Cato,  die  rOmischen  Annalisten,  die  antiquarische 
tfberlieferung  und  Kastor  und  tragt  das  Einzelne  in  mtthsamer 
Mosaikarbeit  von  den  entlegensten  Stellen  zusammen.  Ein  so  ent- 
standenes  Werk  ist  kein  Epos;  und  somit  hat  Vergil  auch  auf  die 
bildende  Kunst  den  Einflufs  nicht  gehabt,  den  ein  wirklicher  Dichter 
vielleicht  selbst  in  dieser  Zeit  gehabt  haben  wttrde.  Denn  wenn  Helbig, 
Untersuchungen  tiber  die  campanische  Wandmalerei  p.  45,  die  ge- 
ringe  Einwirkung  Vergils  auf  die  Kunst  damit  erklftrt,  dafs  in  letz- 
terer  die  productive  Kraft  bereits  erloschen  war,  so  ist  dieser  Grund 
fttr  die  geringe  Zahl  von  Darstellungen  aus  der  romischen  Sage 
ttberhaupt  gewifs  zutreffend,  erklfirt  aber  nicht,  warum  unter  den 
wenigen  Darstellungen  aus  der  Aeneassage  wieder  nur  zwei  sich  mit 
Sicherheit  auf  Vergil  zurttckftthren  lassen,  denen  zwei  gegoniiber- 
stehen,  die  von  anderen  Quellen  abhUngen.  Die  Aeneis  war  eben 
auch  nur  eine,  wenn  auch  die  am  meisten  gelesene  Darstellung  der 
Aeneassage.  Die  eine  der  beiden  von  Vergil  abh&ngigen  Darstellungen 
befindet  sich  auf  einem  Mosaik  von  Halikarnafs  als  Pendant  zu 
Atalante  und  Meleagros  und  zeigt  Aeneas  und  Dido,  deren  Namen 
inschriftlich  gesichert  sind,  auf  der  Jagd  (Aen.  IV,  151  fg.  Heyde- 
mann,  Arch.  Zeit.  1872  p.  123),  vielleicht  eine  von  den  zahlreichen 
Abbildungen  der  historia  lascivientis  Didonis,  die  es  nach  Macrob. 
V,  17,  5  gegeben  hat;  zweitens  stellt  das  pompejanische  Wandbild 
Helbig  No.  1383  den  Augenblick  dar  (XII  383—424),  wo  zu  dem 
verwundeten  Aeneas,  um  den  sich  seine  Getreuen  vergebens  bemtthen, 
Venus  mit  dem  Heilkraut  herabschwebt. 

Dagegen  ist  diejenige  Darstellung  aus  der  Aeneassage,  welche 
bei  weitem  am  zahlreichsten  crhalten  ist,  Aeneas  mit  Anchises  aus 
dem  zerstoxten  Troja  fliehend  (Heydemann  a.  a.  0.  p.  118  giebt  eine 
Cbersicht  ttber  die  erhaltenen  Kunstwerke,  welche  diesen  Gegen- 
stand  behandeln)  von  Vergil  unabh&ngig.  Denn  das  einzige,  was 
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an  dieser  sebr  alten  Gruppe  durch  rtfmischen  Einflufs  geneuert  ist, 
die  Penatenciste,  kennt  Vergil  nicht;  da  eine  Stelle  in  der  Litteratur, 
welche  diese  Penatenciste  erw&hnt,  nicht  erhalten  ist,  so  ififst  sich 
die  Quelle  der  Neuerung  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben;  doch  ist 
ein  antiquarischer  Schriftsteller  wahrscheinlich.  Mit  dieser  Scene 
zusammen  fallt  ein  Relieffragment,  welches  Heydemann  (a.  a.  0. 
p.  118  ff.)  eben  um  der  Penatenciste  willen  auf  eine  Landung  flnch- 
tiger  Trojaner  gedeutet  hat,  ans  dem  Kreise  der  von  Vergil  ab- 
hiingigen  Darstellungen.  Ebenso  wenig  wie  die  troische  Penaten- 
ciste  ist  die  lavinische  Sau,  die  sich  in  manchen  Variationen  auf 
Kunstwerken  findet,  aus  Vergil  genommen.  Zunacbst  beweist  der 
filteste  bildliche  Zeuge  der  Sau,  eine  sulpicische  MUnze  (p.  142),  dafs 
man  dieselbe  schon  in  republicanischer  Zeit  abbildete.  Dann  ent- 
spricht  den  beiden  Reliefs  auf  der  vaticanischen  Ara  und  an  der 
Basis  der  Statue  des  Tiber,  bei  denen  Helbig  a.  a.  0.  p.  4  eine  Ein- 
wirkung  Vergils  wenigstens  fttr  moglich  httlt,  keine  in  der  Aeneis 
beschriebene  Situation.  Denn  wenn  die  verhullte  Gestalt  auf  der 
vaticanischen  Ara  mit  Helbig  als  Sibylle  anzusehen  ist,  so  weicht 
dies  von  der  vergilischen  Weissagung  der  Sibylle  (VI,  83  fg.)  ab, 
die  die  Prodigien  mit  keinem  Wort  andeutet  Wenn  dagegen  Heyde- 
mann  Recht  hat,  der  a.  a.  0.  p.  122  die  verhtillte  Gestalt  als  weis- 
sagenden  Tiber  deutet,  wie  er  auf  der  Basis  der  Tiberstatue  sicher 
dargestellt  ist,  so  weicht  wenigBtens  so  viel  in  beiden  Darstellungen 
tou  Vergil  ab,  dafs  Aeneas  nicnt,  wie  Aen.  VIII,  31  fg.,  die  Weis- 
sagung  im  Traum  empfangt.  Es  ist  also  auch  hier  ein  ftlterer  Schrift- 
steller,  vielleicht  Naevius,  als  Quelle  anzunehmen.  Dafs  die  einzige 
volistandige  Darstellung  der  rQmischen  Sage  nicht  von  Vergil  ab- 
'  hilngig  ist,  obgleich  es  zeitlich  vielleicht  moglich  war,  ward  schon 
p.  138  erortert. 

Mit  Dionysius  und  Vergil  hat  die  Entwickelnng  der  romischen 
Aeneassage  ibren  Abschlufs  erreicht;  es  sind  wohl  in  der  spateren 
antiquarischen  Litteratur  im  kleinen  noch  mauche  Anderungen  vor- 
genommen,  manche  Geschichte  zur  Erklftrung  dieses  oder  jenes  Um- 
standes,  zur  Ausgleichung  dieses  oder  jenes  Widerspruches  ersonnen; 
auch  finden  sich  bei  den  spfiten  Chronographen  verschiedene  Neue- 
rungen  in  der  albanischen  KCnigsliste  und  in  chronologischen  An- 
gaben,  die  durch  die  Eigenttimlichkeit  dieser  Schiiftsteller  bedingt 
sind;  aber  alle  diese  Arbeit  ist  ausschliefslich  gelehrt;  als  Reflex 
politischer  Begebenheiten  und  Zustande  im  geistigen  Leben  hat  die 
Aeneassage  nur  bis  Vergil  Interesse. 
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Soviel  bisher  auch  ilber  Daidalos  geschrieben  ist,  so  genligt 
doch  keine  der  zahlreichen  Behandlungen,  da  ihnen  nie  ein  auch 
nur  einigermafsen  gesichtetes  Material  zu  Grunde  liegt. 

Wenn  ich  hier  den  Versuch  einer  eingehenden  Forschung  ttber 
diesen  Kttnstler  wage,  so  t&usche  ich  mich  keineswegs  ttber  die 
grofsen  Schwierigkeiten  desselben.  Ein  rein  archaologisches  Inter- 
esse  leitete  mich  zu  der  Untersuchuug;  bald  ergab  sich,  dafs  nur 
durch  eine  Darstellung  des  Entwickelungsganges,  den  die  Daidalos- 
mythen  erfahren  haben,  ein  sicheres  Fundament  gewonnen  werden 
konne.  Manche  Irrttimer  im  einzelnen  werden  gewifs  bei  dieser 
schwierigen  Arbeit  untergelaufen  sein,  fttr  die  ich  aber  wol  bei 
dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem  Gebiete  auf  eine  mildere 
Beurteilung  rechnen  darf. 

In  der  Eunst  hat  die  Daidalossage  keine  Entwickelung  erlebt; 
hochst  merkwtirdig  ist  es,  dafs  selbst  zu  der  Zeit,  als  unser  Mythos 
die  hOchste  litterarische  Ausbildung  erreichte,  die  Kunst  ihn  ganzlich 
verschma*hte.  Unmoglich  dtirfen  wir  es  als  Zufall  betrachten,  dafs 
die  alteste  der  uns  erhaltenen  Darstellungen  aus  diesem  Sagenkreise 
auf  einer  unteritalischen  Vase  sich  findet. 

Endlich  schicke  ich  noch  voraus,  dafs  mir  die  mCglichste  Ver- 
meidung  jeder  Polemik  durchaus  geboten  schien,  da  anderenfalls  die 
Arbeit  —  gewifs  nicht  zu  ihrem  Vorteile  —  den  dreifachen  Umfang 
erreicht  htttte.  Nicht  einmal  eine  genaue  Besprechung  der  weitaus 
besten  Abhandlung  ttber  Daidalos  von  Eugen  Petersen  (Programm 
von  Ploen  1871)  und  des  Aufsatzes  von  Wilhem  Klein  ttber  die 
Daidaliden  (Archaol.  epigr.  Mitteil.  aus  Csterreich  1881  und  1883) 
schien  mir  ratlich.  Entweder  billigt  man  meine  Grundanschauungen, 
oder  nicht;  im  ersteren  Falle  bedarf  es  keiner  ins  einzelne  gehcnden 
Verteidigung,  im  anderen  Falle  wttrde  eine  solche  ohne  Nutzen  sein. 


L 

Aus  der  alteren  Zeit  haben  wir  nur  eine  sichere  Erw&hnung 
unseres  Ktlnstlers  im  achtzehnten  Buche  der  Ilias;  erst  seit  Phere- 
kydes  von  Leros  hdren  wir  mehr  von  ihm,  und  zwar  nun  bedeutend 
mehr:  eine  hochbertihmte  Personlichkeit  steht  plCtzlich  vor  uns,  die 
den  gr&fsten  Tragiker  zu  einem  Drama  begeistern  konnte.  Lassen 
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wir  daher  einstweilen  jene  isolirt  dastehenden  Homerverse  auf  sich 
beruhen  und  verfolgen  wir  die  Gestaltung  unserer  Sage  von  der  Zeit 
etwa  der  Perserkriege  herunter. 

Eine  Bemerkung  mufs  noch  vorausgeschickt  werden:  unsere 
Sage  war  keine  dem  ganzen  Hellenenstamm  angeho*rige,  sondem  ist 
dies  erst  in  verhSltnismafsig  sehr  spftter  Zeit  geworden.  Aufser 
Kreta,  worauf  wir  noch  spfiter  kommen  werden,  giebt  es  nur  zwei 
Gegenden,  in  denen  man  schon  fdihe  von  Daidalos  erz&hlte,  Attika 
n&mlich  und  das  stidftstliche  Sicilien  (Eamikos).  Hier  haben  sich 
ganz  eigentiimliche  Sagen  iiber  unseren  Kiinstler  gebildet,  und  beide 
unabh&ngig  von  einander.  Dies  lehrt  bereits  eine  unbefangene 
Prttfung  der  zusammenfassenden  Wiedergabe  unseres  Mythos  bei 
Diodor  IV  76:  zwei  vOllig  verschiedene  Ktinstler  treten  uns  hier 
entgegen.  Bei  der  Behandlung  von  Daidalos  Aufenthalt  in  Attika 
wird  seine  unvergleichliche  Kunst  in  der  Sculptur  in  den  Himmel 
erhoben:  Korrd  bfc  rfjv  tujv  dtaXudTUJV  KaTacK€uf|V  tocoOto  ucv 
dTrdvTUJV  dvOpuJTTUJV  bir|V€TKev  . .  .  weiter  nichts.  Wodurch  aber  er- 
langt  er  seinen  Ruhm  in  Sicilien?  Eine  Kolymbethra  legt  er  an, 
baut  ein  uneinnehmbares  Felsennest,  zu  dem  er  einen  schnecken- 
artig  gewundenen  Weg  hinaufftlhrt;  aus  einer  H6*hle  bei  Selinunt 
leitet  er  den  heifsen  Dampf  so  geschickt  heraus,  dafs  man  nun  an- 
genehme  Schwitzbader  darin  nehmen  kann  und  in  Eryx  legt  er  auf 
einem  abschtissigen  Felsen  eine  Mauer  an  —  endlich  macht  er  der 
erykinischen  Aphrodite  eine  wunderbar  zierliche  Honigscheibe  aus 
Gold.  Andere  Werke  waren  durch  die  Zeit  der  Vernichtung  anheim- 
gefallen. 

Nicht  eine  einzige  Bildsaule  von  ihm  nennt  hier  Diodor;  nichts 
wufsten  die  Sicilier  von  den  lebendigen  Werken,  an  die  bei  dem 
Namen  Daidalos  der  Attiker  zuerst  und  fast  allein  dachte;  auf  dem 
hellenischen  Continent  hingegen  ist  auch  nicht  ein  einziges  Werk 
bekannt,  das  man  mit  den  sicilischen  vergleichen  kQnnte.  Eine  so 
durchgreifende  Verschiedenheit  ist  nur  unter  der  Annahme  einer  an 
beiden  Orten  von  einander  vflllig  unabhiingigen  Tradition  erklarlich. 

Pherekydesist  unseres  Wissens  dererste,  der  genauere  Nach- 
richten  tiber  den  Ktinstler  gab;  ein  Auszug  aus  seinem  Werke  ist 
im  Schol.  zu  X  320 l)  erhalten.  Zwar  sind  nach  Schwartz's  Unter- 
suchungen8)  diese  lcTOpiat  nur  mit  einem  gewissen  Mifstrauen  zu 
betrachten,  indefs  scheint  doch  in  diesem  Falle  der  Bericht  ein  wirk- 
lich  treuer  zu  sein.  Ein  ungef&hres  Bild  nfimlich  von  der  Behand- 
lung  unserer  Sage  durch  Pherekydes  konnen  wir  uns  nach  F.  H.  G. 
105  =  SchoL  Soph.  0.  C.  463  entwerfen:  wir  lesen  dort  die 
Notiz,  dafs  Pherekydes  den  Daidalos  als  Sohn  des  Erechtheus  (und 
der  Iphinoe*)  kannte  und  nach  ihm  den  Demos  Daidalidai  benannt 


1)  Vgl.  Schol.  I  590,  Preller  A.Z.  1855,  78. 

2)  Fleckeie.  Jahrb.  SuppL  1881  S.  442-48. 
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sein  liefs.  Er  hielt  also  den  Kttnstler  nicht  nur  ftir  einen  Athener, 
sondern  sogar  ftt  r  einen  ganz  nahen  Verwandten  des  attischen  Stammes- 
heros  nnd  den  Eponymos  eines  athenischen  Demos  —  danach  kann 
kein  Zweifel  darttber  bestehen,  dafs  er  eine  attische  Quelle  benutzte, 
moglicherweise  bereits  einen  Atthidographen.  Unter  diesen  Um- 
standen  aber  liegt  allerdings  die  Annahme  nahe,  dafs  Schol.  X  320 
im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  Pherekydes  ist;  denn  die  hier  vor- 
liegende  Erz&hlung  verrat  ihren  attischen  Ursprung  deutlich  genug 
durch  das  Eingreifen  der  Athena  in  das  Schicksal  des  Theseus.  Bei 
Pherekydes  stand  danach  die  Fahrt  der  durch  das  Loos  bestimmten 
Msdchen  und  Jttnglinge  (unter  ihnen  Theseus)  nach  Kreta  und  die 
Besiegung  des  Minotaurus  mit  Httlfe  des  Fadens  der  Ariadne,  wel- 
chen  die  Jungfrau  ihrerseits  von  Daidalos  empfangen  hatte.  Dafs 
Theseus  vor  seiner  Flucht  die  B5den  der  kretischen  Schiffe,  um  jede 
Verfolgung  zu  hindern,  zersttirte,  fttgt  Plutarch  Thes.  19  hinzu. 

Ursprttnglich  wurde  natttrlich  Ariadne  der  glttckliche  Gedanke, 
durch  den  Faden  ihrem  Geliebten  aus  den  Irrgangen  des  Labyrinthes 
zu  helfen,  zugeschrieben ,  wie  denn  auch  die  zahlreichen  Bildwerke 
sie  allein  mit  dem  Garnknauel  neben  Theseus  und  dem  Minotauros 
zeigen.  Auf  Daidalos  ttbertrugen  diesen  Rat  erst  die  Athener:  er 
mufste  sich  doch  nm  seine  Heimat  verdient  machen  —  und,  als  Er- 
bauer  des  Labyrinthes  schien  er  der  geeignetste  Mann,  der  nnn  anch 
aus  diesem  Wirrsal  einen  Ausweg  angeben  konnte. 

Wie  aber  nun  weiter?  Des  Talos  Mord  ist  von  der  altattischen 
Sage  unzertrennlich,  weil  er  an  einer  bestimmten  Stelle  der  atheni- 
schen  Burg  localisirt  war;  wer  wie  Pherekydes  aus  attischer  Quelle 
schopfte,  kann  ihn  nicht  ttbergangen  haben.  Die  Annahme  dagegen, 
dafs  die  alte  attische  Cberlieferung  bereits  die  Flucht  des  Kttnstlers 
nach  Sicilien  kannte,  mufs  entschieden  abgewiesen  werden.  Die 
Flucht  nach  Sicilien  ist  selbstverstandlich  keine  willkttrliche  Erdich- 
tung,  sondern  eine  Folgerung,  die  aus  dem  Vorhandensein  einer 
sicilischen  Tradition  notwendig  gezogen  werden  mufste ,  setzt  also 
eine  Kenntnis  dieses  speciell  sicilischen  Mythos  voraus,  die  fttr  das 
sechste  und  noch  den  Anfang  des  fiinften  Jahrhunderts  fttr  Attika 
h5chst  unwahrscheinlich  ist.  Des  Daidalos  Verhaltnis  zu  Pasiphae 
kann  ttbrigens  in  der  alten  Sage  unmoglich  existirt  haben,  viel 
weniger  die  Veranlassung  zu  seiner  Flucht  gewesen  sein.  Denn  das 
Verdammung8urteil  ttber  die  Kreterin  hat  erst  ein  Tragiker  ausge- 
sprochen,  welcher  keine  Ahnung  mehr  von  der  Gottlichkeit  des 
Minotauros  hatte,  sondern  in  ihm  nur  die  Frucht  einer  unnattir- 
lichen  Liebe  sah  —  eine  aus  Patriotismns  entstandene  Verblendung, 
welche  in  der  Europa  beispielsweise  und  Leda,  die  zu  hassen  kein 
Grnnd  vorlag,  nicht  entfernt  ebenbttrtige  Sttnderinnen  erkennen  liefs. 
Die  Flucht  kfinnte  also  in  der  alteren  Sage  nur  durch  den  der  Ariadne 
gegebenen  Rat  motivirt  worden  sein. 

Hatte  aber  auch  dieser  Verrat  des  Ktinstlers  eine  Flucht  des- 
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selben  aus  Kreta  notwendig  erscbeinen  lassen,  wie  sollte  man  darauf 
gekommen  sein,  diese  gerade  nacb  Sicilien  zu  verlegen?  Nacb  dieser 
Insei,  von  welcher  die  Attiker  nocb  Jahrzehnte  spftter  nur  eine  ganz 
unklare  Vorstellung  besafsen?  Die  einzige  M&glichkeit  war  die,  den 
Kiinstler  nach  Athen  zurtickkehren  zu  lassen.  Allein  dafs  der  alten 
Sage  diese  Wendung  nicht  angehort  haben  kann,  scheint  mir  daraus 
zu  folgen,  dafs  nach  des  Theseus  Abfahrt  von  Kreta  jede  Verbindung 
des  Daidalos  mit  Atben  absolut  aufh&rt.  Wfire  das  denkbar,  wenn  der 
KUnstler,  wie  Tbeseus,  den  attischen  Boden  wieder  betreten  hatte? 
Mir  scheint  es  demnach  am  wahrscheinlichsten,  dafs  die  alte  attiscbe 
Sage  den  Kttnstler  in  Kreta  bleiben  liefs  —  fttr  Attika  ist  er  nach 
der  glticklichen  Rettung  des  Theseus  todt. 

Und  lkaros?  Nun,  soviel  denke  ich  ist  klar,  dafs  sein  Tod 
mit  Sicilien  speciell  nichts  zu  thun  hat  —  er  kann  auf  der  Flucht 
nach  jedem  beliebigen  Orte  erfolgen.  Die  altattische  Sage,  in  der 
wir  Ikaros  doch  wol  unbedingt  schon  voraussetzen  mlissen,  da  sein 
Tod,  wie  ich  sp&ter  noch  begrttnden  werde,  zu  den  altesten  Bestand- 
teilen  des  Daidalosmy thos  gehbrt,  kann  den  Flug  nur  auf  die  Flucht 
von  Athen  nach  Kreta  verlegt  haben.  Das  ist  mehr  als  Vermutung: 
Menekrates8)  sagt  bei  Servius  Aen.  VI  14  Daedalum  occiso  patruele 
fratre  Cretam  petiisse,  Icarum  filium  eius  ab  Atticis  pulsum,  dum 
patrem  petit,  naufragio  perisse,  unde  mari  nomen.  Aus  den  Fingern 
kann  er  sich  doch  diese,  der  gelfiufigen  spateren  widersprechende 
Tradition  nicht  gesogen  haben.4) 

Dttrfen  wir  eine  solche  Form  der  Sage  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  ftir  Pherekydes  vorauseetzen ,  so  wird  um  so  seltsamer  die 
Gestalt  derselben  bei  seinem  Zeitgenossen  Hellanikos  bertihren, 
tiber  die  uns  freilich  nur  eine  dtirftige  Notiz,  doch  in  hinreichender 
Weise,  aufklfirt.  In  dem  bekannten  Fragmente5)  handelt  er  von 
den  vier  bertihmtesten,  nacb  ibm  je  drei  teveai  auseinanderliegenden 
Urteilen  des  Areopag's  und  nennt  als  vorletztes  derselben  das  tiber 
Daidalos  als  MSrder  des  Talos,  als  letztes  das  tiber  Orestes  gefallte. 
Dieser  gehCrt  in  die  Zeit  des  Demophon,  Theseus  war  etwa  gleich- 
alterig  mit  Agamemnon  und  lebte  also  eine  vevea  vor  dem  ietzten 
Urteile:  Hellanikos  kann  demnach  den  Theseus  nicht  als  Zeitgenossen 
des  Daidalos  betracbtet  baben,  da  er  dessen  Verurteilung  ja  drei 
Ytveai  vor  den  Procefs  des  Orestes,  also  zwei  vor  die  Zeit  des 
Tbeseus  setzte.  Es  ist  allerdings  sehr  wahscheinlich,  dafs  unser 
Fragment,  wie  Kirchboff  meint,  aus  den  Argolika  stammt;  indessen 


8)  Ungewifs  bleibt,  an  welcben  Menekrates  man  zu  denken  Imt, 
doch  ist  mit  einiger  Wahracheinlichkeit  der  Nysaier  zu  verstehen. 

4)  Ob  Simonides  (Bergk  p.  1.  g.  III4  no.  202  A)  den  Daidalos  uber- 
haupt  erwahnte,  ist  unsicher;  that  er  es,  ao  folgte  wol  auch  er  ganz 
der  attischen  Sage. 

5)  Schol.  Eur.  Oreet.  1643  =-  Storz  fr.  98  —  Kirchhoff  Hermes 
8,  184  ff. 
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kann  Hellanikos  doch  unmtfglich  in  der  Atthis,  wo  er  ohne  Zweifel 
die  Theseussage  ausftihrlich  behandelte,  die  hier  gegebene  Chrono- 
logie  umgestofsen  und  Daidalos  als  Zeitgenossen  des  Theseus  haben 
auftreten  lassen:  er  mufs  also  dort  gegen  die  attische  Localtradition 
polemisirt  haben.  Die  MSglichkeit  einer  solchen  Polemik  ist  doch 
aber  nur  dann  geboten,  wenn  die  Verbindung  von  Daidalos  und 
Theseus  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  mehr  als  nur  eine  locale  (attische) 
Tradition  war,  also  in  keinem  der  alteren  Epen  vorkam. 

Doch  kehren  wir  noch  einmal  zur  attischen  Sage  zurtick.  Ihre 
ktinstlerische  Vollendung  hat  sie  nattirlich  einem  Tragiker  zu  danken, 
welchem  aber,  ist  bei  dera  geringftigigen  Material,  das  uns  zu  Ge- 
bote  steht,  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festzustellen.  Es  scheint  in 
diesem  Falle  merkwtirdigerweise  Sophokles  gewesen  zu  sein,  we- 
nigstens  kennen  wir  nur  von  ihm  eine  TragSdie  'AoubaXoc'. 6) 
Eine  Reconstruction  derselben  ist  nach  den  sechs  Fragmenten  un- 
moglich7);  mit  Sicherheit  lafst  sich  nur  behaupten,  dafs,  da  das 
Drama  den  Titel  AaibaXoc  trug,  der  Ktinstler  die  Hauptrolle  in 
demselben  spielte.  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  ein  Zug 
der  bei  Kleidemos  vorliegenden  attischen  Version,  die  RtickfUhrung 
des  Daidalos  durch  Theseus  im  Triumphe  in  seine  Heimat  Athen8), 
auf  eine  sophokleische  TragCdie  zurtickgeht,  da  mir  eine  so  gltick- 
liche  Lflsung  ganz  im  Geiste  des  Sophokles  zu  sein  scheint9);  von 


6)  Uber  den  Theseua  des  Euripides  vgl.  Mayer  de  Eurip.  mythop. 
Berlin  1883  S.  62  ff. 

7)  Welcker  hielt  dies  Drama  ffir  ein  Satyrspiel  (Gr.  Trag.  I  75); 
allein  aeine  Reconstruction,  auf  der  allein  diese  Annahme  beruht,  ist 
aUgemein  und  mit  Recht  als  verfehlt  angcsehen.  Er  fafst  AaioaXoc  ohne 
weiteres  als  Bezeichnung  des  Hephaistos  (worauf  ich  noch  zuriickkommen 
werde)  und  liifat  von  diesem  den  Erzriesen  Talos  schmieden.  Abgesehen 


mehr  wie  seltsam,  dafs  gerade  hier,  wo  es  sich  um  die  Herstellung  eines 
Erzbildes  handelt,  dem&otte  der  Beiname  Aa(6aXoc  gegebenware?  Vgl. 
den  Scherz  Lucians  Philopseud.  19. 

8)  Vgl.  Hygin  fab.  20  und  Ovid  Met.  VIII  184  tactusque  loci  na- 
talis  amore.  Bei  dem  letzteren  ist  diese  Begrundung  der  Flucht  sehr 
auf&llend,  da  ein  Athener  aus  Heimweh  doch  nicht  nach  Sicilien  fliegen 
wird;  eine  gedankenlose  Vennischung  von  Elementen  der  attischen  und 
sicilischen  Sage  liegt  bei  ihm  vor. 

9)  Unsicher  bin  ich  beztiglioh  der  Angabe  des  Schol.  zu  Ap.  Rhod. 
IV  1638  cm  bi  c^apro  auxiu  (dem  Talos)  T€A€UTf)cai  ^ajetcnc  tt^c  cu- 
piTTOc  X^T€i  Kai  Co<pOKXf)c  iv  TdXiu.  Eine  TragOdie  Talos  ist  undenkbar, 
da  in  der  Ermordung  eines  ehernen  Riesen  absolut  nichts  tragisches 
lie^t,   ein  Satyrdrama  wenig  wahrscheinlich ;  da  ferner  fr.  165  Nauck 
sicnerlich  aus  demselben  Stticke  wie  fir.  164  stammt,  so  scheint  mir 
Welckers  Anderung  €v  AaibdXtu  unabweisbar.  Der  eherne  ircphroXoc  ri\c 
KpriTTic  konnte  doch  aber  nur  bei  Gelegenheit  der  Flucht  aus  Kreta  er- 
wabnt  werden.  Bedenken  wir  nun  die  ursprflngliche  Identitat  des  Dai- 
dalosschulers  und  des  ehernen  Wachters  (die  unseres  Wissens  bei  Sophokles 
zaerst  aufgehoben  ist),  so  drangt  sich  die  Annahme  auf,  der  Kftnstler 
faabe   bei  Sophokles  als  Mttrder  auch  dieses  Talos  gegolten  und  durch 


wiire  es  nicht 
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irgendwelcher  Sicherheit  dieser  Annahme  ist  indessen  keine  Bede. 
Ich  mufs  sogai'  die  Moglichkeit  anerkennen,  dafs  in  dieser  Tragftdie 
nicht  die  attische  Vcrsion  allein  hefolgt  wurde,  sondern  auch  von 
der  Flucht  des  Daidalos  nach  Sicilien  die  Rede  war.10) 

Unabhangig  von  der  attischen  Sage  hat  man  auch  in  Sicilien 
tiber  unseren  Kttnstler  gefabelt11);  so  klar  die  ursprtingliche  Selb- 
st&ndigkeit  beider  Sagen  aber  auch  zu  sein  scheint,  so  ist  sie  doch 
bisher  nicht  beachtet.  Der  Mythos  von  des  Daidalos  Beise  nacli 
Sicilien  kann  sich  nirgend  anders  gebildet  haben,  als  in  Sicilien 
selbst  —  oder  wo  sonst?  Die  altesten  griechischen  Sagen  zeigen, 
soweit  ich  das  habe  prUfen  kCnnen,  keine  Gemeinschaft  mit  Sicilien ; 
wie  sollte  man  also  unsern  Eilnstler  gerade  hierhin  haben  ziehen 
lassen,  wahrend  jeder  andere  Ort,  an  dem  Hellenen  safsen,  ungleich 
naher  lag?  Rechnet  man  dazu  die  grofse  Verschiedenheit  des  sici- 
lischen  Ktinstlers  von  dem  attischen,  auf  die  wir  schon  oben  auf- 
merksam  gemacht  haben,  so  ist  die  Folgerung  unvermeidlich:  die 
Sagen  ttber  Daidalos  haben  sich  zu  Athen  und  Sicilien  ganz  un- 
abhangig  von  einander  gestaltet.  Ihren  gemeinsamen  Ausgangs- 
punkt  nahmen  sie  von  Kreta.12) 

Die  sicilische  Sage  nun,  die  unseres  Wissens  keine  Entwicke- 
lung  erlebt  hat,  wird  in  ihrer  altesten  Gestalt  nicht  sonderlich 
verschieden  von  dem  Berichte  des  Diodor  gewesen  sein.  Nur  in 
Einzelheiten  verr&t  derselbe,  dafs  er  nicht  direct  anf  die  altesten 
Quellen  zurttckgeht.  Dazn  rechne  ich  die  Begrttndung  der  Flucht 
unseres  Kttnstlers  durch  den  Zorn  des  Minos  ttber  die  der  Pasiphae 
geleistete  Httlfe  —  ein  Ausweg,  den  nur  ein  Tragiker  erfinden  konnte, 
der  um  eine  zureichende  Motivirung  der  Verfolgung  unseres  Kttnst- 
lers  durch  Minos  verlegen  war.  Wie  konnte  die  Sage  darauf  kommen, 
in  die  schon  lange  vorher  bestehende  Tradition  von  der  Geburt  des 
Minotauros  durch  Pasiphae  einen  Kttnstler  zu  verflechten18)?  Erst 
ein  so  raffinirter  Kopf  wie  Euripides  konnte  das  erkl&ren,  indem 
er  die  htflzerne  Kuh  erdachte.  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  man 


dessen  Beseitigung  erst  das  Verlasaen  der  Insel  mSglich  gemachi  Wann 
de8  Talos  Tod  in  die  Argonautensage  verflochten  ist,  steht  nicht  fest 

10)  Vgl.  fr.  166.  An  Identitat  des  Daidalos  und  der  Kamikioi  zu 
dcnken,  verbietet  aber  der  letztereTite),  der  nnr  einem  die  sicilische  Version 
allein  enthaltenden  Drama  gegeben  sein  kann. 

11)  Die  Flucht  bis  nach  Sardo  iat  als  ein  spateres  Machwerk  leicht 
kenntlich,  daher  ich  sie  nur  nebenbei  erwahne.  Diodor  IV  29,  30  Pans. 
X  17,  3—4.  Wahrscheinlich  hangt  sie  mit  der  Dentung  von  Capoovioc 
(Y^Xuic)  zuBammeD. 

12)  Darilber  spater.  Die  attische  Sage  scheint  bereits  Klein  Arch. 
ep.  M.  a.  Oe8t.  V  89  aus  Kreta  herzuleiten.  —  FOr  den  hier  voraus- 
gesetzten  Verkehr  der  Kreter  mit  Sicilien  und  ihren  Einnufs  auf  dieses 
Land  vgl.  Holm  Gesch.  Siciliens  I  116  u.  Ofter.  Alle  Stadte,  in  denen 
man  Werke  des  Daidalos  zu  besitzen  vermeinte  (Eryx  Kamikos  Selinua 
Megara),  lasen  an  der  Kttste. 

18)  Vgl.  die  Mythen  von  Leda,  Europa  u.  a. 
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diesem,  geradezu  empbrenden  Zuge  ein  htfheres  Alter  zuschreiben 
konnte. 

Der  alten  Sage  genttgte  die  Kunstfertigkeit  des  Daidalos  voll- 
kommen,  um  das  Yerlangen  zweier  Konige  nach  seinem  Besitze  aus- 
reichend  zn  begriinden.  Der  Ktinstler  wollte  fort  aus  Kreta,  weil 
es  ihm  bei  Minos  zu  enge  war1*);  er  floh  nach  Sicilien  zum  Konige 
Kokalos  in  Kamikos,  den  er  durch  seine  Kunst  sofort  ftlr  sich  ge- 
wann.  Minos  eilt  ihm  (mit  grofser  Seemacht)  nach  und  fordert 
8eine  Auslieferung;  Kokalos  verspricht  dem  Tyrannen  zu  willfahren 
und  ladt  ihn  zn  sich,  erstickt  aber  dann  den  arglos  ihm  vertrauenden 
im  heifsen  Bade.  Den  Kretern  ltigt  er  vor,  ihr  Ktinig  sei  ausge- 
glitten,  ins  kochende  Wasser  gesttlrzt  und  umgekommen. 

Die  ganze  ErzShlung  klingt  so  einfach  und  kunstlos,  dafs  sie 
in  dieser  Fonn  ganz  wol  ohne  wesentliche  Abweichung  schon  in 
der  altesten  schriftlichen  Quelle  gestanden  haben  konnte.  Diese 
scheint  das  Werk  des  Antiochos  von  Syrakus  zu  sein;  dafs  er 
unsere  Sage  aufzeichnete,  folgt  aus  einer  Angabe  des  Diodor15), 
nach  welcher  er  seine  sicilische  Geschichte  mit  Ktinig  Kokalos  be- 
gann.  Da  aber,  wie  oben  bemerkt,  die  sicilische  Daidaloslegende 
sich  nur  in  Sicilien  allein  gebildet  haben  kann  und  dort  heimisch 
war,  so  ist  kein  Zweifel,  dafs  Antiochos  sie  kannte  und  bei  Behand- 
lung  des  Kokalos  und  dessen  Zusammentreffens  mit  Minos  aufzeichnete. 

Vielleicht  ist  die  Sage  zuerst  von  ihm  niedergeschrieben;  Hero- 
dot,  der  VII  170  die  sicilische  Tradition  in  nuce  angiebt:  X«-Y€Tai 
Yap  M(vujv  Kcrra  Eiyrriciv  AaibaXou  dixiK^jLievov  lc  CiKavirjv  ttjv 
vOv  ZiKeXiav  KaXeuu^vnv  dnoOaveiv  piaiui  OavaTw  konnte  viel- 
leicht  schon  auf  Antiochos  fufsen,  wenngleich  er  natdrlich  ebensogut 
in  Unteritalien  von  diesem  Mythos  erfahren  haben  kann.  Sicher 
aber  mufs  Diodor  in  letzter  Linie  auf  Antiochos  zuriickgehen ,6); 
aus  wem  er  direct  schtipfte,  ist  nicht  zu  ermitteln,  thut  auch  hier 
nichts  zur  Sache. 

Ob  auch  die  Aufzahlung  der  Werke  des  Daidalos  bei  Diodor 
IV  78  schon  bei  Antiochos  gestanden,  kann  fraglich  erscheinen.  Frei- 
lich  machen  dieselben,  besonders  das  Felsennest  Kamikos  mit  dem 
schneckenformig  gewundenen  Aufgange  den  Eindruck  hohen  Alters, 
unentscheidbar  aber  ist,  wann  man  sie  dem  Daidalos  zugeschrieben 
habe.  Sicher  scheint  mir  nur,  dafs  die  Zurttckftthrung  der  Honig- 
scheibe  zu  Eryx  auf  ihn  ganz  jungen  Datums  ist. 

Die  Verkntlpfung  der  attischen  und  sicilischen  Sage  ist  wol 


14)  So  motivirt  noch  Ovid  Metam.  VIII  188,  von  dem  wir  eigentlich 
eine  ganz  andere  Begrtindung  erwarten. 

15)  XII  71.  Antiochos  endete,  wie  gleichfalls  hier  zu  lesen,  sein 
Werk  mit  dem  Jahre  423,  war  also  Zeitgenosse  des  Pherekydes. 

16)  Vgl.  Sieroka  die  mythogr.  Quellen  fflr  Diodor  IV  und  V  Lyck 
1878  S.  19.  Dafs  hier  nicht  Dionys.  Skyt.  zu  erkennen  sei,  ist  auch  die 
Ansicht  von  Schwartz  de  Dion.  Scyt.  57,  2. 
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erst  durch  das  attische  Drama  erfolgt17),  indessen  ist  auch  hier  nicht 
mehr  festzustellen,  durch  welchen  Tragiker.  TJnseres  Wissens  erfuhr 
die  sicilische  Tradition  nur  durch  Sophokles  in  den  KotjLUKtoi  eine 
genauere  Behandlung,  doch  auch  zum  Wiederaufbau  dieser  TragCdie 
fehlt  uns  das  Pundament 18) ;  wir  kiinnen  nur  vermuten,  dafs  ihr  In- 
halt  im  wesentlichen  mit  der  Erzahlung  des  Diodor  IV  79  ttberein- 
stimmte.  Als  ihre  Quelle  liegt  es  am  n&chsten,  Antiochos  anzu- 
nehmen.  Interessant  ist  die  Notiz,  dafs  Sophokles  den  Neffen  des 
Daidalos  nicht  mit  dem  gewdhnlichen  Namen  Talos,  sondern  Per- 
dix19)  nannte;  Photios  und  Suidas  berichten  dazu  von  einem  Jlip- 
biKOC  lepov  zu  Athen  irapct  ttJ  dKpoir6X€i.  Diese  PersBnlichkeit 
hatte  also  einen  Cult  in  Attika;  ob  aber  hier  nur  der  Name  des 
kretischen  Gottes  geandert  ist,  oder  ob  der  von  Kreta  kommende 
Taloscult  bereits  auf  einen  Shnlichen  Perdixcult  am  Fufse  der  Akro- 
polis  stiefs  und  dann  mit  diesem  verschmolz,  ist  nicht  auszumachen. 
Bei  Sophokles  ist  jedenfalls  der  eine  Talos  in  zwei  Personen  anf- 
gelost,  in  den  Neffen  des  Daidalos  Perdix  und  in  den  Wfichter  Kretas 
mit  dem  gewohnlichen  Namen20);  diese  Unterscheidung  bleibt  seit- 
dem  ttblich  bis  auf  unsere  Zeit,  wo  erst  Mercklin  den  Nachweis  der 
IdentitSt  beider  geftthrt  hat.21) 

In  glttcklicherer  Lage  wie  bei  den  sophokleischen  Tragodien 
sind  wir  fttr  die  ebenfalls  den  Daidalosmythos  bertihrenden  Ereter 
des  Euripides,  von  denen  wir  uns  eine  gentigend  klare  Vorstellung 
bilden  k6nnen.  Welcker  hat  sich  nur  ganz  kurz  ttber  diese  TragQdie 


17)  Jedenfalls  setzt  diese  Verbindung  ein  gewisses  Interesse  Athens 
an  der  Insel  und  ihren  Mythen  voraus.  Am  liebsten  mttchte  man  dieselbe 
daher  in  die  Zeit  der  sicilischen  Expedition  verlegen:  allein  dieser  Bpate 
Ansatz  iat  unndtig,  da  tschon  um  die  Mitte  des  fflnften  Jahrhunderts,  wie 
Kdhler  neuerdinge  (M.  A.  J.  IV  32)  gezeigt  hatt  Perikles  grofee  Mflhe 
hatte,  die  Einmischung  der  Athener  in  sicfliache  Verhaltnisse  zu  hindern. 

18)  Welckers  Vermutungen  Gr.  Trag.  I  431  ff.  schweben  in  der  Luft; 
die  drei  Fragmente  bei  Nauck  S.  159  geben  keinen  Aufschlufs. 

19)  Suid.  TT^poiKOC  icpcV  CoepoKXf^c  bt  £v  KauiKfoic  t6v  Oitd  AaioaXou 
dvaip€0£vra  TTepftiKa  clvai  xoOvoua. 

20)  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV  1638. 

21)  Als  spate  Spielerei  haben  wir  es  anzusehen,  dafs  Perdix  (bei 
Apollod.  III  15,  8  Phot.  Suid.  TTlpb.  Up6v  und  Tzetzes  Chil.  I  19,  493) 
fflr  die  Mutter  des  getddteten  ausgegeben  wurde;  das  genus  1\  mipoiE 
hat  dazu  gefflhri 

Unberechtigt  ist  die  Ehre,  die  Mercklin  (die  Talossage  und  da« 
sardon.  Lachen  M6m.  de  l'acad.  de  St.  Pe*tersb.  Sav.  <§tr.  VII  1854  S.  55 
=  19)  dem  Tzetzes  anthut,  wenn  er  auf  die  bei  dieaem  sich  findende 
Namensform  'AttoAujc  Gewicht  legt.  Warum  nicht  auch  auf  TTepMKac  ? 
Beide  Lrrtflmer  stammen  vielleicht  (sicher  wol  der  erstere)  aus  fehler- 
haften  Hschr.  desApollodor  (III  15,  8);  der  Compilator,  dem  eine  dunkle 
Reminiscenz  an  den  Makedonier  nnd  den  Pergamenerkdnig  zu  Hfllfe 
kommen  mochte,  dachte  gar  nicht  an  die  MOglichkeit,  dafs  die  Formen 
in  dieser  Qestalt  verderbt  sein  kOnnten  und  schrieb  die  Fehler  gleich- 
mfltig  ab. 
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ausgesprochen22);  der  Wiederherstellungsversuch  von  Hartung23)  ist 
so  vollstandig  mifsgltickt,  dafs  er  fuglich  nicht  mehr  berttcksichtigt 
werden  darf.  So  gliicklich  aber  auch  die  Verwertung  einer  Anzahl 
etmskischer  Reliefs  zur  Reconstruction  unseres  Dramas  durch  Korte24) 
ist,  so  mufs  ich  doch  auch  diesen  letzten  Versuch  als  teilweise  ver- 
fehlt  ansehen  wegen  der  meiner  tfberzeugung  nach  falschen  Stellung, 
die  dem  Minos  darin  angewiesen  ist  Dem  Tyrannen  kann,  vollends 
io  einem  Drama,  das  fortwfthrend  an  ein  dem  empfindlichen  Attiker 
so  unangenehmes  Stttck  seiner  Oberiieferung  erinnerte,  iinmoglich 
eine  gttnstige  Rolle  zuerteilt  sein  —  auch  ohne  Plutarchs  ausdrllck- 
liche  Angabe  kcu  fap  6  Mivuic  d€i  oieT^Xei  kcxkujc  dKOuujv  ko:\  Xoi- 
bopouuevoc  Iv  ottikoic  dedTpoic25)  mttfste  man  das  annehmen. 

tiber  den  Inhalt  im  allgemeinen  klart  uns  das  Scholion  zu 
Arist.  FrOschen  849  (Nauck  fr.  401)  auf,  das  aufser  einer  'kdpou 
uovwoia  die  uiliic  TTaacpdrjC  irpoc  tov  taGpov  dv  toic  Kprjciv  er- 
w&hnt  —  die  unnaturliche  Liebe  der  Pasiphae  also  und  ihre  Be- 
friedigung  kam  hier  zur  Sprache.  Das  Drama  behandelte  natttrlich 
nnr  die  Folgen  derselben,  durch  welche  die  Verirrung  der  KSnigin 
erst  bekannt  wurde,  die  Geburt  des  Minotauros.  Daidalos  mufs 
also,  wenn  ttberhaupt  (was  aus  der  'kdpou  uovwbia  folgt),  so  eine 
hervorragende  Rolle  als  Helfer  der  Pasiphae  gespielt  haben. 

Die  durch  seine  Kunst  ermoglichte  juTEic  sowie  die  Veranlassung 
derselben  mufs  im  Prologe  des  Dramas  erz&hlt  sein,  dessen  Inhalt 
wir  durch  einen  Zufall  ermitteln  kSnnen;  wir  besitzen  n&mlich  in 
den  Reliefs  des  Pariser  Pasiphaesarkophages26)  eine  bildliche  Dar- 
stellung  der  Hauptereignisse  des  Prologes.  Die  Hinweisung  auf  diese 
Reliefs  wie  die  Erkl&rung  derselben  verdanke  ich  der  Gttte  des 
Herrn  Professor  Robert,  mit  dessen  Erlaubnis  ich  seine  Deutung  hier 
verOffentliche. 

Die  Reliefs  der  Vorderseite  enthalten  keine  Schwierigkeit27), 
ftir  die  Darstellung  der  beiden  Nebenseiten  bieten  die  bei  Porphyrius 
(Nauck  fr.  475)  ttberlieferten  Verse  des  Chorliedes  der  Kureten- 
priester  den  Schlttssel  zum  Verstandnis.  fDie  in  diesem  Liede  (Vers  12) 
erw&hnten  Ujuoqpdyoi  baiiec  konnen  sich,  da  der  Chor  kurz  darauf 
(V.  18,  19)  ausdrttcklich  erklftrt  Trjv  t*  duiuuxuJV  ppuJCiv  ioecTWV 
TreopuXaT^ai  auf  rohe  Fleischspeisen  nicht  beziehen;  Hieronymus 
(bei  Nauck  a.  a.  0.)  hat  den  Sinn  mit  coctis  cibis  abstinuisse  ganz 
richtig  wiedergegeben;  rohes  Obst,  ttberhaupt  ungekochte  Vegeta- 
bilien  jeder  Art  sind  darunter  zu  verstehen.   Wenn  nun  auf  der 


22)  Gr.  Trag.  II  801—803. 

23)  Eurip.  reatitutus  J  103  ff. 

24)  Hist.  u.  philol.  Aufs.  fur  E.  Curtius  197  ff. 

25)  Theseos  16. 

26)  Clar.  164,  227;  112,  242.   ttber  die  wichtigen  Zeichnungen  des 
Cod.  Berol.  vgl.  Robert  A.  Z.  1884,  146. 

27)  Vgl.  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  242  ff. 

Jahxb.  f.  cla«.  Philol.  SuppL  Bd.  XV.  13 
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linken  Schmalseite  des  Sarkophages  drei  Jtlnglinge,  deren  Erschei- 
nung  der  Kunstdarstellung  der  Kureten  durchaus  entspricht,  neben 
einem  mit  Prtichten  (also  ujuoqp&YOi  baixcc)  bedeckten  Altar  er- 
scheinen,  so  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  euripideischen  Chor- 
liede  kaum  abzuweisen.  Auf  der  anderen  Schmalseite  erscheint  nun 
aber  Minos  vor  einem  Poseidontempel  in  Begleitung  einer  Frau,  die 
eine  gleichfalls  mit  Frtichten  geflillte  Schale  tragt.  Erinnert  man 
sich  nun,  dafs  nach  der  einen  und  zweifellos  alteren  Sagenversion 
Poseidon  es  ist,  welcher  die  Pasiphae  zu  ihrer  ungltlcklichen  Liebe 
treibt,  aus  Groll  dartlber,  dafs  ihm  Minos  den  Stier  (der  nun  das 
Werkzeug  der  Bache  des  Gottes  wird)  nicht  geopfert  hatte28),  so  liegt 
die  Annahme  nahe,  dafs  Euripides  dies  alte  Motiv  im  Sinne  seiner 
Zeit  uingewandelt  und  vertieft  hat,  indem  er  nicht  die  Schtmheit 
des  Stieres,  sondern  die  religiSse  Uberzeugung  des  Minos  das  Opfer 
hindern  liefs.  Wie  die  Priester  also  scheint  Minos  in  dem  Sttlcke 
den  Fleischgenufs  und  das  damit  zusammenhangende  blutige  Opfer 
verworfen  und  auch  dem  Poseidon,  selbst  als  dieser  ausdrtlcklich 
ein  Stieropfer  verlangte,  nur  Frtichte  dargebracht  zu  haben.' 

Allerdings  scheint  diese  Combination  Roberts  die  einzige  Mog- 
lichkeit  einer  Vereinigung  derSarkophagdarstellungen  mit  dem  euri- 
pideischen  Chorliede.  Ist  sie  richtig,  woran  ich  nicht  zweifle,  so  be- 
st&tigt  sie  den  oben  hervorgehobenen  Fehler  der  Beconstmction 
Ktirtes :  das  Vergehen  des  Minos  ist  die  Ursache  allen  Unheiles,  ihn 
trifft  daher  die  verdiente  Strafe.  Pasiphae  ist  die  nnglUckliche,  die 
unter  dem  Fehl  des  Minos  zu  leiden  hat;  nicht  der  Ktinig,  sondem 
sie  erregt  unser  Mitgeftihl.  Mit  dem  Bericht  tiber  die  Htilfe  des 
Daidalos,  welche  die  Vereinigung  der  Pasiphae  mit  dem  Stiere  er- 
mdglichte,  endete  der  Prolog. 

Den  Anfang  unseres  Dramas  sehen  wir  auf  einer  Reihe  etruski- 
scher  Aschenkisten  dargestellt,  was  nachgewiesen  zu  haben  das  Ver- 
dienst  Kflrtea  (S.  205)  ist.  Mit  der  Darreichung  des  kleinen,  eben 
geborenen  Ungetumes  anMinos  begann  dieHandluug;  vollEmpcrung 
und  Wut  bedroht  der  Ko'nig  seine  Gemahlin  und  die  Mifsgeburt  mit 
dem  Schwerte ;  kaum  vermag  ihn  seine  Tochter  Ariadne,  die  ihn  auf 
Knieen  um  das  Leben  ihrer  Mutter  und  ihres  Bruders  anfleht,  von 
einem  Morde  abzuhalten.  Nun  richtet  sich  die  ganze  Wut  des  Ty- 
rannen  gegen  Daidalos,  der  durch  seine  Kunst  die  Stinde  der  KOnigin 
erst  ermCglicht  hatte,  und  zugleich  wol  auch  gegen  dessen  kleinen, 

28)  Beil&ufig  erw&hne  ich,  dafs  mir  auf  diese  Sagenvereion  (nicht 
wol  auf  die  von  Robert  nlr  Euripides  vermntete)  ein  etruskisches  Relief 
Bezug  zu  haben  Bcheint  A.  Z.  1868  Taf.  LVI  9,  das  0.  Jahn  S.  103,  wenn 
auch  unter  Hervorhebung  der  Schwierigkeiten,  aof  den  Dirkemythos  be- 
zog.  Zwei  JOnglinge  fQhren  den  Stier,  der,  wie  die  Alt&re  andeuten,  ge- 
opfert  werden  soll;  voll  Staunen  betrachten  ihn  Minos  und  Pasiphae 
(Fig.  3  und  2  von  r.)  und  der  auf  dem  einen  Altar  sitzende  Jiiogling, 
wol  ein  Opferdiener.  Auch  die  Mittelfigur  scheint  ein  Diener,  der  Mann 
neben  ihm  ist  vielleicht  der  Priester. 
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ganz  unschuldigen  Sohn ;  beide  wenigstens  erscheinen  auf  dem  Belief 
S.  201  neben  der  h5lzernen  Kuh  gefangen  nnd  von  einem,  jeden 
Augenblick  zum  Zuschlagen  mit  dem  Doppelbeile  bereiten  Diener 
des  Minos  bewacht.  Vorlaufig  aber  verschob  der  Konig  die  Strafe 
noch  und  begnUgte  sich  damit,  den  Obeltater  mit  seinem  Sohne29) 
in  einGefangnis30)  werfen  zu  lassen.  Unbekannt  ist,  wie  Minos  von 
der  Hulfe  des  Daidalos  im  Drama  erfahren  hat;  dafs  Pasiphae  den 
Kttnstler  angegeben,  ist  nicht  anzunehmen;  durch  Verrat  von  anderer 
Seite  erfolgte  wahrscheinlich  die  Entdeckung. 

Daf8  gegen  Ende  der  TragBdie  die  Flucht  des  Daidalos  mit 
seinem  Sohne  gemeldet  wurde,  ist  zweifellos  auch  ohne  jedes  Zeng- 
nis,  dafs  Pasiphae  ihm  dazu  behiilflich  gewesen,  mSgUch  —  ge- 
schlossen  aber  kann  das  Stttck,  wie  Korte  S.  206  annimmt,  damit 
nicht  haben.  Eine  so  friedliche,  auf  mich  wenigstens  fast  komisch 
wirkende  LQsung  kann  die  so  unheimlich  beginnende  Tragtfdie  nicht 
erfahren  haben. 

Der  Tod  derPasiphae  ist,  wie  schon  0.  Jahn31)  aussprach,  un- 
vermeidlich  —  nicht  sowol  indessen  als  Stthnung  ihres  Verbrechens, 
sondern  als  herbste  Strafe  fttr  Minos.  Mit  dem  Selbstmorde  der 
KSnigin  erst  und  der  dadurch  hervorgernfenen  volligen  Vernichtung 
des  Tyrannen  kann  unser  Drama  geendet  haben. 

Das  einzige  Zeugnis  freilich,  das  bestimmt  von  dem  Tode  der 
Pasipnae  redet,  Malalas  IV  105  (Hartung  Eurip.  rest.  I  104)  kommt 
hier  gar  nicht  in  Betraoht  —  die  ttbrige  Litteratur  schweigt  giinz- 
lich  tiber  Pasiphae  nach  des  Minotauros  Geburt,  steht  also  wenigstens 
in  keinem  Gegensatze  zn  unserer  Annahme.  Eine  Sttttze  ftir  dieselbe 
glaube  ich  aber  in  den  Versen  1351  — 1355  der  FrCsche  des  Aristo- 
phanes  zu  finden. 

Schon  Welcker  hat  die  durch  Aristophanes  in  dieser  Komodie 
parodirten  Verse  der  Kreter  herangezogen ,  die  wichtigen  indessen 
nicht  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und  die  unwesentlichen  wol  noch 
in  unrichtiger  Weise  bebandelt. 3S)  Ein  Scholion  zu  1356  lautet: 
'AXX'  ifc  KprjTec,  "Ibnc'  touc  KpfiTac  Xc^yci.  £cti  be  Ik  Kpnrujv  €upi- 
TTibou.  Da  der  Scholiast,  der  zuerst  die  Entlehnung  wahrnahm,  ohne 
Zweifel  ein  Ezemplar  der  Kreter  in  der  Hand  hatte,  darf  man  daraus, 
dafs  er  nur  die  vier  Worte  als  entlehnt  angiebt,  schliefsen,  dafs  die 
folgenden  zwei  Verse  sicher  nicht  an  derselben  Stelle  der  Tragodie 
standen,  wie  1356;  unter  diesen  Umstfinden  sind  sie  fttr  uns  wertlos, 


29)  Diea  scheint  mir  daraas  zu  folgen,  dafs  beide  zuaammen  ent- 
fliegen;  wahrscheinlich  eang  Ikaros  hier  im  Gefangniese  die  Monodie. 

30)  Vgl.  Hygin  fab.  40  in  cnstodiam,  schwerlich  in  das  Labyrinth, 
wie  allein  Servius  zu  Aen.  VI  14  angiebt  Nach  der  altattischen  Sage, 
die  yon  einer  Hulfeleistung  des  Daidalos  nichts  weifs,  wurde  daa  Laby- 
rinth  erst  fflr  den  Minotanros  von  Daidalos  erbaut. 

81)  Archaol.  Beitr.  S.  239. 
32)  Vgl.  KOrte  a.  a.  0.  S.  197. 

13» 


Digitized  by  Google 


196 


Ernst  Kuhnert:  Daidalos. 


da  sie  fttr  sich  allein  keinen  Schlufs  erlauben.  Nicht  so  die  vorher- 
gehenden,  deren  Inhalt  ganz  unzweideutig  scheint  In  den  Versen 
von  1331  an  verspottet  Aischylos  euripideische  Monodieen.  Eine 
Athenerin  klagt  die  Nyx  an  wegen  eines  unheimlichen  Traumes: 
die  Dienerinnen  sollen  ihr  Licht  bringen  und  Wasser  wSrmen,  um 
die  bSse  Vorbedeutung  durch  eine  Waschung  abzuwenden.  Allein 
vergeblich,  denu  schon  ist  das  Ungltick  geschehen:  die  Athenerin 
merkt,  Glyke  habe  ihr  ihren  Hahn  gestohlen  und  ruft  nun  im  Eifer 
die  Nymphen  und  die  Kticheninagd  zur  Verfolgung  der  Diebin  auf. 
Sie  spann  gerade  .... 

1352  6  b'  dv&rraT'  &vlwcaj>  ic  ale^pa 
KOuopoTaTaic  TrxepiJYUJV  dKpcuc.33) 
djioi  b*  &xe'  &\ea  Kcn^XiTre 
bdKpua  bdKpud  t*  an*  6u^&tujv 
£pa\ov  ^paXov  d  tX&uujv. 

Dieser  an  und  fttr  sich  klSgliche  Witz  wird  sofort  echt  aristo- 
phanisch,  wenn  die  obigen  Verse  wdrtlich  aus  Euripides  ttbernommen 
sind.  Aus  welcher  TragOdie  stammen  sie  aber?  Der  sonst  ganz  un- 
vermittelte  Anruf  u5  KpflTCC  zeigt  es:  aus  denKretern!  Aristophanes 
erinnertc  sich  bei  dem  dXeKTpuuJV  —  an  den  Flug  des  Daidalos  und 
entnahm  dann  nicht  nur  die  hierauf  bezttglichen  Verse  unserem 
Drama,  sondern  auch  die  Ermahnung  an  die  Kreter. 

Erkennt  man  die  ZugehQrigkeit  dieser  Verse  zu  unserem  Drama 
an,  so  kann  man  ttber  ihre  Beziehung  auf  Daidalos  ebensowenig  im 
Zweifel  sein,  wie  darttber,  daCs  sie  der  Pasiphae  gehSrten.54)  Ist 
dies  aber  der  Fall,  hat  mit  des  Daidalos  Flucht  das  Drama  nicht 
geendet,  sondern  Pasiphae  noch  ihr  hartes  Loos  beklagt,  dafs  ihr 
Mitschuldiger  entflohen  sei  und  sie  nun  alles  Leid  allein  zu  ertragen 
habe,  so  scheint  mir  die  einzig  nrfgliche  LSsung  in  dem  Selbstmorde 
der  verzweifelten  Kimigin  zu  liegen,  da  unter  solchen  Umstanden 
an  eine  Verzeihung  des  Minos  in  der  Tragb'die  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Die  wichtigste  Neuerung  des  Euripides  ist  die  dem  Daidalos 
als  Helfer  der  Pasiphae  zugewiesene  Rolle.  Zum  ersten  Alale  erfahren 
wir  hier,  dafs  Minos  ttberhaupt  auf  Pasiphae  wegen  der  Geburt 
des  Minotauros  zttrnt86);  Daidalos  mufste  als  Ableiter  dieses  Zornes 


88)  Da  Glyke  den  Hahn  gestohlen,  ist  dv^irraTO  elc  alG^pa  nicht 
wSrtlich  zu  nehmen,  sondern  „er  ist  verschwunden"  zn  tibersetzeo.  Ver- 
zeihlich  ist  eine  bo  laxe  Ausdruckaweise  aber  nur  unter  der  Annahme 
wcrtlicher  Entlehnung  aua  einem  enripideischen  Stflcke. 

84)  Da&  Pasiphae  an  den  ganz  zurucktretenden  Knaben  Ikaros  dabei 
gar  nicht  denkt  (sie  aagt  nur  dWTrraTo),  ist  ganz  natiirlich. 

85)  Theseus  und  die  Ermordung  des  Minotauros  kann  hier  mit  keinem 
Worte  erwahnt  sein.  Erstens  ist  kein  Zeitpunkt  denkbar,  an  welchem 
sie  stattgefunden  haben  kfinnte,  zweitens  kOnnte  Minos  in  dem  Morde 


danach  also  der  beste  Freund  des  Theseus  und  der  Athener  geworden 


des  ihm  verhafsten  Seheusals 
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von  der  Konigin  dienen,  wenigstens  war  nur  unter  solchen  Umstita- 
den  eine  Tragodie  mBglich.  Genial  ist  ja  der  Gedanke,  den  Kttnstler 
durch  die  Erfindung  der  hcUzernen  Kuh  an  dem  Verbrechen  beteiligt 
erscheinen  zu  lassen;  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  frei- 
lich  ist  so  widerlich  und  die  damit  zusammenh&ngende  Ausfuhrlich- 
keit  liegt  der  um  solche  Nebendinge  unbekttmmerten  Volkssage  so 
fem,  dafs  man  hinter  einer  solchen  Erfindung  nur  etwa  einen  jede 
Einzelheit  genau  ttberlegenden  Dichter  wie  Euripides  vermuten  darf. 
Eine  Folge  dieser  Neuerung  ist  die  Verlegung  der  Flucht  des  Dai- 
dalos  auf  einen  viel  frttheren  Zeitpunkt,  lange  vor  die  ErmorduDg 
des  Minotauros;  es  scheint  demnach,  dafs  Euripides  den  Kttnstler 
nach  Sicilien  fliehen  liefs,  da  unter  diesen  VerhSltnissen  seine  Bttck- 
kehr  etwa  nach  Athen  unglaublich  wiire. 

Die  Tragiker  kftnnen  wir  hiermit  verlassen;  von  zwei  Tragodien 
des  Achaios  und  Theodektes,  in  denen  vielleicht  auch  Daidalos  be- 
rtthrt  sein  mochte,  wissen  wir  nichts  wie  den  Titel  0r)C€\JC 

"Werfen  wir  noch  einen  flttchtigen  Blick  auf  die  Komiker. 
Fttr  den  Kokalos  des  Aristophanes  genttgt  ein  Verweis  auf  Welcker 
Gr.  Trag.  I  435;  sein  Drama  Daidalos  stellte  nach  Meineke86)  Aben- 
teuer  des  Zeus  dar,  der  in  allen  moglichen  Verwandlungen  der  Leda 
beizukommen  suchte,  scheint  also  eine  Parodie  der  Kreter  des  Euri- 
pides  gewesen  zu  sein.  Auf  eine  Scene  desselben  mtichte  ich  das 
vielbesprochene,  unter  anderem  in  der  Elite  cer.  I  36  abgebildete 
Vasenbild  beziehen.  Die  allgemeine  Annahme,  dafs  die  Inschrift 
AaibctXoc  den  Hephaistos  bezeichne,  entbehrt  jedes  stichhaltigen 
Grundes87);  weshalb  kann  denn  unser  Kttnstler  nicht  mit  dem  '€vu- 


sein  —  gerade  das  Gegenteil  ist  fur  das  attische  Drama  bezeugt  Plut. 
Thes.  16  Liban.  apol.  Socrat.  p.  686.  Die  Pasiphaetrag5die  lafst,  ganz 
modern,  den  Minotauros  nur  als  die  Frucht  einer  frevelhaften  Liebe  er- 
scheinen;  die  Sage  zeigt  uns  doch  ein  gdttliches  Wesen  mit  barbarischem 
Cultus  —  zwar  ist  auch  hier  schon  der  Gott  stark  degradirt,  doch 
schimmert  uberall  noch  etwas  von  seiner  ursprttnglichen  Bedeutung  durch 
die  gpateren  Entstellungen  hindurch.  Dort  nafst  Minos  die  Mifsgeburt  — 
hier  bringt  er  ihr  Opfer  und  ist  folglich  der  Feind  ihres  MOrders  Theseus. 

36)  Fragm.  com.  II  1016  ff. 

37)  Der  Schlofe:  daAres  durch  den  Beinamen  '€v(€)udAioc  bezeichnet 
ist,  mufs  auch  AafboXoc  Beiname  sein,  ist  mindestens  eigentQmlich,  ganz 
abgesehen  davon,  dafs  'CvudXioc  ein  sehr  gew&hnliches  Epitheton  des 
Ares  ist,  wahrend  Hephaistos  nie  Daidalos  benannt  wird.  Bergk  (P.  1.  g. 
I*.  S.  268)  behauptet  freilich  das  letztere  nach  Eurip.  Herakl.  470  und 
Pindar  Nem.  4,  59,  fflhrt  aber  unsereVase  als  ein  gewichtiges  Argument 
dafttr  an.  An  der  ersteren  Stelle  6eSidv  bt  t7)v  dXeHrjTfipiov  £v\ov 
KaOict  AAIAAAOY,  ytvbr]  b6c\v  soll  HoXov  AaibdXou  die  von  Hephaistos 
geschnitzte  Keule  des  Herakles  bedeuten  —  denn  Diodor  IV  14  nenne 
dieselbe  ein  /|<paiCT6r€UKTOv!  Solche  Grunde  erfordern  wol  keine 
Widerlegung.  Bei  Pindar  soll  t^  AAIAAAOY  6c  ^axa(pa  q)0T€u^  Foi  0d- 
varov  ^k  X6\ou  TTcXfao  iraic  auf  ein  von  Hephaistos  gearbeitetes  Schwert 
gehen;  hier  stiitzt  man  sich  hauptsachlich  auf  das  Alter  der  Lesart  Aai- 
6dXou  —  denn  Didymos  polemisirte  bereits  gegen  sie  nach  dem  Scholion 
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dXioc  kampfen?  Gewifs  zaukte  in  der  Komodie  die  sich  tief  ge- 
krankt  ftthlende  Hera  beftig  mit  Zeus;  da  sie  aber  an  ibm  nicht 
Rache  nehmen  kann,  fttllt  ihr  Zorn  auf  den  Helfer  Daidalos.58)  Wie, 
wenn  sie  ihren  Sohn  Ares  gebeten  hatte,  mit  dem  Schurken  einmal 
gehSrig  abzurechnen?  In  ihrem  Beisein  findet  das  Tournier  statt  — 
aber  bei  der  Sache  ist  beiden  nicht  ganz  wol ,  am  wenigsten  dem 
Ares;  er  ttberlegt: 

Trepi  toO  t«P  faiv  6  tt6\€uoc  vOv  im;  —  irepl  6vou  CKiac!89) 

Es  lohnt  nicht,  sich  deswegen  so  aufzuregen  —  den  Eindruck  macht 
uuser  Enyalios  in  der  That. 

Die  gleichnamige  Komftdie  des  Platon  war  der  unserigen  sehr 
llhnlich;  ttber  die  Stticke  des  Eubulos  und  Philippos  ist  nichts  n&heres 
bekannt.40)  Ftir  die  Entwickelung  der  Sage  waren  die  Komiker  ge- 
wifs  ohne  Bedeutung;  htichstens  nebensachliche  Ztige  ko'nnen  durch 
sie  populfir  geworden  sein. 

Die  weitere  Ausbildung  unserer  Sage  beschrankt  sich  auf  die 
Atthidographen.  Ehe  wir  aber  zu  diesen  tibergehen,  empfiehlt  es 
sich,  einige  andere  Prosaiker  kurz  zu  behandeln. 

Vor  allem  Platon.  Pttr  die  Sage  lernen  wir  aus  ihm  gar  nichts; 
wichtig  aber  sind  seine  gelegentlichen  ErwShnungen  des  Daidalos, 
die  uns  recht  eigentlich  die  Vorstellung  kennen  lehren,  welche  der 
Athener  von  diesem  Meister  hatte;  allgemein  bekannt  und  anerkannt 
mufs  das  gewesen  sein,  was  hier  in  der  Unterhaltung  flttchtig  hin- 
geworfen  wird.  Danach  galt  Daidalos  als  eine  Personlichkeit  realer 
Existenz;  er  wird  einmal  mit  Orpheus,  Palamedes,  Marsyas  und 
Olympos,  ein  anderes  Mal  mit  Epeios  und  Theodoros  von  Samos 
zusammen  genannt.41)  Die  Bildhauer  ftthrten  ihr  Geschlecht  auf  ihn 
zurttck,  so  auch  Sokrates:  Daidalos  selbst  mufste  in  diesem  Palle 


zu  dieser  Stelle  —  wieder  ein  (schon  in  palaographischer  Hinsiobt)  vSllig 
nichtiger  Grund;  Haupt  opuacula  II  262 — 64  hat  aich  mit  Recht  scharf 
darttber  ausgesprochen.  Yfcr  wird  denn  ein  von  Hephaistos  zwar  ge- 
machtes,  einem  anderen  aber  gehdriges  EvXov  oder  eine  udxaipa  eine 
Keule  oder  ein  Messer  des  Hephaistos  nennen?  Ein  Werk  desselben 
wol,  aber  doch  nicht  £u\ov  'Hqpaicrou  (AaibdXou)!  Ein  Schild  des 
Herakles  und  ein  Schild  des  Achilleus  ist  ebenso  bekannt  wie 
ein  Werk  des  Hephaistos;  aber  ein  Schild  des  Hephaistos?  Bei 
Euripides  ist  6a(oaXov}  bei  Pindar  baibdXiu  mit  Didymos,  unter  den 
Neueren  mit  BCckh,  G.  Hermann,  Dissen^  T.  Mommsen  und  Haupt 
zu  lesen. 

38)  Ebenso  will  Minos  in  den  Kretern  allein  den  Kunstler  strafen, 
s.  oben  S.  194. 

39)  Suid.  6vou  cxid*  'Apicro^dvric  AaibdXuj*  ncpi  Statt  u^tv 

lese  ich  i"|uiv;  fur  tr6Xc|ioc  in  der  Bedeutung  von  Zweikampf  verweise 
ich  auf  Platon  Symp.  S.  196  A;  vgl.  Tim.  S.  88  E. 

40)  Meineke  fr.  com.  I  169;  342,  860. 

41)  Nomoi  III  677  D  lon638A. 
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naturlich  von  Hephaistos  abstammen.*2)  Daneben  schob  man  ihn 
aber  auch  in  die  attische  KCnigsfamiiie  ein,  um  jeden  Zweifel  an 
seiner  attischen  Geburt  aufzuheben:  er  wurde  Sohn  des  Metion  und 
Enkel  des  Erechtheus.43)  Durchaus  aber,  was  sehr  zu  beachten  ist, 
galt  er  dem  Attiker  nur  als  Bildhauer:  er  war  der  bekannteste 
Kfinstler,  den  jeder  im  Munde  ftihrte,  und  zugleich  der  gewaltigste, 
dessen  Statuen  ein  damonisches  Leben  beseelte.44) 

Niemanden  wird  dem  gegentiber  das  Urteil  im Hippias  I  S.  282 
ilberraschen ,  dafs  die  Kunst  des  Daidalos  doch  nur  eine  relative 
Vollendung  besaTse  und  Werke  im  daidalischen  Stile  einem  modernen 
Ktmstlernur  Spott  einbringen  wttrden;  Platon  bemerkt  ausdrttcklich, 
dafs  Kttnstler  ein  solches  Urteil  fallten.45) 

Xenophon  erwtthnt  nur  einmal  ganz  beilfiufig  unsere  Sage46), 
allein  die  wenigen  Worte  sind  nicht  ohne  Interesse.  Aus  Athen  ent- 
flohen  wird  Daidalos  wegen  seiner  Klugheit  von  Minos  zurttck- 
gehalten  und  mufs  gezwungen  dem  Tyrannen  dienen.  Aus  Unwillen 
darttber  entflieht  er  mit  eeinem  Sohne,  der  dabei  seinen  Tod  findet; 
allein  auch  er  selbst  kann  sich  nicht  retten,  sondern  wird  zu  Bar- 
baren  verschlagen  und  mufs  dort  wieder  Dienste  leisten. 

Unter  den  Barbaren  kann  Xenophon  allein  die  Sicilier  verstehen47) 

—  ttberraschend  ist  da  die  Motivirung  der  Flucht  durch  Unwillen 
ttber  Minos,  der  ihn  nicht  fortlassen  will.  Also  die  alte  Begrttndung 

—  Euripides  scheint  mit  seiner  Neuerung  noch  wenig  Anklang  ge- 
funden  zu  haben. 

Aristoteles  schrieb  die  Erfindung  der  Malerei  in  Griechen- 
land  einem  Eucheir  cognato  Daedali48)  zu,  doch  wol  nach  einer 
damals  gelfiufigen  Tradition.  Fttr  unsere  Sage  finden  wir  bei  ihm 
nichts;  nur  in  ganz  losem  Zusammenhange  mit  ihr  steht  die  Angabe 
ttber  die  Colonie  Japygien  in  seiner  Botticuujv  TroAiTCia  bei  Plutarch 
Thes.  16,  worauf  ich  daher  zu  verweisen  mich  begntige.  Dafs  er 
als  Grund  fttr  den  Zug  des  Minos  nach  Sicilien  nicht  die  Verfolgung 


42)  Alkib.  121  A. 

43)  Ion  533  A,  ebenso  Pherekydes  Schol.  Soph.  0.  C.  463,  vgl.  Paus. 
VII  4,  4.  Eine  bluhende  Phantaaie  schuf  ihtn  einen  Vater  Eupalamoa, 
eine  Mutter  Phrasimede,  Iphinoe*  und  einen  Verwandten  Eucheir.  Bei 
Steph.  Byz.  Ka|ntK6c  ist  ohne  Zweifel  der  Text  verdorben.  Sehr  spat 
«cheint  die  Entdeckung,  dafs  Daidaloa  der  Vater  dea  ersten  Japygerkdmgs 
Japyx  war  (Strabo  VII  279  Plin.  III  11  Solin  ed.  Momms.  35,  4  Mart. 
Cap.  VI  2  Enstath  zn  Dion.  Per.  378),  von  einer  japygischen  Version 
wissen  wir  jedenfalls  nichte.  Ihre  Entstehung  erklilrt  sich  aua  llerod. 
VII  170. 

44)  Eutbyphro  11  C,  15  B,  Meno  97  D.  Dies  wissen  auch  die  Dra- 
matiker  gelegentlich  zn  ruhmen,  vgl.  Schol.  Eurip.  Hekabe  838. 

45)  Ein  ahnlicheB  liest  man  bei  Pans.  VIII  16,  3,  ein  gemafsig- 
tores  II  4,  5. 

46)  Socr.  apomnem.  IV  2,  33. 

47)  Ist  Ovida  „miti8"  beabaichtigt,  als  Gegensatz  zu  barbarus? 

48)  Plin.  VU  57. 
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des  Daidalos  gelten  liefs ,  sondern  die  Absicht  einer  Unterwerfung 
auch  dieser  Insel  unter  die  kretische  Macht,  wird  Niemand  be- 
fremden.49) 

Die  ersten  Historiker,  welche  in  ihren  Werken  die  ganze  Sage 
zusammenhangend  behandelt  haben,  scheinen  Ephoros  und  Philistos 
gewesen  zu  sein.  FOrEphoros  darf  man  ohne  weiteres  annehmen, 
dafs  er  den  attischen  Teil  der  Sage  behandelte;  dafs  auch  diePlucht 
desDaidalos  zu  Kokalos  bei  ihm  vorkam,  ist  ausdrttcklich  bezeugt.60) 
Ob  Philistos  aber  in  seinen  CiKcXixd  ebenfalls  die  ganze  Sage 
wiedergab  oder  entsprechend  dem  Titel  seines  Werkes  nur  die  sici- 
lische  Tradition,  wie  Antiochos,  lUfst  sich  nicht  entscheiden,  wie 
auch  ttber  das  Verhalten51)  dieser  beiden  Historiker  zu  unserer  Sage 
jede  Spur  verloren  ist. 

Um  80  vollst&ndiger  ist  das  Bild,  das  wir  uns  durch  die  — 
in  diesem  Falle  allerdings  zweifelhafte  —  Gunst  des  Schicksals  von 
der  Behandlung  unserer  Sage  durch  die  Atthidographen  machen 
konnen;  aus  den  Angaben  Plutarchs  in  seiner  Theseusbiographie 
lernen  wir  wenigstens  ziemlich  genau ,  was  Kleidemos ,  Demon  und 
Philochoros  hierin  geleistet  haben.  Neben  der  bei  jedem  Historiker 
tieferen  Ranges  vorbandenen  Vorliebe  fttr  die  genaueste  Angabe  un- 
bedeutender  (wenigstene fttr  dieGeschichte ganz  wertloser) Kleinig- 
keiten  charakterisirt  sie  ein  hoher  Grad  von  Patriotismus,  der  sie 
zu  einer  ttberraschenden  Ktthnheit  in  der  Behandlung  der  Stammes- 
sagen  ermutigte. 

Allerdings  mindert  sich  diese  im  Laufe  der  Zeit,  wenigstens 
in  unserem  Falle;  wir  mttssen  zwischen  Kleidemos  (der  beilUufig  fdr 
einen  der  glaubwttrdigsten  unter  den  Atthidographen  gilt)  und  Demon- 
Philochoros  einen  Strich  ziehen. 

Die  ganz  specielle  Forschung  dieser  dpxcuoX6YOi  berechtigt  uns 
zu  dem  Schlusse,  dass  sie  entweder  nur  allein,  oder  doch  vorzttglich 
die  attischen  Traditionen  berttcksichtigten  und  aufserhalb  derselben 
liegendes  hftchstens  andeutungsweise  bertthrten.  Von  Kleidem  gilt 
dies  im  vollsten  Umfange.  'IMujc  b£  ttuuc  kou  TrepiTTUJC  6  KX€ibn,uoc 
aTrr|YT€iX€  wcpl  toutujv  sagt  Plutarch  Thes.  19;  deutlich  erkennen 
wir  in  seiner,  allerdings  hSchst  ungeschickten  Umformnng  der  Sage 
das  Bestreben  einer  sehr  grttndlichen  Reinigung  der  attischen  Ge- 
schichte  von  allen  Handlungen,  die  nicht  recht  mit  den  Forderungen 
der  vier  Cardinaltugenden  vereinbar  waren. 

Daneben  f&llt  aber  bereits  bei  Kleidem  die  Neigung  auf ,  alles 
wunderbare,  das  Vernunft  und  Erfahrung  nicht  gelten  lassen  konnten, 


49)  Politik  n  10  Bekker. 

60)  Theon  prog.  16,  F.H.G.  99,  Marx  Ephori  fragm.  S.  206. 

51)  Hdchstens  wfire  die  ganz  allgemeine  Annahme  erlaabt,  dafs 
Ephoros  bei  seiner  rationalietischen  Benandlungsweise  der  Mythen  ahn- 
lich  gewaltsam  wie  Kleidem  verfahren  wiire. 
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einfach  iiber  Bord  zu  werfen  —  er  ist  in  gewissem  Sinne  ein  Vor- 
laufer  des  Euhemerismus.  Ein  Minotaur  ist  ihm  unbegreiflich :  er 
streicht  also  das  Ungetum  und  damit  Pasiphae.  Daidalos  flieht  auf 
einem  rrXoiov  von  Kreta  nach  Athen  und  wird  von  Minos  mit  Kriegs- 
schiffen  verfolgt  —  der  Tyrann  wird  aber  nach  Sicilien  verschlagen 
und  kommt  dort  um.  Als  Motiv  der  Flucht  liefs  Kleidem  also,  dem 
Mythos  folgend,  die  Unzufriedenheit  des  Daidalos  gelten;  wie  aber 
begriindete  er  dessen  Anwesenheit  in  Kreta?  Auch  durch  den  Mord 
des  Talos-Perdix  ? 

Sehen  wir  zunachst  weiter.  Des  Minos  Sohn  und  Nachfolger 
Deukalion  verlangt  die  Auslieferung  des  Kttnstlers,  anderenfalls  droht 
er  die  Kinder,  die  Minos  als  Geiseln  erapfangen,  za  tSdten.  Theseus 
ist  damals  bereits  Konig  von  Attika:  er  sucht  den  Zorn  des  Deu- 
kalion  ttber  den  als  Sohn  der  Erechtheustochter  Merope  ihm  nahe 
verwandten  Daidalos  zu  beschwichtigen.  Heimlich  baut  er  aber  in 
mdglich8ter  Eile  eine  Flotte  und  tlberrascht  unter  Ftlhrung  des 
Daidalos  und  einiger  fltichtiger  Kreter  die  arglosen  Inselbewohner. 
Im  Nu  ist  der  Hafen  genommen  und  kurz  darauf  steht  das  Heer 
schon  bei  Knossos;  vor  den  Thoren  des  Labyrinthes  kommt  es  zu 
einer  Schlacht,  in  welcher  Deukalion  fUllt.  Da  legt  sich  Ariadne 
ins  Mittel :  Theseus  schliefst  Frieden  mit  ihr,  nimmt  die  Geiseln  mit 
und  stiftet  einen  Bund  zwischen  Athenern  und  Kretem,  welcher  durch 
den  Schwur  ewigen  Friedens  befestigt  wird. 

Man  erkennt  die  alte  Sage  kaum  wieder;  alles  ist  hier  zuge- 
spitzt  auf  eine  Verherrlichung  des  Theseus  und  der  Athener.  Kein 
neunjahriger  Tribut  wird  entrichtet,  sondern  nur  von  Geiseln  ist 
die  Rede,  die  Minos  aus  ungenannten  Grttnden  einmal  erhalten. 
Theseus  darf  zu  dfesen  natttrlich  nicht  gehflren,  er  mufs  bereits  als 
K5nig  erscheinen.  Statt  des  Minotauros  aber  bildet  —  Daidalos  den 
Mittelpunkt:  seinetwegen  erfolgt  der  Einfall  nach  Kreta,  den  der 
athenische  Patriotismus  nun  gar  mit  einem  grofsen  Siege  enden  lftfst; 
die  Geiseln  wie  Daidalos  kommen  in  ihre  Heimat  zurttck. 

Ein  sehr  energischer  Geist  ist  es  nicht  gewesen,  der  diese  Um- 
formung  vornahm;  so  gewaltsam  er  stellenweise  verfahrt,  80  oft 
zeigt  er  eine  seltsame  Zaghaftigkeit  der  tfberlieferung  gegenttber. 
Warum  behalt  er  das  Labyrinth  bei?  weshalb  die  hier  ganz  ttber- 
flttssige  Ariadne?  Warum  lafst  er  nicht  den  Minos  von  Theseus  be- 
siegt  werden,  sondern  ftihrt  den  Deukalion  ein?  Er  wagte  nicht 
genug:  Ariadne  nnd  das  Labyrinth  zu  streichen  schien  ihm  zu  be- 
denklich,  ungeheuerlich  eine  Niederlage  des  gewaltigen  Minos  durch 
die  Athener  —  wufste  doch  alle  Welt  nur  das  gerade  Gegenteil! 
Andererseits  war  ihm  die  neuerdings  aus  Sicilien  gekommene  Sage, 
dafs  Daidalos  hierhin  vor  Minoa  geflohen  sei,  ein  Argernis;  der 
Athener  mufste  doch,  wenn  tiberhaupt  fort  von  Kreta,  zurtick  in  die 
Heimat!  Da  findet  er  einen  bequemen  Ausweg:  Minos  l!ifst  er  vom 
Sturm  nach  Sicilien  verschlagen  werden  und  dort  umkomraen  —  an 


Digitized  by  Google 


202 


Ernst  Kuhnert:  Daidalos. 


Stelle  des  unbesiegbaren  Tyrannen  aber  setzt  er  dessen  Sohn  Deu- 
kalion,  mit  dem  er  sich  alles  erlauben  konnte. 

Ob  Kleidem  eine  Motivirung  der  Reise  des  Daidalos  zu  Minos 
ttberhaupt  fttr  n5thig  hielt,  ist  nicht  zu  ermitteln;  dafs  er  den  Dai- 
dalos  aus  Athen  als  Mftrder  des  Talos  fliehen  liefs,  unwahrschein- 
lich,  da  Plutarch  nichts  davon  berichtet,  obgleich  er  doch  ebenso 
fivujGev  apHduevoc  einen  Abrifs  der  ganzen  kleidemischen  Erzah- 
lung  giebt.  Von  Ikaros  war  dann  selbstverstUndlich  ebenfalls  nicht 
die  Bede. 

Einen  Erfolg  konnte  diese  Umformung  des  Kleidem,  oder  wer 
immer  ihrUrheber  gewesen  sein  mag,  nicht  haben;  sie  konnte  nicht 
iiberzeugen,  da  sie  der  consequenten  Durchfuhrung  eines  Principes 
ermangelte.  Wol  aber  hat  Kleidem  durch  seinen  Skepticismus  dem 
Euhemeros  den  Weg  geebnet  —  kein  Wunder,  dafs  Demon  und 
Philochoros  sich  zur  Ansicht  des  Atheisten  bekannten. 

Den  Minotauros  einfach,  wie  Kleidem  that,  zu  streichen,  ging 
nicht  an,  ein  Ungetttm  konnte  er  aber  auch  nicht  bleiben:  folglich 
mufste  ein  gewbhnlicher  Mensch  aus  ihm  werden.  Ein  Verhaltnis 
zwischen  Pasiphae  und  ihm  mufste  bleiben;  man  erfand  den  selt- 
samen  Ausweg,  ihn  zum  glttcklichen  Liebhaber  der  Kflnigin  zu 
inachen  und  wies  ihm  dazu  den  Eang  eines  Feldherrn62)  bei  Minos 
an.  Ferner  konnte  das  unangenehme  Verhaltnis  zwischen  den  athe- 
nischen  Kindern  und  dem  Minotauros  —  oder  Tauros,  wie  man  jetzt 
seinen  Namen  kttrzte  —  nicht  ganz  aufgehoben  werden:  so  machte 
man  den  Feldherrn  zu  einem  dvf|p  ouk  ^meiKfic  kcu  fi|iepoc  tov 
tpottov,  dXXa  kcTi  toic  ttoici  tujv  'Aenvcuujv  uTrcprjcpdvujc  koU  xaXe- 
TTUJC  Tfpoc<pep6jLievoc.  Und  das  Labyrinth?  Das  wurde  zu  einer 
oppoupd  fttr  die  Kinder,  oubev  exwv  KaKdv  dXX*  F|  to  uf)  bia^ureiv 
touc  (puXaTTOjut^vouc.  Um  aber  den  Kampf  zwischen  Theseus  und 
Tauros  zu  ermSglichen,  erzfthlte  man  von  gymnischen  Wettkfimpfen, 
die  Minos  zu  Ehren  des  todten  Androgeos  veranstaltete:  dem  Sieger 
wurden  als  Preis  die  solange  im  Labyrinthe  verwahrten  Kinder  zu- 
erteilt.  Tauros  pflegte  stets  den  Sieg  zu  erringen.  Nun  aber  war 
er  bei  Minos,  besonders  wegen  seines  ruchbar  gewordenen  Verhalt- 
nisses  zu  Pasiphae  in  Ungnade  gefallen:  so  erlaubte  der  K6nig  dem 
jungen  Theseus  den  Zweikampf,  in  dem  Tauros  ttberwunden  wurde. 
Ariadne  hatte  dem  Kampfe  beigewohnt58),  was  die  kretische  Sitte 
erlaubte,  und  sich  dabei  in  Theseus  verliebt.  Minos  aber,  hochlich 
erfreut  tiber  die  Demtttigung  des  Tauros,  gab  dem  Theseus  die  Kin- 
der  und  erliefs  Athen  den  Tribut  fttr  die  Zuknnft. 


52)  Spater  wurde  er  Notar  Malalas  IV  p.  106. 

53)  Diea  ist  der  einzige  Zug,  der  gar  nicht  motivirt  ist;  das  liegt 
aber  wol  daran,  dafs  wir  nur  ein  Fragment  kennen.  Wahrscheinlicn 
gab  doch  Minos  im  folgenden  die  Ariadne  dem  Theseus  zur  Gemahlin 
—  er  ist  ja  uberhaupt  hier  von  einer  unheimlichen  Athenerfreundlichkeit. 
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So  stand  die  Sage  bei  Philochoros  und  h6'chst  wahrscheinlich 
schon  bei  Demon ;  Unterschiede  kCnnen  wir  nicht  mehr  feststellen. M) 

Doch  nun  die  Hauptsache:  welche  Rolle  spielte  denn  Daidalos? 
Was  ein  Euhemerist  aus  ihm  machte,  darfiber  ist  es  vielleicht  am 
besten,  nicht  einmal  eine  Yermutung  aufzustellen.  Sicher  behaupte 
ich  nur,  dafs  die  Verwandlung  des  Sturzes  des  geflttgelten  Ikaros 
in  einen  Pall  aus  einem  Schiffe  ins  Meer**)  sich  bereits  bei  Demon 
und  Philochoros  vorfand.56) 

So  unerquicklich  ist  das  Ende,  das  unter  den  Handen  der  Atthido- 
graphen  unsere  Sage  nahm  —  man  athmet  auf ,  wenn  man  sich  zu 
den  Alexandrinern  wendet.  Zusammenfassend  haben  noch  Kalli- 
machos  und  Philostephanos  von  Daidalos  erzahlt67),  aber  weiter- 
gebildet  haben  sie  nicht  mehr,  sondern  nur  die  im  ftlnften  Jahr- 
hundert  gclliufigen  Traditionen  benutzt.  Des  Euripides  Kreter  (und 
wahrscheinlich  die  sophokleischen  Kamikier)  geben  sie  im  wesent- 
lichen  wieder  );  zu  den  geringen  Anderungen  rnag  mSglicherweise 
die  gehSren,  dafs  sie  Vater  und  Sohn  getrennt  nach  Kamikos  fliegen 
liefsen  — N  denn  Daidalos  erwartet  seinen  Sohn  bei  den  TSchtern 
des  Kokalos,  weifs  mithin  nichts  von  seinem  Tode.  Dies  h&ngt  viel- 
leicht  mit  einer  angeblich  von  Daidalos  geschaffenen  Heraklesstatue 
in  Pisa  zusammen;  dem  Heros  sollte  der  Ktinstler  diese  geweiht 
haben  zum  Danke  daftir,  dafs  er  seinen  unglttcklichen  Sohn  zu  Ikaria 
bestattet  hatte.  Die  ganze  Fabel  ersannen  also  wol  Leute,  die  im 
festen  Qlauben,  dafs  die  Bildsaule  ein  Meisterwerk  des  Daidalos 
sei,  nun  auch  einen  Grund  ftir  ihre  Weihung  ausfindig  machen 
wollten.59) 

IL  ' 

Von  Pherekydes  herunter  haben  wir  die  Entwickelung  der  Dai- 
dalossago  einer  Prtifung  unterzogen;  nehmen  wir  den  Historiker  jetzt 
wieder  als  Ausgangspunkt  und  betrachten  wir,  was  vor  ihm,  bis  in 
die  Zeiten  Homers  hinauf,  von  Daidalos  erzahlt  wurde. 

64)  Nur  den,  dafa  Demon  den  Tauros  im  Hafen  durch  Theseus  tddten 
liels,  als  er  sich  der  Abfahrt  desselben  widersetzte,  Thes.  19.  Der  An- 
gabe  Plutarchs  Armtuv  bt  Kal  t6v  TaOpov  dvaipeG^vat  <pna,  d.  h.  also 
noch  aufser  dem  Minotauroe,  liegt  selbstverstandlich  ein  Mifsverstandnis 
zu  Grunde;  vielleicht  ist  aber  auch  dae  xai  erst  im  Laufe  der  Zeit  in 
den  Text  geraten. 

56)  Vgl.  Palaiphatos  13  und  einige  Autoren  gleichen  Schlages.  Andere 
schrieben  infolge  der  Flucht  zu  Schiff  dem  Daidalos  die  Erfindung  des 
Segels  zu,  vgl.  Paus.  IX  11,  4  mit  Plin.  VII  67. 

66)  Dafe  ein  vorchriatlicher  Atthidograph  den  Daidalos  so  compro- 
mittiren  konnte,  wie  der  Anonymus  irepl  dirfcTUJv  7  und  Servius  zu  Aen. 
VI  14,  darf  man  nicht  annehmen. 

57)  Vgl.  Robert  A.  Z.  1877,  4ff. 

68)  Schol.  B  146,  F.  H.  G.  III  No.  86,  Schneider  Callim.  II  118. 
59)  Apollodor  H  6,  3.    Doch  vgl.  S.  216. 
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Sappho  sang  nach  Servius  zur  Aen.  VI  21,  dafs  sieben  Knaben 
und  ebensoviele  M&dchen  als  Abgabe  von  Athen  an  den  Minotauros 
geschickt  wurden.  Ihre  Erwahnung  cin  lyricis'  wird  doch  wol  nur 
eine  ganz  gelegcntiiche  gewesen  sein,  wie  die  Platons  im  Phaidon 
S.  58  A,  deren  Servius  ebenfalls  gedenkt.60)  Es  ist  also  schon  des- 
halb  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  sie  den  Daidalos  erwShnt  habe. 

Unter  den  kyklischen.  Epen  kommen  fUr  uns  die  Kyprien  in 
Frage:  N^CTtup  bi  Iv  TrapeKpdcei  bir|Y€iTai  atirijp  (dem  Menelaos), 
ibc  'CTTUJTreuc  cpOeipac  tt|V  Aukou  GirfcXT^pa  ££€7rop0rj8r|,  Kal  Ta 
Trepi  Oibmouv  Kai  Tfjv  'HpaxXeouc  naviav  ical  Td  Tcepi  Grjc^a  icai 
*Ap  i&bvrj  v  berichtet  Proklos.  NachVolkmannsAuseinandersetzung61) 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Ariadne  hier,  als  Gattin  des  Dio- 
nysos,  sich  in  den  Theseus  verliebte  und  von  Artemis  daftlr  getodtet 
wurde,  wie  schon  in  der  allerdings  interpolirten  Homerstelle  zu  lesen 
ist.62)  Weiter  laTst  sich  darttber  nichts  sagen,  um  so  weniger,  als 
Nestor  nur  Iv  irapeKpdcei,  also  wol  mit  ganz  wenigen  Worten,  diese 
Sage  bertlhrte.  Dafs  hier,  wo  Ariadne  noch  eine  66'ttin  ist,  Dai- 
dalos  mit  ihr  gar  nicht  in  BerUhrung  kam,  scheint  mir  unzweifelhaft. 

Auch  mit  einer  Stelle  der  Telegonie  mUssen  wir  uns  hier 
abfinden.63)   Welcker  hat  nSmlich  zur  Erkl&rung  einer  Angabe  des 

Proklos :  Kai  'Obucceuc  elc  *H\iv  dTTOTrXei  Kai  £evi- 

Zerai  Trapd  TToXubujpui,  bujpdv  tc  Xaupdvei  KpaTtlpa  Kai  M  toutuj 
Td  rrepi  Tpoqpujviov  Kai  'ATauribriv  Kal  Auy^av  eine  Notiz  des 
Charax  herangezogen,  die  uns  in  den  Scholien  zu  Arist.  Wolken  508 
erhalten  ist.  Trophonios  und  Agamedes,  heifst  es  dort,  bauten  dem 
Eleerkonige  Augeias  ein  goldenes  Tamieion,  in  welchem  sie  einon 
Stein  nur  lose  einfligten,  doch  so,  dafs  der  Fehler  unmerklich  war. 
Durch  diese  Oflhung  schltipften  sie  spftter  hindurch  zusammen  mit 
.  Kerkyon  (dem  Sohne  des  Agamedes  und  der  Epikaste)  und  bestahlen 
den  Ktfnig.  In  seiner  Verlegenheit  wandte  sich  dieser  an  Daidalos, 
welcher  gerade  auf  der  Flucht  vor  Minos  diese  Gegend  durchstreifte. 
Der  Kttnstler  stellte  Fallen  —  Agamedes  fiel  in  eine  derselben. 
Trophonios  aber  schlng  diesem,  um  eine  Entdeckung  zu  vereiteln, 
das  Haupt  ab  und  floh  mit  Kerkyon  nach  Orchomenos,  wohin  Dai- 
dalos  beide  auf  den  Befehl  des  Augeias  verfolgte ;  doch  entkam  Ker- 
kyon  nach  Athen,  Trophonios  nach  Lebadeia.64) 


60)  Dasselbe  gilt  fur  Bakchylides  fin  ^^^^0«'  und  Euripides  in 
Hercule  (V.  1326). 

61)  Analecta  Thesea  6  Halle  1880. 

62)  X  321  ff.  Die  aehr  gewaltsame  Annahme  von  Kanter  de  Ariadno 
S.  16t  17  ubergehe  ich,  da  sie  auf  einer  ganz  falschen  Vorausseteung 
beruht. 

63)  Welcker  ep.  Cycl.  II  306. 

64)  Des  Kerkyon  Ansiedelung  in  Attika  hatte  bereita  Kallimachos 
erzahlt;  naturlich  aber  trat^ei  ihm  nicht  Daidalos  hier  auf,  vgl.  oben 
S.  203  und  Schneider  Callim.  II  409  fr.  143,  der  nur  die  zweiVerse  fur 
kallimacheiach  halt. 
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Das  Hereinziehen  des  Daidalos  in  diese  Sage  ist  ohne  Zweifel 
(wie  achon  Welcker  annahm)  eine  ganz  spate  Erfindung,  die  wir 
vielleicht  erst  dem  Scharfsinne  des  Charax  verdanken;  vollig  fremd 
steht  diese  Erzahlung  den  achten,  alten  Mythen  gegenttber.  Hfttte 
unser  Ktinstler  ttberdies  eine  so  hervorragende  Bolle  in  dieser  Epi- 
sode  der  Telegonie  gespielt,  so  ware  es  einfach  unerklarlich,  dafs 
Proklos  ihn  gar  nicht  erw&hnt  haben  sollte.  Vielmehr  wird  diese 
Episode  mit  der  bei  Pausanias  IX  37,  5  ttberlieferten  Erzfthlung 
ttbereingestimmt  haben,  nur  dafs  hier  Lebadeia  das  Local  war  und 
dem  Hvrieus  das  Schatzhaus  gehOrte.  Auch  glaube  ich  wie  Welcker 
II  306,  dafs  die  iigyptische  Sage  zuerst  auf  das  Tamieion  des  Augeias 
in  Elis  ttbertragen  ist;  denn  so  erkennt  man  einen  Grund  fttr  die 
Verlegung  der  Handlung  nach  Lebadeia,  weil  hier  das  bertthmteste 
Trophoniosheiligtum  lag,  w&hrend  im  umgekehrten  Falle  die  Ver- 
legung  aus  der  Hauptcultstfltte  dieses  Heros  nach  Elis  unerklar- 
lich  ware. 

Hesiod  bertthrt  keine  Sage,  die  hier  ttberhaupt  in  Betracht 
kommen  dttrfte.  Wir  kSnnen  demnach  das  Resultat  unserer  letzten 
Betrachtungen  so  formuliren:  Zwischen  Pherekydes  und  Homer  hat 
unseresWissens  Niemand  den  Daidalos  auch  nur  mit  einem  Worte 
erwahnt 

Und  nun  endlich  zu  der  bertthmten  Stelle  des  Homer,  an  der 
meiner  ffberzeugung  nach  die  Eunst  aller  Interpreton  gescheitert  ist. 
Wir  lesen  in  der  'OTrXoTroua  592: 

'€v  be  xopdv  TTOiKiXXe  TrepiKXuToc  du<prrurjeic  — 
tuj  TKeXov,  o\6v  ttot'  Ivi  Kvujccuj  eupcirj 
AaibaXoc  fjcKncev  KaXXiTrXoKduuj  'Apidbvrj.  — 
^vOa  uev  r|i0eoi  Kal  TrapOe^voi  dX^ecipoiat 
uJpX€0vT,,  dXXrjXuJV  e*Tri  KapTTiIi  x^ipac  e^xovTec. 

Homer  nennt  den  Ettnstler  Daidalos  nur  an  dieser  Stelle.  Ariadne 
kommt  noch  einmal  in  der  Ne^KUia  321  flf.  vor;  allein  diese  Verse 
sind  von  den  Homerkritikern  mit  seltener  Ubereinstimmung  als  sp&te 
athenische  Fftlschung  ausgeschieden.65)  Mithin  ist  auch  Ariadne  hier 
ein  fiTraH  Xeyduevov. 

Der  Umstand,  dafs  ein  Werk  des  Daidalos  als  allgemein  be- 
kannt  vorausgesetzt  und  seine  Vorzttglichkeit  dadurch  anerkannt 
wird,  dafs  Schftpfungen  des  kunstreichsten  Gottes  ohne  weiteres  mit 
ihm  verglichen  werden  —  der  einzige  Fall  eines  solchen  Ver- 
gleiches  in  Dias  und  Odyssee  —  beweist,  dafs  der  Ettnstler  zur  Ent- 
stehungszeit  dieser  Verse  sich  eines  gewaltigen  Ruhmes  erfreute.  In 
der  That  nimmt  er  eine  vflllig  singulftre  Stellung  ein:  er  allein  ist 


65)  Ich  verweise  nur  auf  Nitzsch  zu  d.  Stelle  und  v.  Wilamowitz 
hom.  (Jnters.  149 — 150.  Letzterer  hat  gewifa  Recht,  wenn  er  das  sechste 
Jahrhundert  als  Entstehungszeit  der  Interpolation  annimmt. 
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des  Vergleiches  mit  Hepbaistos  wllrdig,  er  ist  allein  EtLnstler: 
aufser  ihm  kennt  Homer  nur  Handwerker  wie  den  ckutot6jhoc  Tychios, 
den  t^ktujv  Harmonides,  den  t^ktujv  Ikmalios,  endlich  den  XPUC(>" 
X^oc  Laerkes66),  Leute,  deren  Werke  mit  denen  des  Hephaistos  zu 
vergleichen  Homer  nicht  einfallt  —  ihre  Handwerksarbeit  steht  tief 
unter  der  Kunst  des  Gottes. 

Nur  Daidalos  allein  reicht  zu  ihm  herauf  —  und  flir  diesen 
Wundermann  sollte  Homer  kein  weiteres  Wort  haben,  als  diesen 
auffallend  kurzen  Vergleich?  Wfihrend  er  vom  Tychios  und  Har- 
monides  allerlei  erzahlt,  weifs  er  vom  Daidalos  nur  den  Namen  und 
ein  Werk  und  erwahnt  in  48  Bttchern  das  Unicum  nur  ein  einziges 
Mal?  Wenn  ihm  keine  Gelegenheit  geboten  wfire,  wie  es  thatsach- 
lich  fast  auf  jeder  Seite  der  Fall  ist!  Besonders  fallt  auf,  dafs  ihm 
bei  dem  so  oft  angewandten  Adjectiv  bcubaAoc  der  gleichnamige 
Ktinstler  gar  nicht  einfallt.67) 

Auch  die  Erwfthnung  der  Ariadne  giebt  zu  den  schwersten  Be- 
denken  Anlafs;  ist  es  glaublich,  dafs  diese  kretische  Gottheit  be- 
reits  zu  Homers  Zeit  den  Griechen  bekannt  war?68) 

Allgemeinen  Anstofs  haben  endlich  die  Worte  xopov  ficKr|C€V 
erregt;  keine  der  bisher  vorgeschlagenen  Deutungen  ist  haltbar. 
Albern  ist  die  Scholiastenerklarung:  er  ttbte  einen  Chor  ein.  Also: 
Hephaistos  bildete  auf  dem  Schilde  des  Achilleus  einen  Beigentanz, 
iihulich  demjenigen,  welchen  Daidalos  einttbte  —  aber  nicht  bildete? 
Ein  prachtiger  Vergleich!  War  dieser  Tanz  so  sonderbar,  dafs  er 
von  Daidalos  bis  auf  Homer  ohne  Kunstdarstellung  in  aller 
Munde  blieb  und  jeder  eine  so  bestimmte  VorsteUung  von  ihm  hatte, 
dafs  der  Dichter  ihn  nur  zum  Vergleich  heranzuziehen  brauchte,  um 
vollig  sicher  zu  sein,  dafs  seine  HSrer  nun  genau  wttfsten,  wie  sie 
sich  das  Belief  auf  dem  Schilde  vorzustellen  hatten? 

.  Ferner  spricht  sowol  gegen  diese  Erklarung  wie  auch  gegen 


66)  H  220,  €  60  8c  x^pclv  iirfcraTO  oafoaAa  irdvTa  tcuxciv  t  67,  y  426. 
Epeios,  den  man  ebenfalla  nur  den  Handwerkern  zurechnen  darf,  kommt 
fflr  une  gar  nicht  in  Betracht.  In  der  Ilias  ist  er  nur  als  Faustkampfer 
bekannt,  nichts  h6rt  man  dort  von  einem  Kimstler  j  das  Pferd  wird  ihm 
nur  in  der  Odyseee  X  523  und  6  493  zugeschrieben,  also  an  zwei  Stellen, 
die  wol  zu  den  spateaten  der  Gedichte  gehOren. 

67)  Man  hat  mir  eingewandt,  dafa  dieses  Bedenken  nicht  recht  stich- 
haltig  ware;  denn  was  erzahle  beispielsweise  Thukydidea  von  den  Kflnst- 
lern  eeiner  Zeit?  Der  Einwand  ist  sonderbar.  Freilich  erzahlt  er  nichts 
von  ihnen  —  allein  was  erzahlt  er  denn  von  denKunstwerken  seiner 
Zeit?  Nichts !  Homer,  diesen  Kunstechwfixmer,  der  bei  jeder  Gelegenheit 
die  Knnst  seiner  Zeit  rflhmt  und  tlber  einen  Schild  sogar  ein  ganzes 
Buch  von  617  Versen  dichtete  —  wie  darf  man  diesen  mit  dem  trockenen 
Hietoriker  vergleichen,  fur  den  nicht  einmal  die  Knnst  seiner  Zeit 
existirt?  Wem  die  Kunat  gleichgttltig  ist,  nun,  der  fragt  auch  nicht  nach 
denen,  welche  sie  ausuben. 

68)  Thesens  kommt  nur  an  drei  aligemein  als  interpolirt  anerkannten 
Stellen  vor,  der  Minotauros  flberhaupt  nicht,  ebensowenig  Taloe. 
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die  Auffassung  einer  Reliefdarstellung  eines  Chores  der  Umstand, 
dafs  X°P<fc  bei  Homer  aufaer  dem  Tanzplatz  wol  auch  den  Tanz, 
nicht  aber  einen  tanzenden  Reigen  bedeutet;  endlich  folgt  ans  £v9a 
V.  593  evident,  dafs  unter  X<>p6c  im  V.  590  nur  ein  Local  ver- 
standen  werden  kann.69) 

AUein  trotzdem  ist  die  sehr  verbreitete,  in  unserer  Zeit  zuerst 
von  0.  Mttller  verfochtene  Ansicht70),  Daidalos  habe  einen  Tanz- 
platz,  eine  Orchestra  fttr  Ariadne  eingerichtet,  ebenso  unmCglich  — 
wenn  man  nichts  im  Homertexte  andert.  Hephaistos  soll  eine  der 
von  Daidalos  angelegten  Orchestra  iihnliche  auf  dem  Schilde  getrieben 
haben  —  ich  sehe  davon  ab,  dafs  tiber  das  Aussehen  einer  solchen 
Niemand  Rechenschaft  gegeben  hat.  Wozu  wendet  man  einen  Ver- 
gleich  an?  Ich  denke,  um  dem  Horer  oder  Leser  die  Vorstellung 
eines  bestimmten  Gegenstandes  durch  den  Hinweis  auf  einen  ahn- 
lichen,  ihm  bekannten,  zu  ermo'gliehen  oder  wenigstens  zu  er- 
leichtern.  In  unserem  Falle  mlifste  demnach  die  daidalische  Orchestra 
in  Knossos  als  etwas  jedem  Hellenen  jener  Zeit  bekanntes  voraus- 
gesetzt  werden.  Abgesehen  aber  von  der  UnmogUchkeit  einer  solchen 
Annahme  —  ware  es  nicht  unbegreiflich,  dafs  der  Maler  der  Fran- 
cois-Vase  von  einem  so  hochbertthmten  Werke  nichts  mehr  weifs, 
sondem  seinen  Reigentanz  der  Ariadne  auf  —  ebener  Erde  vor 
sich  gehen  lUfst?  Mttfste  man  von  ihm  nicht  wenigstens  einen  wenn 
auch  noch  so  unvollkommenen  Versuch  der  Andeutung  einer  Orchestra 
erwarten? 

Unter  diesen  Umstiinden  bleibt  nur  eine  Mftglichkeit  offen, 
niimlich  die  Verse  591  und  592  als  eine  ungeschickte  Interpolation 
auszuscheiden.  Homer  verstand  in  seinen  Versen 

dv  be  xopdv  TroiKiXXe  TTepkXuTOC  djLiq>iTur|€ic- 
evOa  jiev  r^tOeoi  m\  Trapeevot  dXcpecipoiai 
ujpxeOvT'  

unter  X°P^c  den  Tanzplatz;  der  Interpolator,  zu  dessen  Zeit  die  spater 
geliiungste  Bedeutung  des  Wortes  bereits  tlblich  war,  nahm  vSllig 
arglos  diese  auch  als  homerisch  an,  fafste  X°P^C  a^s°  a^8  Reigen  und 
fugte  nun  den  bertthmten  Vergleich  mit  der  Statuengruppe  des  Dai- 
dalos  ein. 

Nichts  lafst  sich  leichter  einschieben,  als  ein  Vergleich  —  wie 
oft  der  Homertext  auf  eine  so  willkttrliche  Art  vergrofsert  ist,  zeigt 
die  HUufigkeit  der  doppelten  Recensionen.  Als  einst  ein  Rhapsode 
diese  Stelle  der  Schildbeschreibung  vortrug,  in  welcher  von  dem 
Xop6c  erztthlt  wird,  den  Hephaistos  auf  des  Achilleus  Schild  aus- 
arbeitete,  da  fiel  ihm  als  bester  Vergleich  die  bertihmte  Chorgruppe 


69)  Vgl.  Peteraen  Progr.  von  Ploen  1871  S.  21,  22. 

70)  Schon  im  Schol.  C  691  findet  man  dieselbe;  Petersen  teilt  sie, 
Bmnn  K.  G.  I  18  nur  zwcifelnd. 
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der  Ariadne  von  Daidalos  ein,  die  zu  seiner  Zeit  jeder  als  ein  be- 
deutendes  Kunstwerk  kannte  —  natiirlich  nicht  im  Original,  sondern 
in  freien  Bildungen,  nach  Art  etwa  des  Gemiildes  auf  der  Francois- 
Vase.  Jeder  hatte  damals  eine  Darstellung  dieses  X°P0C  goseheu 
und  erhielt  durch  einen  Hinweis  hierauf  mit  einem  Schlage  eine 
lebendige  Vorstellung  von  dem  Belief  des  Hephaistos.  Nur  unter 
einer  solchen  Voraussetzung  haben  diese  Verse  einen  Sinn  und  der 
Vergleich  erreicht  seinen  Zweck.71) 

m. 

Sind  aber  die  beiden  Verse,  das  einzige  Zeugnis,  welches  mit 
absoluter  Sicherheit  einen  terminus  ante  quem  fUr  die  Datirung 
unseres  Daidalos  abgeben  wUrde,  eine  sp&te  Interpolation,  so  schwebt 
die  bisher  allgemein  angenommene  Ansetzung  unseres  KUnstlers  vor 
Homer  in  der  Luft.  Nun  ist  vielmehr  die  Frage  aufzuwerfen:  ist 
ein  vorhomeri8cher  Daidalos  Uberhaupt  mSglich? 

Ich  nehme  dabei  bereits  stillschweigend  eine  historische  Per- 
sonlichkeit  an  —  und  warum  dUrfte  ich  dies.  nicht?  Ist  Daidalos 
auch  ausnahmslos  ein  mythischer  TausendkUnstler  genannt  worden : 
Niemand  hat  fUr  diese  Behauptung  einen  Beweis  gefUhrt.  Der  Name 
allein  genUgt  in  der  Regel,  um  den  Meister  in  das  Reich  der  Mythe 
zu  verweisen.  Unter  ahnlichen  Verdfichtigungen  hat  die  griechische 
KUnstlergeschichte  frtiher  viel  zu  leiden  gehabt;  heute  nimmt  man 
an  der  Existenz  des  Smilis  und  der  Datirung  dieses  Ktinstlers  durch 
Brunn  nicht  mehr  Anstofs.  Auch  den  Endoios  verweist  Niemand 
niehr  in  das  Reich  des  Mythos  —  haben  wir  doch  eine  athenische 
Inschrift,  die  unter  einem  seiner  Werke  stand!  Nur  Daidalos  hat 
keine  Vertheidigung  erfahren:  das  Urteil  ttber  ihn  war  zu  fest  ge- 
worden,  schien  auch  wegen  der  Erw&hnung  Homers  und  infolge  des 
sagenhaften  Svnchronismus  mit  Ariadne  und  Theseus  so  einzig  be- 
rechtigt,  dafs  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  desselben  von  Niemand 
ausgesprochen  ist. 

Zur  Losung  der  oben  aufge6tellten  Frage  wollen  wir  zunttchst 
die  Urteile  der  Alten  Uber  die  Kunst  des  Daidalos  betrachten.  Auf 
die  einzelnen  Werke  kommen  wir  spater:  hier  liegt  uns  nur  daran, 
eine  Vorstellung  von  dem  allen  gemeinsamen  Charakter  zu  erhalten. 
Stets  rtihmte  das  Altertum  an  seinen  Bildsaulen  ihre  uugemeine 
Lebendigkeit;  eine  grofse  Anzahl  von  Zeugnissen,  herab  von  Euri- 
pides  bis  in  die  Zeiten  des  Hesychios  und  Suidas  erzahlt  uns  davon.72) 


71)  Interessant  iBt,  dafs  die  der  Hoplopoiia  Homera  nachgebildete 
pseudohesiodeische  dcirlc  'HpaicX^ouc  zwar  ofter  x°P°^  erw&hnt  (201,  277, 
284),  keinen  aber  dem  des  Daidalos  vergleicht.  Ihr  Verfasser  scheint 
also  die  Interpolation  C  501/2  noch  nicht  gekannt  zu  haben. 

72)  Fur  ganz  verfehlt  mufs  ich  die  hierauf  bezUglichen  Bemerkungen 
von  Petersen  S.  22  ff.  halten.  Unbegreiflich  ist,  wie  man  daranf  ge- 
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Seine  Statuen  bewegen  sich;  in  ihrer  Composition  liegt  etwas  so 
unruhiges,  dafs  man  eine  Fessel  ftir  sie  wtinschte,  um  nicht  ewig 
in  Furcht  schweben  zu  mtlssen,  dafs  sie  eines  Tages  auf  und  davon 
laufen  wllrden.  Ein  m&chtiger  Fortschritt  war  damit  gemacht:  wie 
mufste  dem  Griechen,  der  bisher  nur  steife,  fast  leblos  dastehende 
Fignren  in  stramm-militarischer  Haltung  kannte,  zu  Mute  seiu,  als 
er  plotzlich  Statuen  (etwa  wie  die  Promachos)  vor  sich  sah,  die  sich 
wie  leibhafte  Menschen  bewegten,  dazu  mit  einer  Heftigkeit,  deren 
archaisches  Ungeschick  auch  in  uns  noch  den  Eindruck  grfifsten  Un- 
gestumes  hervorruft! 

Diese  weit  ttber  die  Grenzen  des  Sch&nen  hinausgehende  Re- 
action  gegen  die  alte  steife  Tvpik  in  der  plastischen  Eunst,  die  Er- 
findung  dieser  ttberaus  lebensvollen  Darstellung  wird  stets  von  den 
Alten  mit  der  grdfsten  t)bereinstimmung  auf  Daidalos  zurttckgeftihrt 
—  keinem  Samier,  keiuem  Chioten,  auch  keinem  Daidaliden  wird 
sie  je  zugeschrieben ;  dem  Daidalos  ganz  allein  gebtthrt  dieser  Ruhm, 
von  Niemand  wird  er  ihm  bestritten.  Gewifs  macht  die  Tradition 
auffallende  Anderungen,  oft  recht  bedeutende;  ftthrt  sie  aber  ein 
Ereignis,  das  ftir  die  Kunst  von  so  gewaltigem  Einflusse  war,  mit 
der  grftfsten  Ubereinstimmung  auf  einen  Ettnstler  zurttck,  so  ist 
nur  der  Schlufs  erlaubt:  da  liegt  eine  historische  Wahrheit  zu 
Grunde. 73) 

Diese  Lebendigkeit  aber,  der  charakteristischste  Zug  der  daida- 
lischen  Kunst,  giebt  uns  ein  ganz  bestimmtes  Datum  fttr  unseren 
Kttnstler  in  die  Hand:  sie  kann  vor  das  siebente  Jahrhundert 
nicht  fallen.74) 

Eine  sehr  nachdrttckliche  Best&tigung  erh&It  diese  Datirung 
durch  die  Lebenszeit  der  Daidaliden,  dieser  bertthmten,  von  Kreta 


kommen  sein  sollte,  die  Erfindung  dieser  lebensvollen  Darstellung  allein 
dem  Daidalos  zuzuschreiben.  Ich  kanu  mich  hierin  nur  dem  Urteile 
von  Brunn  K.  G.  I  20  anschliefsen. 

73)  Daran  wird  nichts  geandert,  auch  wenn  dieee  Znrflckffihrung 
anf  Daidalos  nicht  in  ihrem  ganzenUinfange  begrttndet  sein  sollte.  Denn 
entstanden  iet  sie  zu  Athen  und  hat  sich  von  aort  mit  dem  Glauben  an 
den  Synchronismus  des  Kflnstlers  mit  Theeeus  weiter  verbreitet. 

74)  Nur  ganz  epate  Zeugnisse  reden  auch  von  der  Offnung  der  Au^en ; 
dies  ist  von  Unkundigen  ohne  Uberleffung  aus  den  ge5flneten  Beinen 
zorechtgelegt :  denn  geschlossene  Augen  hat  es  zu  keiner  Zeit  in 
einer  Kunatgegeben.  Doch  aber  scheint  mir  in  dieser  Annahme,  wenn 
aach  ohne  Wissen  ihres  Urhebers,  etwas  richtiges  zu  liegen:  geotfnete 
Lieder  und  ein  Augapfel  mttgen  auch  erat  im  siebenten  Jahrhundert  ge- 
bildet  sein.   Wie  man  die  Augen  frtther  wiedergab,  lehren  die  von 
Schliemann  gefundenen  Reliefvasen,  auf  denen  trotz  der  entgegengesetzten 
Annahme  ihres  Entdeckers  Menschenantlitze  dargesteilt  sind,  vgl.  bes. 
lierendt  in  den  Schriften  der  physikal.  oek.  Ges.  zu  Konigaberg  1878,  S.  126 ; 
kleine,  etwa  haibkugelfSrmige  Erhdhungen  finden  wir  hier,  die  im  Be- 
schauer  die  Empfindung  eines  soharf  auf  ihn  gerichteten  Blickes  eis 
wecken. 

Jahrb.  f.  clMf.  Philol.   Soppl.  Bd.  XV.  14 
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ausgehenden  Ktinstlerschule,  welche  die  Alten  stets  in  die  engste 
Verbindung  mit  Daidaloe  brachten,  mit  einer  nicht  geringen  Naivet&t 
freilich,  indem  sie  bisweilen  in  demselben  Athem  den  Ktinstler  in 
die  Zeit  des  Theseus  versetzten.  Auch  hier  kann  nur  ein  historisches 
Factum  zu  Grunde  liegen;  der  Name  AaibaXibcu  kann  nur  nach 
dem  Lehrer  (vielleicht  gar  Vater,  wie  auch  die  Sage  wufste)  ihnen 
beigelegt  sein.76)  Unter  allen  Umst&nden  ist  ein  solcher  Name  nur 
dann  erkl&rlich,  wenn  die  Kunst  der  Daidaliden  bestimmte  charakte- 
ristische  Eigenttimlichkeiten  mit  der  des  Meisters  gemein  hatte,  die 
sie  von  anderen  aufserhalb  dieser  Schule  stehenden  Ktinstlern  unter- 
schieden.  Nun,  dafs  sich,  wie  Thiersch  meinte,  500  Jahre  lang  ein 
individueller  Stil  so  nnverf&lscht  habe  erhalten  kdnnen,  dafs  er  noch 
nach  Ablauf  eines  solchen  Zeitraumes  ein  Unterscheidungsmerkmal 
einer  Schule  allen  anderen  Ktinstlern  gegentiber  abgeben  konnte  — 
dartiber  kftnnen  wir  uns  heute  wol  eine  Auseinandersetzung  sparen. 
Allein  auch  die  andere  Erklfirung  ist  ganz  verwerflich:  Daidaliden 
nannte  man  diese  Ktinstler,  weil  sie  in  demselben  Mafceriale  wie 
Daidalos  (d.  h.  angeblich  Holz)  arbeiteten  —  das  soll  also  ein  Grund 
sein,  diese  Leute  Daidaliden  zu  nennen,  und  zwar  nur  diese  wenigen 
Ktin8tler,  als  deren  Heimat  wir  spfiter  allein  Kreta  kennen  lernen 
werden?  Haben  denn  die  ttltesten  hellenischen  KUnstler  ihre  Kunst- 
werke  nicht  auch  aus  Holz  geschnitzt?  Wie  stand's  mit  Smilis? 
Und  ko'nnen  die  Samier  und  Chioten  nur  in  Marmor  und  Erz  ge- 
arbeitet  haben? 

Zudem  ist  diese  Behauptung  unwahr:  denn  wenn  anch  bei  Plinius 
f  uiarmoro  scalpendo  primi  omnium  inclaruerunt  Dipoenus  et  Scyllis' 
das  primi  ohne  Zweifel  falsch  und  das  inclaruerunt  vielleicht  etwas 
tibertrieben  ist  —  die  Thatsache  darf,  glaube  ich,  nicht  rundweg 
gelaugnet  werden,  dafs  die  Daidaliden  auch  in  Stein  und  nicht  ttbel 
zu  arbeiten  verstanden.76)  Vom  Daidalosschttler  Endoios  wenigstens 
wissen  wir  durch  die  erhaltene  Marmorbasis  der  Lampitostele  ganz 
sicher,  dafs  er  den  Marmor  nicht  verschm&hte;  wir  werden,  hoffe  ich,  mit 
der  Behauptung,  dafs  schon  zur  Zeit  der  Daidaliden  Erz  und  Marmor 
dem  verg&nglichen  Holze  eine  sehr  glttckliche  Concurrenz  machten, 
nicht  irren. 

Die  Erklarung  der  Alten  scheint  mir  demnach  die  einzig  mSg- 
liche:  Daidaliden  hiefsen  diese  Kttnstler  als  unmittelbare  Schttler 
(oder  gar  Verwandte)  des  Daidalos.  Zwischen  ihnen  und  dem  Meister, 
dessen  Namen  sie  trugen,  darf  keine  Lttcke  angenommen  werden. 

Wann  lebten  aber  diese  Schttler  des  Daidalos?  In  erster  Linie 
kommt  fttr  ihre  Zeitbestimmung  die  Endoiosinschrift  C.I.A.  I  477 

75)  Die  Bildung  AaibaXibnc  eetzt  einen  Namen  Aa(baXoc  voraus. 

76)  Die  Giebelgruppen  am  Schatzhaus  derMegarer  eu  Olympia  kann 
doch  nur  ein  dcn  Daidaliden  sehr  nahe  stehender  Kiinstler  geschaffen 
haben,  vgl.  Brunn  K.  G.  I  46/7,  und  dafs  des  Cheirisophos  Apollon  aua 
Stein  war,  berichtet  Paua.  VIII  63,  8. 
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in  Betracht,  deren  Alter  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  zuerst 
A.  v.  Schtitz  hist.  alph.  attici  S.  32  berechnet  hat.  Allein  sein  An- 
satz  01.  62 — 68  ist  viel  zu  spat;  Schtitz  kannte  die  Peisistratos- 
in8chrift  noch  nicht,  welche  bei  der  Datirung  der  altesten  atti6chen 
Urkunden  heute  zu  Grunde  gelegt  werden  mufs,  da  als  ihr  terminus 
ante  quem  510  sicher  steht,  wahrend  andere  Grtinde  es  wahrschein- 
lich  machen,  dafs  sie  auch  nicht  allzulange  vor  dieser  Zeit  eingemeifselt 
ist.  Diese  bietet  stets  E  mit  ganz  horizontalen  Querstrichen  und 
einer  weder  oben  noch  unten  tlberragenden  verticalen  Hasta ;  ebenso 
consequent  zeigt  A  den  wagerechten  Querstrich,  w&hrend  dieFormen 
des  v  schwanken  (N  und  /V).  Hingegen  zeigt  die  Inschrift  des 
Endoios  nur  £  und  A,  also  erheblich  altere  Buchstabenformen. 
Schon  Schlltz  hat  ferner  auf  die  Mdglichkeit  hingewiesen,  dafs  En- 
doios  zur  Abfassungszeit  der  Inschrift  ein  jUngerer  ebensogut  wie 
ein  bejahrter  Mann  gewesen  sein  kann.  Da  mir  das  letztere  aus 
einem  sp&ter  anzuftihrenden  Grunde  wahrscheinlicher  ist,  so  kommen 
wir  auf  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  als  Bltihtezeit  ftir 
unseren  Ktinstler.  In  die  namliche  Zeit  gehoren  Dipoinos  und  Skyllis. 
Dafs  die  Datirung  des  Plinius  hiermit  ttbereinstimmt,  mag  vielleicht 
Zufall  sein,  wenn  anders  die  verbreitete  Annahme  richtig  ist,  dafs 
von  ihm  oder  seiner  Quelle  dies  Datum  nur  aus  dem  des  Konigs 
Kyros  geschlossen  war. 

Daidalos  selbst  haben  wir  danach  ans  Ende  des  siebenten  Jahr- 
hunderts  zu  setzen,  rund  ausgedrtickt  etwa  um  01.  40. 

Nach  dem  Versuche,  das  Alter  unseres  Ktinstlers  festzustellen, 
suchen  wir  endlich  auch  sein  Herkommen  zu  ermitteln.  Hier  nun 
ist  es  wirklich  auffallend,  wie  man  im  Yertrauen  auf  die  Marchen 
der  Alten  als  Vaterland  unseres  Ktinstlers  bis  in  unser  Jahrhundert 
Athen  hat  ansehen  konnen.  Freilich  hat  exst  seit  MilchhOfers  Be- 
handlung  der  altesten  griechischen  Kunst  der  bedeutende  Einflufs 
Kretas  auf  dieselbe  klarer  zu  werden  begonnen :  allein  zur  Entschei- 
dung  unserer  Frage  bedurfte  es  nicht  der  mindesten  Kenntnis  eines 
solchen  Verh&ltnisses  —  einzelne  Zttge  der  Sage  klftren  uns  voll- 
kommen  dartiber  auf.  So  grofs  auch  die  tendenziosen  Entstellungen 
der  Athener  gewesen  sind,  viele  Spuren  des  Reohten  haben  sie  nur 
oberflachlich  zu  verdecken,  nicht  zu  verwischen  vermocht. 

Keine  dafttr  in  Betracht  kommende  Quelle  nennt  allerdings  den 
Daidalos  einenKreter:  den  ttltesten  schon,  wozu  fttr  uns  (abgesehen 
von  der  Homerstelle)  Pherekydes  gehSrt,  kommt  nicht  der  leiseste 
Zweifel  an  seiner  attischen  Abstammung.  Doch  was  will  dies  be- 
deuten?  Diese  Leute  folgten  doch  alle  nur  dem  Mythos,  der  zu 
ihrer  Zeit  in  Attika  herrschte  —  und  danach  war  unser  Kttnstler 
allerdings  Athener. 

Aufser  einzelnen,  weniger  bedeutenden  Ameichen  fttr  die  Hei- 
mat  des  Daidalos  giebt  den  sichersten  Beweis  folgendeBeobachtung: 
ohne  jede  Ausnahme  bringt  ihn  die  Sage  nnr  in  Verbindung  mit 
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GSttern  oder  Heroen,  die  entweder  allein  in  Kreta  existirten  oder 
dera  Mythos  nach  dort  zn  thun  hatten.  Yon  seinem  Aufenthalte  in 
Athen  herichtet  die  Sage  nichts  als  die  Ermordung  de6  Talos;  Talos 
war  ein  (phonikisch-)kretigcher  Feuergott,  der  tiber  Kreta  erst 
seinen  Einzug  in  Athen  gehalten  hat.77)  Die  sicilische  Sage  lfifst 
den  Ktinstler  aus  Kreta  fliehen  und  die  Hauptrolle  in  ihr  spielt 
der  kretische  Ktinig  Minos.  Alles  tibrige  geht  auf  Kreta  selbst 
vor:  dort  allein  kam  Daidalos  der  Sltesten  Sage  nach  mit  Theseus 
zusammen,  und  dort  hat  er,  was  das  wichtigste  ist,  nach  den  wol 
noch  dem  Ende  deB  sechsten  Jahrhunderts  angehorigen  Homerversen 
das  plastische  Werk  der  Ariadne  geschafFen  —  alsAnathem  nattir- 
lich  ftlr  die  kretische  Gtfttin. 78) 

Keinen  Zweifel  mehr  an  der  Richtigkeit  unserer  Annahme  liifst 
das  zweite  Argument  tibrig:  die  Daidalosschtiler  stammen  ebenfalls 
sammt  und  sonders  aus  Kreta  —  es  giebt  nur  kretische  Daida- 
liden.  Von  Dipoinos  und  Skyllis  ist  ihre  kretische  Abkunft  sicher 
bezeugt  und,  soviel  mir  bekannt,  nie  inr Zweifel  gezogen:  ftir  Endoios 
verrat  es  deutlich  die  Uberlieferung  seiner  Reise  von  Kreta  aus 
in  Gemeinschaft  mit  Daidalos 79)  —  wie  sollte  der  Attiker  oder  gar 
Jonier  nach  Kreta  gegangen  sein?  Gerade  nmgekehrt  war  damals 
die  StrSmung. 

Eine  Vermutung  sei  mir  bei  dieser  Gelegenheit  erlaubt.  Be- 
rtihmt  ist  der  Kttnstler  Aristokles  zu  Athen  durch  die  altertttmliche 
Grabstele  des  Aristion;  zwei  Inschriften  geben  von  ihm  Kunde,  beide 
wol  auf  denselben  bezttglich.80)  Auch  diese  hat  Schtttz,  weil  ihm 
die  Peisistratosinschrift  noch  unbekannt  war,  nicht  genug  herauf- 
gertickt;  einVergleich  mit  der  Endoiosinschrift  weist  auch  sie  deut- 
lich  in  die  erste  H&lfte  des  sechsten  Jahrhunderts.  Also  einen  Zeit- 
genossen  des  Kreters  Endoios  sehen  wir  in  ihm,  der  wie  dieser 
Grabstelen  und  ebenfalls  zu  Athen,  bildete.  Nun  ist  uns  in  der 
litterari8chen  tfberlieferung  ein  Aristokles  aus  Kydonia  auf  Krete 


77)  Mercklin  Talossage  S.  42  =  6,  vgl.  S.  53  =  17. 

78)  Wer  sollte  gegen  die  Attiker  zeugen,  als  sie  den  Kflnstler  fflr 
ihren  Landsmann  ausgaben?  Kreta  nnmOglich;  dazu  war  die  Sache  zu 
weitlaufig  und  die  Insel  daroals  bereits  zu  unbedeutend.  Ware  der  Kiinstler 
Sikyonier  gewesen,  so  wtirden  die  Athener  ebenso  geringen  Erfolg  ge- 
habt  haben,  wie  in  Bezug  auf  die  Erfindung  der  KomOdie  etwa  den 
Megarern  gegenuber.  Das  entlegene  Kreta  aber  konnte  gegen  Athen  nicht 
aufkommen. 

79)  So  bat  achon  W.  Klein  Arch.  ep.  Mitt.  aus  Ost.  V  S.  88  scharfsinnig 
geschlossen.  Dafs  Endoios  allein  als  Begleiter  des  Daidalos  genannt  wird, 
ist  natiirlich  athenisch:  der  Daidalide,  welcher  in  Attika  am  lilngsten, 
wie  es  scheint,  verweilte  nnd  die  meisten  Werke  dort  schuf,  der  mnlste 
doch  seinem  (attischen)  Meister  Daidalos  am  nachsten  stehen.  Kein 
Zweifel,  dafs  des  Emjloios  Schule  der  attische  Demos  Aai6aA(6ai  seinen 
Namen  verdankte. 

80)  Schutzh.  a.a.  S.  34,  C.  I.  A.  1 344,  464.  Vgl.  LOwy  Inschr.  gr.  Bildh. 
9  und  10. 
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bekannt,  dessen  Zeit  man  im  Altertum  nicht  bestimmt  anzugeben 
vermochte,  fttr  den  aber  Brunn  K.  G.  I  117  die  Mo'glichkeit  zuge- 
stand,  dafs  er  bereits  im  sechsten  Jahrhundert  bltlhte.  Es  kann, 
glaube  ich,  unter  diesen  Umstanden  gar  keine  Frage  sein,  dafs  diese 
beiden  PersQnlichkeiten  identisch  sind:  Aristokles  ist,  wie  Endoios, 
einer  der  kretischen  KUnstler,  welche  im  Anfange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts  ihre  Heimat  verliefsen  und  im  Vertrauen  auf  ihre  Kunst 
getrost  in  die  Welt  zogen:  in  der  Grabstele  des  Aristion  haben  wir 
mithin  ein  Werk  vor  uns,  das  aus  den  H&nden  eines  kretischen 
Meisters  hervorgegangen  ist.  Dafs  Aristokles  weniger  bekannt  ist, 
liegt  vielleicht  daran,  dafs  er  sich  in  Attika  nicht  langere  Zeit  auf- 
hielt,  noch  auch  in  Sikyon-Argos  gewesen  zu  sein  scheint;  er  wandte 
sich  nach  dem  Westen,  denn  das  Anatbem  flir  Euagoras  von  Zankle 
wird  er  doch  wol  in  dessen  Heimat  geschaffen  haben.  Reiselust  ist 
allen  diesen  kretischen  Ktlnstlern  eigen;  Dipoinos  und  Skyllis  gingen 
iiber  Kleinasien81)  nach  Sikyon  und  Ambrakia,  Endoios  arbeitete  in 
Erythrai  und  Ephesos,  wo  wir  auch  den  Knossier  Chersiphron  finden. 
Sicher  werden  es  mehrere  Daidalosschtiler  gewesen  sein,  welche  die 
Plastik  in  Attika  heimisch  gemacht  haben,  indem  sie  eine  zahlreiche 
Schule  um  sich  sammelten:  heifst  doch  sogar  einDemos  nach  ihnen 
AcubaAibcu.88) 

Ein  kretischer  Kttnstler  also  ist  Daidalos  gewesen;  in  Kreta 
hat  er  gearbeitet  und  gelehrt ;  von  dort  haben  seine  mittel-  oder  un- 
mittelbaren  SchUler  sich  in  alle  griechisch  redenden  Gegenden  ge- 
wandt.  Ehe  wir  aber  eine  Folgerung  daraus  ziehen,  mtissen  wir 
nunmehr  erst  die  Frage  aufwerfen:  ist  Daidalos  jemals  in  Athen 
gewesen? 

Hieranf  ist  mit  einem  entschiedenen  Nein  zu  antworten.  Schon 
oben  ist  darauf  hingewiesen,  dafs  selbst  die  entsteilte  athenische 
Tradition  ihn  mit  keiner  Pers&nlichkeit  in  irgend  eine  Verbindung 
setzte,  die  nicht  in  engen  Beziehungen  zu  Kreta  stand,  wie  Theseus 
—  und  selbst  mit  diesem  Attiker  kann  ihn  die  alteste  athenische 
tfberlieferung  nicht  einmal  directzusammen  gebracht  haben:  Ariadne, 
die  Kreterin,  empfangt  von  Daidalos  den  rettenden  Faden,  nicht  der 
angebbche  Landsmann  Theseus.88)  Wfire  etwas  derartiges  denkbar, 
wenn  der  mit  solcher  Vorliebe  befabelte  Mann  wirklich  in  Athen 
gelebt  h&tte?  Entscheidend  aber  ist  die  Uberraschende  Thatsache, 
dafs  in  Attika  kein  einziges  dieser  bertthmten  lebendigen  Werke 


81)  Dies  ist  schon  wegen  des  Endoios  und  Smilis  (Uber  welchen 
spater)  wahrscheinlich ;  ziemlich  sicher  folgt  es  aus  den  Statuen,  die  sie 
fur  Kroisos  in  Lydien  gearbeitet  hatten  Brunn  K.  G.  I  43. 

82)  Dieser  bestand  ohne  Zweifel  schon  zu  Kleisthenes  Zeit.  Alteste 
Erwiihnung  auf  einer  Inschr.  des  vierten  Jdts.  bei  Ross  Demen  5;  vgl. 
Diodor  IV  76,  Schol.  Soph.  0.  C.  468,  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  und  Bekker 
anecd.  1  240  wo  Grotefend  Aaoauarai  in  Aaiba\(6ai  verbessert  hat. 

83)  Vgl.  oben  S.  187. 
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des  Daidalos  existirte.  Was  die  Athener  von  ibm  zu  besitzen  glaubten, 
war  allein  ein  —  biqppoc  dKXabiac!  Mebr  sollte  also  ein  Ktinstler, 
der  in  Atben  sich  aufgehalten,  fUr  diese  Stadt  nicht  geschaffen  haben  ? 

Wie  kam  man  aber  darauf,  dem  Kfinstler  gerade  ein  solches 
Werk  zuzuschreiben,  das  so  wenig  speciell  daidalische  Kunst  zeigen 
konnte  ?  Die  Grtlnde  daftir  liegen  nicht  zu  weit.  Werke  seiner 
Schiiler  konnte  man  nicht  gut  auf  ihn  Ubertragen:  die  Daidaliden 
hatten  ihre  Namen  daruntergesetzt.  So  sehr  ttbrigens  auch  viele 
Werke  dieser  kretischen  Meister  durch  lebendige  Darstellung  sich 
ausgezeichnet  haben  mdgen  (ich  glaube  beispielsweise,  dafs  auf  sie 
der  Typus  der  Athena  Promachos  zurttckgeht)  —  keins  dieser  Werke 
wird  doch  den  Ubergrofsen  Vorstellungen  entsprochen  haben,  die 
man  sich  zu  Athen  allmahlich  von  den  Statuen  dieses  grtifsten  aller 
KUnstler  gebildet  hatte.  Und  als  es  dann  auffiel,  dafs  es  vom  atti- 
schen  Meister  nicht  ein  einziges  Werk  in  Attika  gab  (was  wol  erst 
in  einer  Zeit  geschah,  in  der  man  KUnstlergeschichte  trieb),  nun, 
da  mufste  ein  weniger  bedenkenerregendes  PrachtstUck  herhalten, 
bei  dessen  Anblick  wenigstens  Niemand  die  Enttauschung  Uberfallen 
konnte,  die  bei  jeder  archaischen,  auch  noch  so  lebendigen  Bildsaule 
unfehlbar  eingetreten  wfire:  wie?  mehr  hat  auch  Daidalos  nicht 
leisten  kdnnen,  wie  ein  Daidalide?  Wie  hfitte  das  die  excentrischen 
Vorstellungen  von  der  Kunst  des  Meisters  herunterschrauben  mUssen, 
wenn  man  statt  der  erwarteten  Ubermenschlichen  Leistungen  nun 
eine  Statue  vor  sich  sah,  wie  sie  auch  andere  gewShnliche  Menschen 
zu  schaffen  im  Stande  waren!84) 

Allein  auch  das  tibrige  Hellas  hat  des  Daidalos  Pufs  nie  be- 
treten:  aus  Kreta  ist  der  Kttnstler  nicht  hinausgekommen.  Denu 
auch  die  Bildsiiulen,  welche  man  an  andern  Orten  von  ihm  zu  be- 
sitzen  glaubte,  haben  mit  ihm  nichts  zu  thun.  So  fallen  die  Fabe- 
ieien  von  dem  unsteten  Leben  des  Daidalos,  da  sie,  wie  lfingst 
erkannt  ist,  nur  aus  der  Zurttckfiihrung  an  verschiedenen  Orten  ver- 
streuter  hochaltertttmlicher  Werke  auf  den  griifsten  Meister  ent- 
standen  sind. 

In  erster  Linie  kommen  die  Statuen  des  Herakles  in  Betracht, 
deren  man  verschiedene  an  weit  entfernten  Orten  ihm  zuschrieb; 
obwol  Pausanias  mehrere  nennt,  scheint  er  doch  nur  an  eine  ge- 
glaubt  zu  haben.86)  Alle  Nachrichten  ttber  diese  Statuen  sind  ganz 
unzuverlfissig  und  unsicher;  ob  die  bei  Apollodor  II  6,  3  stehende 
Fabel,  dafs  Daidalos  dem  Herakles  (zum  Danke  fttr  die  Beerdigung 
des  gestttrzten  Ikaros)  in  Pisa  eine  so  vollendete  Statue  geweiht 
habe,  dafs  der  Heros  selbst  sie  in  einer  Nacht  X(8w  paXwv  ubc 


84)  Vielleicht  riihrt  diese  Zuruckfiihrung  auch  von  Priestern  her, 
wie  bei  der  Trophoniosstatue;  wann  s»ie  entstand,  lafst  sich  nicht  einmal 
ahnen.  Bei  Aufzahlung  sammtlicher  Werke  des  Daidaloe  lafat  Paus.  IX 
40,  3-4  ttbrigens  den  Klappstuhl  fort. 

85)  Vgl.  VIII  35,  2  xd  uird  AmbdAou  noir\Qiv  ti?>  'HpaKXct  26avov. 
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£uttvouv  ^TrXrjHe  —  ob  man  aus  dieser  Fabel  auch  nur  auf  die 
Existenz  einer  Ueraklesstatue  zu  Pisa  schliefsen  dttrfe,  sogar  dies 
ist  fraglich.  Pausanias  wenigstens  versetzt  dies  Anathem  in  das 
Herakleion  von  Theben8G);  dasselbe  scheint  er  auf  der  Grenze  von 
Messenien  und  Arkadien  zu  entdecken. 87)  Sein  eigenes  Urteil  hiilt 
er  bei  einem  £6avov  yuuvdv  zu  Korinth  zurttck88);  dies  sowol  wie 
auch  den  Klappstuhl  lfifst  er  bei  Aufzahlung  der  Werke  des  Daidalos 
IX  40,  3—4  fort. 

Leicht  kenntlich  als  frommer  Betrug  ist  die  Trophoniosstatue 
zu  Lebadeia;  die  Priester  schrieben  dem  Daidalos  das  Werk  zu, 
nattlrlich  um  groTseren  Einflufs  damit  auf  die  orakelsuchenden  zu 
tiben.   Solche  durften  es  auch  allein  sehen. 

Anatheme  der  Argeier  in  ihr  Heraion  mttssen  wir  vielleicht  als 
Exegetenschwindel  aneehen,  wenigstens  waren  sie  zur  Zeit  des  Pau- 
sauias  oder  seiner  Quelle  —  verschwunden.  Gab  es  wirklich  dort 
solche  Werke,  so  war  ihre  Zurttckftlhrung  auf  Daidalos  aus  dem 
Wunsche,  an  einer  HauptwirkungsstStte  von  Daidaliden  nun  auch 
Werke  ibres  Meisters  zu  sehen  hervorgegangen. 

Eine  ganz  ungeschickte  Erfindimg  aber  ist  ein  (natttrlich  auch 
liingst  verschollenes)  orraXua,  von  dem  man  nicht  einmal  wufste, 
was  es  darstellte  —  in  Sicilien;  von  Omphake  sollte  es  nach  Gela 
gekommen  sein.89)  Der  Schwindel  mufs  noch  dazu  ganz  spHt  sein, 
da,  wie  wir  oben  gesehen,  der  sicilische  Daidalos  nur  Architekt  ist. 

Es  ist  klar,  dafs  kein  einziges  der  genannten  Werke  etwas  ftir 
die  Anwesenheit  des  Daidalos  auf  dem  griechischen  Festlande  be- 
weisen  kann.  Nicht  einmal  seiner  Schule  werden,  wie  schon  bemerkt, 
diese  angehfirt  haben;  denn  es  scheint  zu  den  Gewohnheiten  der 
Daidaliden  gehortzu  haben,  ihre  Namen  unter  ihre  Werkezu  setzen90) 
—  da  war  natttrlich  jeder  Betrug  ausgeschlossen.  Hochaltertttm- 
liche,  besonders  heilige  BildsSulen  unbekannter  Meister  ftthrte  man 
eben  auf  Daidalos  zurttck,  um  so  ihr  Ansehen  noch  zu  erhtihen  — 


86)  IX  11,  4  (40,  3)  t6  6c-  E6avov  t6  tipxatov  6r|Ba1o(  tc  elvat  Aai- 
odAou  vevoufKact  Kal  auTip  uoi  irapfcraTO  ootuj!  Etwas  echwiich- 
liche  Grflnde. 

87)  VIII  35,  2  6oK6tv  bi  uot  t6  uit6  A.  iroir|6€v  tu>  'H.  E6avov  ev 
u^Gopfw  Tf|c  Mcccnviac  Kal  tujv  'ApKdbujv  ivTaOGa  cIcttikci. 

88)  AaibdXou  oc  avrd  qpact  T^xvtrv.  Grund  der  Weihung  wird  nicht 
angegeben. 

89)  Paua.  VIII  46.  2. 

90)  Darauf  fQhrt  auch  die  bestimmte  Bezeichnung  derselben  als 
Ipfov  Amotvou  Kal  CxuXXtboc  u.  8.  w.  Es  iat  mir  daher  sehr  fraglich, 
ob  die  Athena  Polias  zu  Erythrai  von  Endoios  war,  da  diese  otTenbar 
keine  Inechrift  hatte  Paus.  Vll  5,  9;  ich  erkenne  hier  eine  Conjectur, 
die  gewifs  nicht  in  des  Pausanias  Queile  stand,  sondern  die  der  Klein- 
asiat  an  Ort  und  Stelle  gemacht  oder  gehOrt  hatte.  Schubarts  Umstellung 
von  fvoov  halte  ich  fur  verfehlt,  da  sie  dies  Wort  nicht  nur  iiberflusaig, 
sondern  unverstandlich  macht;  als  Dittographie  aus  "6v6otoc  iat  es  zu 
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nattlrlich  aber  nur  in  Gegenden  Griechenlands,  in  denen  keine  so 
uberscbwangliche  Vorstellung  von  der  Kunst  des  Daidalos  herrschte, 
wie  in  Attika. 

Nicht  viel  anders  freilich,  wie  bei  diesenWerken  wird  es  (mit 
einer  Ausnahme)  wol  auch  bei  den  in  Ereta  befindlichen  Bild- 
saulen  mit  der  Autorschaft  des  Daidalos  stehen,  bei  der  Britomartis 
in  Olus,  der  Athena  in  Knossos  und  dem  hermenartigen  Aphrodite- 
xoanon  zu  Delos,  welches  Ariadne  der  Sage  nach  von  Daidalos  er- 
halten  und  auf  der  Flncht  mit  sich  genommen,  Theseus  aber  dem 
Apollon  als  Anathem  zurtickgelassen  haben  sollte,  um  nicht  stets 
durch  es  an  die  Geliebte  erinnert  zu  werden.91) 

Das  einzige  Werk,  das  wir  sicher  unserem  Daidalos  zuschreiben 
dUrfen,  ist  der  X<>P^,  eine  Gruppe,  welche  der  GCttin  Ariadne  zu 
Knossos  geweiht  war.  Dies  allein  erwahnt  eine  Quelle,  der  man 
vertrauen  darf;  denn  der  Interpolator  jener  Homerverse  kann,  wie 
ich  oben  schon  andeutete,  nicht  lange  nach  Daidalos  gelebt  haben, 
wol  zu  oder  kurz  nach  der  Zeit  der  Daidaliden,  welche  in  Athen  von 
diesem  Wunderwerke  ihrer  Heimat  erz&hlten. 

■ 

IV. 

Endlich  kommen  wir  zu  der  scheinbar  groTsten  Schwierigkeit, 
welche  unsere  Annahme  Uber  Daidalos  aufweist:  wie  ist  bei  einem 
historischen  Kttnstler  diese  einzig  dastehende  BerUhmtheit  zu  er- 
kliiren,  wie  war  es  moglich,  dafs  schon  im  hohen  Altertume  eine 
bistorische  PersOnlichkeit  so  umfabelt  wurde,  dafs  nicht  nur  ihre 
Zeit  und  Herkunft  vollig  vergessen,  sondern  ihre  Existenz  sogar  in 
Zweifel  gezogen  werden  konnte?  Die  Behauptung,  dafs  nur  unsere 
Annahme  diese  Seltsamkeiten  befriedigend  erklSrt,  mag  paradox 
klingen,  ist  es  aber  nicht.  Unzweifelhaft  kann  ein  nmythischer  Tau- 
sendktinstler"  in  einer  Heldensage  eine  bedeutende  Rolle  spielen; 
dafs  derselbe  aber  zugleich  zum  historischen  KUnstler  und  zum 
GrUnder  einer  hinsichtlich  ihrer  Existenz  noch  nie  angezweifelten 
Ktinstlerschule  werden,  dafs  man  ihm  endlich  einmUtig  die  Befreiung 
der  Plastik  von  den  lahmenden  Fesseln  der  Steifheit  zuschreiben 
konnte,  das  wtinsche  ich  nicht  bewiesen,  sondern  nur  wahrscheinlich 
gemacht  zu  sehen. 

Noch  bei  Pherekydes  tritt  Daidalos  wie  ein  gewOhnlicher  Mensch 


91)  Pana.  IX  40,  S;  Solin  ed.  Momms.  81,  16  ff.  Damit  ist  aber  die 
Reihe  der  im  Altertum  unter  Daidalos  Namen  gehenden  Statuen  sicher 
nicht  erschdpft;  Paus.  hat  gewifs  nicht  alle  genannt.  Der  Witz  dea 
Demokrit,  AaifeaXov  Kivou^^vnv  iroifjcat  Tfjv  EuXfvnv  'A^pobiTrjv  ^YX^avra 
fipYupov  x«t6v  Aristot.  ir.  ipux.  I  3  Meineke  fr.  com.  III  216,  3  setzt  we- 
nigstens  ein  lebhaft  beweetes  Aphroditebild  voraus,  kann  aich  also  un- 
mdglich  auf  das  delische  beziehen. 
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auf:  zu  Athen  hat  er  den  Talos  ermordet,  zu  Kreta  dem  Theseus 
aus  dem  von  ihm  erbauten  Labyrinthe  geholfen;  das  einzige  tiber- 
nattlrliche  ist  die  Flucht  auf  Vogelschwingen  mit  Ikaros,  die  ftir  die 
alte  Sage  zwar  nicht  bezengt  ist,  doch  vorausgesetzt  werden  mufs. 
Gar  nichts  iibernattirliches  kennt  die  sicilische  Sage.  Die  attischen 
Tragiker  erst  sind  es  gewesen,  die  den  Ktinstler  zu  einem  popularen 
attischen  Heros  machten,  wie  sie  das  Fabelnetz,  mit  welchem  die 
Sage  ihn  bereits  zu  umspinnen  begonnen  hatte,  immer  fester  um  ihn 
zogen;  hier  erst  wird  derKtlnstler  in  den  Himmel  erhoben  und  mit 
dem  zweifelhaften  Ruhme  eines  Tausendktlnstlers  bedeckt. 

Das  merkwlirdigste  aber  ist,  dafs  sich  um  Daidalos  gar  kein 
Mythos  gebildet  hat.  Es  giebt  keinen  Daidalosmythos,  sondern  nur 
einen  Theseus-  und  Kokalosmythos,  in  welchem  Daidalos  eine  Rolle 
spielt;  man  sieht,  dafs  der  Ktlnstler  urspronglich  hier  gar  nicht  hin- 
gehSrte,  sondern  erst  hineingektinstelt  ist.  Der  Zug  des  Minos  nach 
Sicilien  um  den  entflohenen  Daidalos  zurtickzuholen  —  wie  viel 
miirchenhafter  klang  das,  als  die  Begrtlndung  dieser  Fahrt  durch 
Eroberungsgeltiste  des  Tyrannen  auf  die  Insel!  Und  ftir  die  attischo 
Sage?  Nun,  da  lag  nichts  naher,  als  den  rettenden  Gedanken,  der 
ursprtinglich  der  Ariadne  zugeschrieben  wurde,  von  Daidalos  aus- 
gehen  zu  lassen:  der  Erbauer  des  Labyrinthes  mufste  doch  vor  allen 
die  Schwierigkeiten  de^sselben  zu  tiberwinden  wissen!  Die  sp&te 
Interpolation  des  Daidalos  scheint  mir  darin  unverkennbar;  es  fragt 
sich  nur,  wann  und  auf  welchem  Wege  sie  erfolgte. 

Wissen  wir  auch  von  der  kretischen  Ktinstlergeschichte  so  gut 
wie  nichts,  soviel  lehrt  uns  die  Tradition  wenigstens,  dafs  zu  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  eine  Auswanderung  von  Ktinstlern  nach 
allen  Bichtungen  der  alten  Welt  erfolgte:  Endoios,  Aristokles,  Di- 
poinos,  Skyllis,  Cheirisophos,  Chersiphron,  alle  diese  Kreter  verliefsen 
ihre  Heimat.  Alle  lebten  um  dieselbe  Zeit:  weder  vor  noch  nach 
ihnen  ist  eine  ahnliche  Massenauswanderung  vorgekommen.  Wir 
miissen  daraus  schliefsen,  dafs  zu  ihrer  Zeit  die  kretische  Kunst  eine 
hohe  Bltihte  erlebte;  die  Concurrenz  war  zu  grofs  —  fort  also  aus 
der  Heimat,  nach  Kleinasien  oder  nach  dem  hellenischen  Festlande, 
wo  man  groTsere  Aussicht  auf  Erfolg  hatte!  Endoios,  vielleicht  auch 
Aristokles,  gingen  tiber  Kleinasien  nach  Athen,  Dipoinos  und  Skyllis 
ebenfalls  wol  tiber  Kleinasien  nach  Sikyon  und  von  dort  nach  Am- 
brakia;  Cheirisophos  war  sicher  nicht  nur  in  Tegea.M)  Diese  Ktinstler 
sind  es  gewesen,  welche  die  Kunde  von  ihrem  gewaltigen  Meister 
Daidalos,  der  wol  der  Urheber  jenes  Emporbltihens  der  kretischen 
Kunst  war,  tiber  die  ganze  alte  Welt  verbreiteten  und  durch  die 
dem  Daidalos  abgelernte  Kunst  in  ganz  Griechenland  sich  Ruhm  er- 
warben.   Der  Meister  selbst  war  nie  in  Hellas  —  darum  konnte 


92)  Wir  wiasen  zn  wenig  von  ihm;  nurPausanias  nennt  ihn  und  nur 
einmal  VIII  53,  8. 
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rnan  ihn  auch  in  Attika  so  unerreichbar  hoch  stellen!  Der  nie  ge- 
sehene,  nur  durch  das  gewifs  nicht  karge  Lob  seiner  Schtiler  be- 
kannte  Kttnstler,  der  so  wunderbar  lebendige  Werke  zu  schaffen 
gelehrt  hatte,  dessen  Kunst  man  in  den  Werken  seiner  Schtiler  an- 
staunte,  der  mufste  einen  machtigen  Eindruck  auf  das  leicht  empfUng- 
liche  Gemttt  des  Atheners  austtben  —  ein  Schritt,  und  er  war  zum 
Heros  Daidalos  geworden! 

tfberall  aber  war  der  Erfolg  nicht  der  namliche.  In  Klein- 
asien  zunachst  scheint  man  die  Kreter  sehr  ktthl  aufgenommen  zu 
haben,  sie  hielten  es  wenigstens  dort  nicht  sehr  lango  aus.  Der 
Grund  liegt  auf  der  Hand:  dort  gab  es  einheimische  Kttnstler,  die 
den  Kretern  wenig  nachgestanden  haben  werden.  In  Chios  lebten 
damals  die  Nachkommen  des  Melas,  in  Samos  Rhoikos,  Theodoros 
und  Smilis93),  alle  GroTsen  ersten  Ranges. 

Besser  erging  es  dem  Kttnstlerpaare  Dipoinos  und  Skyllis  in 
Sikyon-Argos;  sie  grttndeten  hier  eine  Schule,  die  ttber  die  ganze 
Peloponnes  hin  ihre  Thatigkeit  ausdehnte  und  Jahrhunderte  lang 
hohen  Ruhmes  sich  erfreute.  Doch  auch  hier  scheinen  die  Kreter 
sich  nicht  ganz  wohl  geftthlt  zu  haben;  sie  zogen  weiter  nach  Norden, 
nach  Ambrakia,  und,  wenn  wir  der  Legende  soweit  trauen  dttrfen, 
8cheinen  sie  nicht  aus  eigenem  Antriebe  ihren  Aufenthaltsort  ge- 
wechselt  zu  haben.  m 

Gering  auch  scheint  der  Erfolg  der  kretischen  Kttnstler  im 
sttdlichen  Sicilien  gewesen  zu  sein;  gewifs  ist  es  kein  Zufall,  dafs 
wir  keines  einzigen  Namen  wissen,  und  dazu  pafst  es,  dafs  die  Sage 
vom  Daidalos  nur  in  Kamikos,  einer  kretischen  Colonie,  heimisch 
war  und  keine  Ausbildung  erfahren  hai  Fttr  die  Plastik  scheinen 
damals  die  Sicilier  ttberhaupt  kein  Verst&ndnis  besessen  zu  haben; 
was  sie  spater  auf  Daidalos  zurttckftthrten,  waren  architektonische 
Werke,  es  kSnnen  mithin  nur  kretische  Architekten  (wie  Chersiphron 
in  Ephesos)  damals  bei  ihnen  Glttck  gemacht  haben. 

Mit  offenen  Armen  hingegen  hat  Athen  die  Kreter  empfangen; 
hier  scheint  vor  ihrer  Anknnft  nur  eine  so  schwache  Kunstttbung 
bestanden  zu  haben,  dafs  die  daidalische  Kunstweise  sofort  einen 
vftlligen  Triumph  feierte.  Kein  Wunder,  dafs  der  regen  athenischen 
Einbildungskraft  der  Lehrer  dieser  Kttnstler,  Daidalos,  dem  die 
Schttler  die  Erfindung  der  lebensvollen  Darstellung,  durch  die  ihre 


93)  Unmdglich  Bcheint  mir  beilaufig  die  gewdhnliche  Annahme,  dafs 
Smilis  Aiginet  war.  Abgesehen  davon,  dafs  ein  aiginetischer  Ktinstler 
dieser  Zeit  ein  Unicum  ist,  ware  Beine  Anwesenheit  in  Samos  und  sein 
Verhaltnis  zu  Theodoros  unter  solcheu  Umstanden  ganz  unerkl&rlich. 
Aiffinet  wurde  er  getauft,  weil  er  spater  dort  dauernd  blieb;  genau  die- 
eelbe  Weise,  auf  die  Endoios  zum  Athener  wurde.  Ob  Smilis  freilich 
Kleinasiat,  oder  ob  auch  er  Kreter  war,  der  wie  Endoioe,  Dipoinoa  und 
Skyllis  nach  Hellas  aus  Kleinasien  zog,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln;  eins 
von  beidem  aber  kann  er  nur  gewesen  aein. 
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•  Werke  ganz  Attika  in  Staunen  setzten,  zuschrieben,  kein  Wunder,  dafs 
dieser  Daidalos  wie  ein  ttbermenschliches  Wesen  erschien.  Und  als  man 
nnn  erfuhr,  dafs  dieser  Meister  in  Knossos  der  Ariadne  einen  Chor 
von  iftOeoi  und  TtapO^voi  geschaffen  hatte  —  der  doch  Niemand  anders 
vorstellen  konnte,  als  die  vierzehn  athenischen  Jiinglinge  und  Madchen, 
die  dem  Minotauros  gltlcklich  entrissen  waren  —  da  war  kein  Halten 
mehr:  mit  einem  ktihnen  Ruck  wurde  er  hinaufgeschoben  in  die 
Zeit  des  Theseus,  in  die  Glanzperiode  Athens.  Noch  bei  Lebzeiten 
der  Daidaliden  kann  diese  Verschiebung  sehr  wol  entstanden  sein, 
mochten  diese  immerhin  dagegen  sich  ereifern!  Haben  doch  dem 
glSubigen  Griechen  ein  Jahrtausend  hindurch  fihnlirhe  Ungereimt- 
heiten  kein  Kopfzerbrechen  gemacht:  wahrend  er  Daidalos  einen 
Zeitgenossen  des  Theseus  nennt,  bezeichnet  er  ihn  in  demselben 
Athem  als  Lehrer  und  Vater  der  Daidaliden! 

Kaum  aber  war  diese  Verschiebung  yollzogen,  so  baute  man 
auf  diesem  Fundamente  rtistig  weiter.  ZunSchst  wurde  dem  Dai- 
dalos  die  Anlage  des  kretischen  Labyrinthes  zngeschrieben;  Sculptur 
und  Architektur  ttbte  ja  im  sechsten  Jahrhundert  gewGhnlich  ein 
Meister,  Rhoikos  Theodoros  und  Smilis  hatten  ja  auch  zu  Samos 
ein  Labyrinth  gebaut  —  von  wem  konnte  das  kretische  sonst  her- 
rtihren,  als  von  Daidalos?  Die  weitere  Folge  war  natttrlich  die, 
dafs  man  nicht  mehr  der  Ariadne  die  Rettung  des  Theseus  durch 
den  Faden  zuschrieb,  sondern  dem  Erbauer  des  Labyrinthes. 

Zum  argsten  alles  in  dieser  Beziehung  geleisteten  gehSren  aber 
die  Mythen  tiber  Talos  und  Ikaros.  Ob  nun  auch  eine  Auseinander- 
setzung  mit  ihnen  die  bier  gesteckten  Grenzen  etwas  uberschreitet 
und  vielmehr  Sache  des  Mythologen  ist,  will  ich  doch  im  Interesse 
meiner  Uber  Daidalos  aufgestellten  Vermutung  meine  Ansicht  darUber 
nicht  zurUckhalten.  Ich  bitte  aber,  dasjenige,  was  ich  hier  ausein- 
andersetze,  nur  als  einen  Versuch  zur  Losung  dieser  Frage  zu  be- 
trachten. 

Die  bedeutendste  Rolle  spielt  Talos :  er  ist  Athener,  der  Sch  wester- 
eohn  des  Daidalos  und  ein  noch  grSfserer  KUnstler  als  dieser;  des- 
halb  wird  er  von  dem  neidischen  Meister  vom  Burgfelsen  hinab- 
gesttirzt.  Noch  in  spttter  Zeit  zeigte  man  am  Fufse  der  Akropolis 
an  einer  heute  nicht  mehr  ganz  sicher  bestimmbaren  Stelle  den 
Td\w  Tdmoc. 

T 

Dafs  dieserTalos,  der  orientalische  Feuergott  Bal,  tiber  Kreta 
seinen  Einzug  in  Attika  gehalten  hat,  ist  von  L.  Mercklin  in  seiner 
Abhandlung  tiber  die  Talossage  erwiesen.  Kretische  Mtinzen  lassen 
darttber  gar\einen  Zweifel.94)  Wahrscheinlich  fUllt  seine  Einftih- 
rung  in  sehr  alte  Zeit,  vielleicht  dahin,  als  noch  eine  sehr  enge  Ver- 
bindung  zwischen  Attika  und  Kreta  herrschte,  von  deren  Vorhanden- 
sein  die  Theseus-Ariadnesage  fttr  uns  das  bedeutendste  Zeugnis  ist. 


94)  Vgl.  Cavedoni  A.  d.  I.  VII ,  154  und  A.  Z.  1863  Taf.  58,  5. 
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Der  Taloscult  scheint  sich  in  Attika  keines  besonderen  Ansebens 
erfreut  zu  haben;  sicher  hatte  er  hier  nur  kurze  Zeit  die  grttfsliche 
Form,  die  ihm  in  Kreta  eigen  war.  Das  mythische  Vorbild  aber 
dieses  Opfergebrauches,  der  gewaltsame  Sturz  des  Talos  selbst  von 
dem  Felsen  herab  an  die  Stelle,  an  welcher  man  sein  Grab  zeigte95), 
blieb  in  steter  Erinnerung,  auch  als  die  Menschenopfer  lttngst  auf- 
gehSrt  hatten. 

Als  nun  spttter  die  Kunde  von  dem  gewaltigen  Kttnstler  Dai- 
dalos  nach  Athen  kam,  da  mufste  dieser  bald  mit  dem  kretischen 
Feuergotte,  mit  dem  die  Daidaliden  sich  wol  sofort  in  Beziehnng 
setzten,  in  Concurrenz  treten  —  liegt  doch  auch  dem  attischen 
Rhapsoden  der  Vergleich  von  Daidalos  und  Hephaistos  ganz  nahe! 
Bei  der  Concurrenz  mit  Talos  konnte  aber  der  Ktinstler  nur  unter- 
liegen;  denn  einesteils  wfire  der  Sieg  des  Ktinstlers  ttber  den  Gott 
eine  ddfJeict  gewesen,  dann  aber  ergab  die  Niederlage  des  Daidalos 
eine  treffliche  Motivirung  fttr  den  gewaltsamen  Tod  des  Talos:  aus 
Handwerksneid  natttrlich  hatte  Daidalos  ihn  erschlagen.  Wie  aber 
Talos  zu  Daidalos  in  das  Verhaltnis  eines  Schttlers  zum  Lehrer  treten 
konnte,  zeigen  uns  die  kretischen  Mtinzen:  der  Gott  steht  etwa  auf  der 
Grenze  zwischen  dem  Knaben-  und  Jtinglingsalter. 

Diese  Fabel  von  Talos  und  Daidalos  ist  eine  sehr  unglttcklicho 
Erfindung  gewesen:  die  Niederlage  des  Daidalos  ist  g&nzlich  unmo- 
tivirt.  Dem  kunstreichen  Feuergotte  wurde  die  Erfindung  der  Sttge, 
des  Zirkels  und  der  Topferscheibe  zugeschrieben,  ohne  Zweifel  schou 
in  alter  Zeit,  wiewol  imsere  Gewfihrsmfinner  dafttr  recht  spfit  sind. %) 
Kein  einziges  GOtterbild97),  keine  Erfiudung  auf  dem  Gebiete  der 
plastischen  Kunst  rtthrte  von  Talos  her  —  konnte  er  da  eigentlich 
erfolgreich  mit  Daidalos  concurriren?  Die  Sage  ttberlegt  nicht;  erst 
Gelehrten  fiel  das  auf,  und  diese  ltfsten  nun  die  Schwierigkeit  auf 
ihre  Weise:  auch  Daidalos  war  Erfinder  von  Handwerksgegenstlinden 
und  darin  unterlag  er  dem  Talos!  Jetzt  erst  bekam  man  heraus, 
dafs  er  die  ascia,  das  icbthyocollum  u.  8.  w.  erfunden  habe;  ich  glaube 
nicht,  dafs  diese  Entdeckung  viel  vor  die  Zeit  des  Euhemeros  fallt. 
Das  vQllige  Zurticktreten  des  Talos  in  der  Sage  spricht  deutlich  ge- 
nug;  nur  eine  entstellende  Interpretation  des  Verhttltnisses  zwischen 
ihm  und  Daidalos  durch  fromme  Gemtiter  liegt  in  der  Wendung  vor: 
er  konnte  doch  mehr  und  wurde  daher  aus  Neid  erscblagen.  Echt 
athenisch ! 

Auf  Ikaros,  diese  noch  minder  bedeutende  Personlichkeit,  hat 
meines  Wissens  noch  Niemand  Rticksicht  genommen;  und  doch  liegt 


95)  Vgl.  Mercklin  S.  68  (22). 

1)6)  Hygina  f.  39  u.  274  werden  doch  wol  auf  Sophokles  zurtickgehen, 
worauf  wemgstens  der  Name  Perdhc  leitet. 

97)  LoBchckes  Annahme  im  Dorp.  Progr.  1884  S.  25  achwebt  in  der 
Luft;  vonKalamifl  (oder  Ealon?  LOwyB.  1.27)  und  dem  alteren  Skopaa 
waren  die  Eumenidenbildfiaulen. 
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gerade  die  Frage  am  nBchsten:  wie  kommt  es,  dafs  er  stets  mit 
dem  Flnge  des  Daidalos  in  Verbindung  gesetzt  wird  und  seine  Rolle 
allein  hierauf  beschrankt  ist?  Ohne  weiteres  erfindet  man  doch 
nicht  einen  Sohn  allein  zu  dem  Zwecke,  dafs  er  bei  einer  Luftreise 
mit  dem  Vater  ins  Wasser  f&Ut.  Eine  genauere  Betrachtung  ergiebt 
eine  merkwilrdige  Ahnlichkeit  zwischen  ihm  und  Talos.  Beide  treten 
in  der  Sage  vollst&ndig  zurtick;  ihr  Tod,  und  zwar  durch  einen  Sturz 
in  dieTiefe88)  ist  fast  das  einzige,  was  der  Mythos  von  ihnen  weifs; 
beide  Jttnglinge  stehen  in  engera  verwandtschaftlichen  Verhaltnisse 
zu  Daidalos. 

Vor  allem  aber  erinnert  die  Befltigelung  des  Ikaros")  an  die 
Fltigelgestalt  des  Talos,  wie  sie  die  kretischen  Mtinzen  uns  zeigen. 
Aus  der  Identitat  beider  folgt,  dafs  die  Talos-  und  die  Ikarossage 
nur  zwei  verschiedene  Versionen  desselben  Mythos  sind :  das  eine  Mal 
bleibt  das  Verhaltnis  zu  Daidalos  ein  durchaus  freundliches ,  der 
Sturz  erfolgt  also  ohne  dessen  directe  Mitwirkung,  wanrend  im  an- 
deren  Falle  die  frtihere  Freundschaft  in  Hafs  umschlttgt  und  der 
Ktinstler  mit  eigener  Hand  den  Jtingling  in  die  Tiefe  sttirzt  Vor 
allen  Dingen  aber  klart  unsere  Annahme  die  Befltigclung  des  Ikaros 
auf:  diese  war  etwas  von  ihm  unzertrennliches.  Nattirlich  war  aber 
der  Begleiter  des  Ikaros  bei  seinem  Sturze  ebenfalls  nur  beflttgelt 
zu  denken:  so  ist  erst  das  MSrchen  von  dem  Fluge  des  Dai- 
dalos  entstanden.  Ikaros  war  ursprtinglich  die  Hauptperson;  da- 
her  bleibt  sein  Flug  von  dem  des  Daidalos  sowol  in  Sage  wie  Eunst 
unzertrennlich l0€),  selbst  als  spater  der  Ktinstler  Daidalos,  was  Nie- 
mand  Wunder  nehmen  wird,  auch  hier  in  den  Vordergrund  trat. 
Der  Umstand,  dafs  der  sonst  vollig  unbedeutende  Ikaros  stets  an 
dem  Fluge  teilnimmt,  beweist,  dafs  sein  Recht  dazu  unantastbar  war. 

Endlich  noch  wenige  Worte  tiber  das  kretische  Labyrinth.  Wie 
es  gekommen,  dafs  man  die  Erbauung  desselben  dem  Daidalos  zu- 
schrieb,  habe  ich  oben  angedeutet.  Homer  weifs  von  dem  Labyrinthe 
ebensowenig  wie  vom  Minotauros,  auch  Ariadne  ist  ihm  unbekannt, 


98)  Der  Sturz  ins  Meer  war  fur  Ikaros  dnrch  den  n6vroc  'kdpioc 
nahe  gelegt,  den  bereits  Homer  B  146  kennt. 

99)  Offenbar  ist  diese  Form  der  Sage  die  altere;  in  der  nuchternen 
Erzahinng  vom  Schiffer  der  tiber  Bord  fallt  (auch  diese  ist  vom  it6vtoc 
'Ixdpioc  beeinflufst)  erkennt  jeder  die  Mache  dea  Euhemeros  vgl.  S.  203. 
DieSage  vom  Fluge  dea  Ikaros  mufs  aber  sehr  alt  sein,  daher  ich  ihre 
Erwahnung  bei  Pherekydes  oben  angenommen  habe. 

100)  Dies  widerlegt  schlagend  Rayets  Deutung  der  geflflgelten  Figur 
auf  einer  sf.  Vase  anf  Daidalos,  Gazette  archeol.  1884  T.I,  II.  (tJbrigens 
gehSrt  die  Vase  sicher  ins  sechste,  wol  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts;  was  Rayet  als  Zeichen  der  Altertflmlichkeit  ansieht,  ist  nur 
frrobe  Nachlaasigkeit  des  Malers).  Ferner  lafst  Bayets  Dentung  die  offen- 
bar  vorhandene  Beziehung  zwischen  dem  fliegenden  und  dem  Reiter  un- 
anfgeklart;  denn  dals  er  im  Ernste  an  eine  Verfolgung  jenes  durch  den 
letzteren  denkt  (S.  6),  will  ich  nicht  annehmen. 
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ebenso  Theseus101);  erst  im  siebenten  Jahrhundert  etwa  dtirfen  wir 
die  Vorstellung  von  der  Existenz  des  Labyrinthes  als  sicher  anneh- 
raen,  sofern  eine  Kleinigkeit  auf  archaischen  Bildwerken,  namlich 
eine  spiralf6'rmig  gewundene  Linie  richtig  auf  den  Garnknauel  der 
Ariadne  gedeutet  ist.102) 

Die  Etymologie  von  XapupivOoc  ist  noch  nicht  ermittelt;  die 
Spielereien  der  Alten  lohnen  keine  Erwfihnung.  Ziemlich  genau  aber 
ko'nnen  wir,  glaube  ich,  feststellen,  was  in  alterer  Zeit  unter  einem 
Labyrinthe  verstanden  wurde.  Herodot  bezeichnet  II  148  den  ge- 
waltigen  agyptischen  Tempelbau  mit  diesem  Namen.  ftberlegen  wir 
nun,  dafs  die  Baumeister  des  samischen  Labyrinthes  dieselben  sind, 
wie  die  des  samischen  Heraion  und  rechnen  wir  dazu,  dafs  Herodot 
unter  allen  Tempeln  seines  Vaterlandes  aufser  dem  ephesischen  Arte- 
mision  allein  den  samischen  Heratempel  mit  jenem  Labyrinthe  in 
einen  Vergleich  setzt,  so  liegt,  denke  ich,  die  Annahme  der  Identitat 
des  samischen  Heraion  mit  dem  samischen  Labyrinth  sehr  nahe.  Es 
kommt  hinzu,  dafs  das  leranische  Labyrinth  wie  der  gewohnliche 
griechische  Tempel  ein  Saulenbau  war. los)  Dem  Labyrinthe  an  und 
fUr  sich  haftet  gar  nichts  geheimnisvolles  und  wunderbares  an: 
Labyrinth  ist,  so  mtissen  wir  aus  dem  obigen  schliefsen,  ein  ko- 
lossaler  Tempel.104)  Auch  vom  lemnischen  Labyrinthe,  dessen  Existenz 
in  Frage  zu  stellen  ich  keinen  Grund  sehe105),  weifs  man  nichts 
wunderbares  zu  berichten. 

Noch  in  einer  anderen  Hinsicht  aber  ist  die  erwahnte  Herodot- 
stelle  sehr  merkwtirdig:  wem  ist  es  nicht  aufgefallen,  dafs  Herodot 
von  dem  kretischen  Labyrinthe,  das,  sollte  man  meinen,  unter  den 
hellenischen  Bauten  doch  am  ehesten  zumVergleich  mit  dem  agyp- 
tischen  sich  darbot,  kein  Wort  sagt?  Freilich  lagen  ihm  die  bei- 
den  Tempel  nahe,  die  er  mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte;  ge- 
setzt  aber  selbst  den  Fall,  er  hfitte  den  kretischen  Bau  fUr  eine 
Fabel  gehalten  (was  doch  immerhin  noch  fraglich  ist),  erwahnen 
hatte  er  ihn  wenigstens  mttssen:  wo  gab  es  einen  Tempel,  der  dem 
iigyptischen  beztiglich  der  verwirrenden  Zimmerfttlle  ahnlicher  war, 
ais  der  kretische,  wenigstens  in  der  uns  bekannten  Vorstellung  der 
Hellenen? 

Die  Schwierigkeit  ist  leicht  I5sbar;  denn  es  liegt  auf  der  Hand, 
dafs  die  Vorstellungen  von  dem  kretischen  Labyrinthe  nicht  von  jeher 
so  ungeheuerliche  waren,  sondern  sich  allmahlich  und  zwar  in  Attika 


101)  A  266,  X  822  und  631  sind  Interpolatdonen. 

102)  Vgl.  Furtwangler  A.  Z.  1884  S.  107  und  Gaz.  archeol.  1884 
Taf.  1, 1L 

103)  Plin.  86,  19,  3. 

104)  Da8  Heraion  nennt  Herodot  III  60  vndc  u^yictoc  irdvTiuv  vn.u>v 
tuiv  l^utfc  Ibucv  (vgl.  Bauer  Entstehung  des  herod.  GeschichtswerkeB  36). 
Ober  seine  J)iraenaionen  Bull.  de  corr.  hell.  IV  884 — 94. 

105)  Vgl.  Urlichs  Progr.  d.  W.  J.  1870  S.  6. 
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gebildet  haben.  Dafs  die  Tragiker  stark  dabei  beteiligt  sind,  ist 
sehr  wahrscheinlich;  wie,  wenn  sich  erst  auf  Grund  der  bertihmten 
Beschreibung  des  agyptischen  Wunderwerkes  durch  Herodot,  die 
jedenfalls  grofse  Sensation  in  Griechenland  erregte,  die  ungeheuer- 
liche  Vorstellung  von  dem  kretischen  Labyrinthe  gebildet  hatte? 
Dann  begreift  man  die  Entstehung  der  Fabel,  hinc  (namlich  vom 
iigyptischen  Bau)  utique  sumpsisse  Daedalum  exemplar  eius  laby- 
rinthi  quem  fecit  in  Creta106)  und  kennt  zugleich  den  Grund  der 
Erfindnng  seiner  Reise  nach  Agypten. 


Seltsam  erscheint  es  freilicb,  dafs  eine  historische  PersSnlich- 
keit  von  einer  solchen  SagenfUlle  umgeben  werden  konnte;  allein 
die  Seltsamkeit  schwindet,  sowie  man  die  ganz  einzigen  UmstSnde 
bedenkt,  welche  zur  Entstehung  und  Ausbildung  dieser  Mythen  bei- 
getragen  haben.  Sicher  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dafs  Daidalos 
ursprilnglich  der  Insel  Kreta  allein  angehorte  und  die  Kenntnis  des- 
selben  erst  im  sechsten  Jahrhundert  nach  Attika  (und  Sicilien)  kam. 
Der  historische  Ktinstler  aus  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts 
ist  eine  Vermutung,  die  mir  freilich  die  oben  dargelegten  Grtmde 
einzig  zu  erlanben  schienen;  mOglich,  dafs  sie  vielen  nicht  einleuchten 
wird,  da  gegen  sie  der  m&chtige  Eindrnck  der  Unerschtltterlichkeit 
einer  zweitausendjahrigen  ttberlieferung  spricht.  tJber  den  Rang . 
einer  Hypothese  wird  sie  sich  nie  erheben  lassen  —  wenn  nicht  etwa 
noch  Schliemann  in  Kreta  einen  Stein  mit  der  Inschrift  AaibaXoc 
^ttoici  findet. 


106)  Plin.  36,  19. 
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Caput  primum. 

Coniecturarum  fabricatores  vocitamur  philologi  a  volgo  et  in- 
docto  et  docto.  Nec  potest  negari  coniecturarum  proferri  plerasque 
ab  iis  qui  circa  hoc  genus  studiorum  versantur.  Exspectes  ab  iis- 
deni  quaecunque  scire  esset  utile  coniecturam  excogitanti,  studio- 
sissime  esse  conlecta.  Quod  secus  est:  etenim  si  Astium  excipias 
(cuius  ego  librum  de  herrneneutica  et  critica  inscriptum  non  vidi), 
e  philologis  huius  aetatis  soli  has  artes  adumbraverunt  Boeckhius 
(Encyclop.  u.  Methodol.  d.  philol  Wissensch.  79  ss.)  et  Blassius 
(Mueller,  Handb.  d.  klass.  Alterthumswissensch.  I,  127  ss.).  Critices 
autem  cum  particulam  quandam  secernere  liceat  eam,  quae  vitia  in 
libris  scriptorum  antiquorum  obvia  explicet  unde  nata  sint,  qua  parte 
ad  emendandum  nullam  esse  magis  necessariam  in  aprico  est:  hic 
plures  operam  conlocaverunt;  e  quibus  praecipue  nominandi  sunt 
Bastius,  Madvicus,  Cobetus1).  Horum  ego  virorum  de  laude  merita 
si  vel  tantillum  detrahere  conarer,  ineptus  essem;  immo  de  Madvici 
opera  iniustissime  mihi  videri  Lehrsium  iudicasse  profiteor;  sed  unum 
in  iis  requiro.  Quod  quale  sit  facile  indicatur  Senecae  verbis  his, 
quae  in  epistula  XCV  posuit:  Imbecilla  sunt  et,  ut  ita  dicam,  sine 
radice,  quae  partibus  dantur.  Illi  scilicet  praecepta  dederunt  de 
arte  coniecturali  utilissima;  artem  ipsam  non  confecerunt.  Ars  enim 
a  principiis  profecta  rerum  causas  explicat;  atqui  ubi  distinxerimus 
quae  consulto  quaeque  inviti  intulerint  librarii  vitia,  postquam  his 
exemerimus  ea,  quae  propter  archetypi  naturam  necessario  perverte- 
bantur,  cum  reliqua  futura  sit  pars  omnium  et  gravissima  et  diffi- 
cillima,  qua  de  vitiis  neglegentia  librariorum  ortis  tractandum  sit: 
secundum  artem  procedenti  primum  iam  quaerendum  est,  quae  sit 
et  qualis  illa  neglegentia,  quidque  sit  omnino  in  causa,  quod  descri- 
bentes  depravemus  quae  describamus,  dein  ex  hoc  quasi  fonte  singuli 
errores  deducendi. 

Quam  ad  quaestionem  ut  responsum  feramus,  describendi  actio 
qualis  sit  accuratissime  opus  est  a  nobis  intellegi;  id  quod  nisi  in 
singulas  particulas  eam  dissecuerimus,  fieri  non  poterit.  Describentes 
igitur  singularum  archetjpi  vocabulorum  singulas  litteras  visu  intra 
nos  recipimus,  visas  iungimus,  unde  evadunt  figurarum  imagines 

1)  Non  ille  quidem  singula  praecepta  in  unum  quasi  corpus  conlecta 
explicavit,  t»ed  facile  ex  illius  gcriptis  talis  libellus  compoui  poteat. 
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horum  vocabulorum,  quas  perceptiones  primarias  voco.  lam  cum 
olim  didicerimus  cum  singularum  litterarum  figuris  singulos  iungere 
sonos,  secundariae  nascnntur  perceptiones  eae,  quae  sonorum 
imagines  illorum  vocabulorum  praebent.  Denique  cum  adsueverimus 
singulas  hasce  perceptiones  secundarias  ad  singulas  res  adhibere, 
notionum  suboriuntur  imagines,  i. e.  tertiariae  (sit  verbo  venia) 
perceptiones.  Hoc  ubi  factum  est,  memoria  singula  illa  vocabula 
tenemus.  Iam  si  recte  describimus,  a  perceptione  tertiaria  ad  secun- 
dariam,  ab  hac  ad  primariam  redimus,  ad  postremum  hanc  scribendo 
effingimus.  Fieret  autem  hoc  semper,  si  praeter  illas  perceptiones 
nullae  animo  nostro  continerentur.  Quod  cum  nunquam  ita  sit:  ex 
iis  perceptionibus,  quae  ante  receptas  novas  illas  in  animo  erant,  ab 
his  'adsociantur*  eae  quae  vinculo  aliquo  cum  eis  iunctae  sunt 
(cf.  Glogau,  Grundris8  d.  Psychologie  §§  307 — 12).  Cum  percep- 
tionibus  receptis  iam  quasi  pugnant  adsociatae.  Ut  quaeque  vali- 
diores  sunt,  ita  vincunt.  Devictae  reprimuntur;  quae  vicerunt,  eae 
perscribuntur.  Ut  exemplum  proponam:  Plut.  de  gen.  Socr.  14 
(p.  583  E)  scripta  invenerat  archetypi  codicum  nostrorum  librarius 
haec:  ^Trnvuca  o*  outoc  ou  Trpobibujci  Tf|V  Treviav  oube  dbc  {taqpnv 
dvinci  Tf|V  TrdTpiov  Traibelav,  dXXd  Kairrep  6v  ueipdKiov  euTeXeia 
KaXXumiEeTai  Kai  CT^pxei  Td  TrapovTa,  tic  av  fjuiv  t^voito  tuiv 
XpriudTUJV  bidGecic  Kai  XPfiac;  Nata  erat  in  animo  eius  perceptio 
secundaria  'pSdian'.  Aderat  perceptio  sono  cognata  (pSnian',  quam 
paucis  verbis  antea  perceperat,  validior  ideo,  quia  bis  erat  excitata. 
Repressa  igitur  perceptione  *p8dian'  scriptum  est  id,  quo  iam  desitum 
iri  spero  Plutarchi  libellum  commaculari  Trevlav.2) 

Sed  quorsus  haec?  Cur  philosophorum  subtilitates  in  philo- 
logiam  traduco?  Sit  recte  explicatum,  quomodo  nascantur  librariorum 
errores:  num  ulli  ideo  coniecturae  plus  fidei  habebimus?  Num  quid- 
quam  effectum  est,  nisi  ut  cuius  rei  verbo  antea  iudicaremus  causas, 
eiusdem  origines  nunc  longis  ambagibus  persequamur?  Fateor  me 
quidem  contentum  etiam  eo  futurum  fuisse,  si  e  causis  remotioribus 
derivavissem,  quae  e  propinquioribus  solebant  derivari ;  spero  tamen 
crassiore  etiam  ut  aiunt  Musa  rei  hic  explicatae  utilitatem  demon- 
strari  posse.  Sed  cum  illud  mihi  proposuerim,  ut  eodem  responso 
pluribus  satisfaciam  quaestionibus,  subsistere  hic  liceat  et  nunc  qui- 
dem  transire  ad  aliud. 

Interpretamentis  interdum  verba  scriptorum  antiquorum  expulsa 
esse  (nam  de  glossematis  ita  in  textum  receptis,  ut  maneret  lectio 
genuina,  hic  non  loquor)  nemo  unquam  neque  negavit  nec  poterit 


2)  De  litteri8  syllabia  vocabulis  perperam  adiectis  omissisve  nihil 
dixi,  quia  ad  efficiendum  id  quod  volo  opus  non  erat;  facillime  autem 
id  legentes  supplebunt.  Eodem  modo  non  locutus  sum  de  erroribus  ita 
natis,  ai  quis  aut  describebat  quae  non  intellegebat,  aut  dictantis  vocem 
sequebatur:  ideo  scilicet,  qnia  haec  simpliciora  etiam  iis  sunt,  de  quibus 
ego  disserui. 
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negare.  Nec  tamen  quisquam  latius  hoc  ulcus  serpsisse  dixit  ante 
Fridericum  Heimsoethium.  Is  autem  acerrimnm  huius  rationis  vin- 
dicem  se  professus  cum  Sophoclis  Euripidisque  tum  Aeschyli  locos 
innnmeros  ita  corrigebat.  Grammatici  in  diversas  partes  discede- 
bant:  alii  utendum  saepius  hac  ratione  praefracte  negabant;  veluti 
Hauptius  inridebat  eorum  conamina,  qui  intermortua  vocabula  ex 
Hesyschio  conrasa  poetis  Graecis  obtruderent;  Wilamowitzius  con- 
temptim  abiciebat  'panaceam  Heimsoethianam';  in  Aeschylo  Eirch- 
hoffii  e  coniecturis  Heimsoethii  vix  ulla  invenitur.  Alii  novum  in- 
ventum  plausu  excipiebant;  velut  Oberdickius  et  Wecklinus  etiam 
nunc  in  Aeschylo  emendando  cum  fructu  hanc  viam  iniri  dicunt. 
Ulud  tamen  mihi  videtur  utique  concedendum  esse  facilitate  tales 
coniecturas  non  commendari.  Primum  enim  superscriptum  fuisse  inter- 
pretamentum  statuendum  est,  dein  id  vocabulura,  quod  ad  explican- 
dum  superscriptum  esset,  ab  eo  expulsum  esse;  atqui  parum  probabile 
esse  id,  quod  ut  fiat  complura  'coincidisse'  statuendum  sit,  absque 
mathematicis  scimus.  Requiras  autem  ab  iis,  qui  hanc  rationem  am- 
plectuntur,  exempla  nulli  dubitationi  obnoxia:  videbis,  quam  pauca 
proferri  possint.  Veluti  Wecklinus,  dum  Aeschylum  Kirchhoffii  diiu- 
dicat,  Eum.  69 

68  uttvuj  Trecoucai  b*  ai  KaTdTTTucTot  xopai 
Tpaiai  TtaXatat  Tratbec,  alc  ou  urrvuTat 

70  9€UUV  TIC  OUV  fivGpWTTOC  o(/T€  Brip  TtOT€ 

adparere  dicit,  quantum  intersit  inter  eam  crisin,  quae  tricis  palaeo- 
graphicis  inhaereat  eamque  quae  sequatur  rationem.  Atqui  quod  ille 
scriptum  opinatur  ab  Aeschylo  Yalkenaerium  secutus  Nukt6c  tto- 
Xatai  Traibec,  id  contra  rationem  coniectum  esse  mihi  quidem  vi- 
detur  denionstrari  posse.  Quodsi  iilud  demonstravero  scholiastam 
idem  quod  nos  scriptum  invenisse,  statdm  praeter  coniecturam  ipsam 
coniciendum  erit  scholium  aetatis  esse  recentioris.  Iam  vero  si  com- 
probari  potuerit  admodum  docte  lectionem  traditam  a  scholiasta  esse 
explicatam,  non  adlatis,  sed  tecte  significatis  poetae  alicuius  versibus, 
nonne  ipsa  ratio  eo  nos  ducet,  ut  non  iis  temporibus  hoc  scholium 
attribuamus,  quibus  necessarium  visum  sit  TraXatat  explicare  adscripto 
Tpatat?  Sunt  autem  verba  scholiastae  haec:  TToXtaitap'  Tratb€C 
btd  t6  ve*ov*  fj  dTT€tbf|  5t«uoi  Ka\  TrapO^vot  etct.  t6  dXXoKOTOv 
bk  rf\c  qpuceujc  bid  tujv  ^vovtiujv  TpattKUJTepov  btacupct.  Certum 
est  et  labem  contraxisso  illud  btd  to  V€0V  (sunt  enim  Furiae  generis 
deorum  antiquioris)  et  explicatione  egere  TroXiat;  unde  enim  canere 
Furias  rescivit  scholiasta?  Haec  autem  clara  in  luce  posita  erunt 
cL  Hes.  theog.  270  8. 

06pKUi  b*  au  KrjTUJ  Tpatac  t€*k€  KaXXuraprjouc 
Ik  T€V€Tf)c  TToXtdc,  Tac  bf]  Tpatac  KaX€*ouctv 
dedvaTot  T€  0€ol  x«M«i  €pX0fl€V0l  t'  dv0puJTroi. 
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Legit  igitur  scholiaata  TPAIAI TTAAAIAI TTAI A€C,  Ypaiac  autem 
non  vetulas,  sed  Graias  intellexit.  Scholii  verba  restitui  non  possunt; 
sensui  haec  satisfaciunt:  <^7raXaiai^:  TroXiai  *fdp*  TraTbec  bid  to  <[£k]> 
vcujv  <Ti€TroXiuJc8aiy     ^Ttetbri  dYauoi  Kai  rrapO^voi  eiciv. 

Quanquam  quid  agimus?  Cur  de  uno  loco  digladiamur,  quo 
erepto  sescentos  adversarii  alios  prolaturi  sint?  Inspice  di6crepantias 
tales,  quales  et  apud  Sophoclem  et  apud  Euripidem  haud  raro  in- 
veniuntur: 


lectio  tradita 

varia  lectio 

Eur.  Or.  374 

Traibdc 

GuYaTpoc 

672 

bei 

XPn 

Phoen.  444 

Xiupei 

nxei 

565 

Trop9ouuevac 
d8pei 

XeXrjcuevac 

Alc.  1105 

6pa 

Med.  385 

KTaveiv 

dXeiv 

668 

dCTdXTJC 

iKaveic 

Soph.  Ai.  501 

dTlZuJV 

iaTTTUJV 

El.  1101 

lCTOpUJ 

uacTeuu) 

1393 

^biuXia 

^bpdcjnaTa. 

Abest  omnis  littei-arum  sonorumve  similitudo;  qui  igitur  pote- 
rant  taiia  confundere  librarii?  Poterant  illi  quidem,  si  ad  ea  licet 
provocare,  quae  de  errorum  origine  supra  disputavi;  primariae  enim 
et  secundariae  perceptiones  cum  confundantur,  quidni  in  tertiariis 
idem  fiat?  Sed  ultra  probabilitatem  ita  nos  non  escendere  probe 
scio.  Certo  enim  nihil  demonstratum  est  nisi  illud  tales  discrepantias, 
si  maxime  ortae  sint  mero  librariorum  errore,  posse  ita  explicari. 
Quodsi  demonstrari  potuerit  necessario  ita  eas  natas  esse,  et  Heim- 
soethianis  fulcrum  ereptum  erit  gravissimum  et  quae  ego  exposui, 
ea  admodum  erunt  corroborata. 

Quod  ut  demonstrem,  exempla  primum  ex  Alcestide  et  Medea 
Euripideis  promam.  Quas  fabulas  quisquis  vel  strictim  attigerit,  quam 
saepe  quamque  graviter  inter  se  discrepent  S  et  I8)  mirabitur,  ut 
unde  tandem  nata  sit  tanta  discrepantia,  ultro  quaeramus.  Cui  quae- 
stioni  qui  respondere  conati  sunt  grammatici,  eorum  sententiae  bifa- 
riam  digeri  possunt:  sunt  enim  qui  grammaticos  auctores  existiment 
eosque  et  interpretamentis  superscribendis  verba  poetae  explicantes 
et  quae  prava  viderentur,  emendantes;  sunt  qui  ab  histrionibus  varias 
illas  lectiones  profectas  censeant.  Nam  quod  aliquot  locis  demonstrare 
conatus  est  Kirchhoffius  in  archetypo  eandem  discrepantiam  extitisse : 
eo  haec  quidem  quaestio  vix  promovetur;  nihilo  enim  setius  quae- 
rimus,  unde  in  archetypum  tanta  discrepantia  invaserit;  quod  autem 
ex  altera  recensione  quae  dicitur  Medeae  hoc  explicandum  quidam 
cogitaverunt:  demonstravit  Antonius  Klette  (quid  de  iterata  Medeae 


3)  Hao  nota  libros  scholiis  inBtructos  comprehendam. 
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sit  iudicandum  diss.  Lips.  1875  p.  27)  etiamsi  quis  du- 
plicem  recensionem  concederet,  variarum  illarum  lectionum  originem 
ne  ita  quidem  explicari. 

Venio  igitur  ad  prius  illud  grammaticorum  genus,  qnorum 
agmen  ducit  Adolphus  Kirchhoff,  qui  in  praefatione  Medeae  (p.  33  ss.) 
primum  ex  interpretamentis  superscriptis  fluxisse  lectionis  discre- 
pantiam  existimavit.  Septem  ille  Medeae  locos  huc  refert: 

I.  S. 

385  eAeTv  KTavetv 

668  ^crdXnc  fcdveic 

802  Ticci  bwcei 

949  ttXokoc  CT€*(poc 

1130  okiav  dcTtav 

1173  bid  croua  KOTd  croua 

1328  TXdca  bpwca. 

Fateor  me  ubique  fere  a  viro  doctissimo  dissentire;  nam  ut  de 
v.  385  recte  eum  iudicasse  concedam,  wdveic  vocabulo  e*CTdXr|C 
superscriptum  fuisse,  quia  neque  notiones  neque  tempora  congruunt, 
neqneo  mihi  persuadere;  idem  obstat  ne  in  v.  1328  TXdca  per  bpaica 
explicatum  credam;  post  si  quis  ttX6koc  per  crecpoc  explicaret,  glossae 
glossam  superscriberet,  si  bid  per  KaTd,  rem  per  se  minime  obscu- 
ram  nihilo  magis  inlustraret  Restant  duo  loci  quos  posse  ita  ex- 
plicari  dem;  possunt  iis  fortasse  pauci  ex  Alcestide  addi;  sed  cum 
in  duabus  discrepantiis  (w.  949  et  1173)  vocabnla  inveniamns  no- 
tione  gemella,  quae  non  admittant  hanc  explicationem,  perversae 
inihi  videtur  rationis  esse  alteram  discrepantiam  illo  modo  explicare, 
alteram  explicari  non  posse  fateri;  immo  ei  tantum  coniecturae  sub- 
scribemus,  quae  ut  hoc  ita  illud  unde  ortum  sit,  demonstret.  Dein- 
ceps  de  iis  agendum  est  quae  dolo  malo  grammatici  depravasse  feruntur. 
Interpolationis  autem  genera  duo  discerni  possnnt:  aut  enim  in  emen- 
danda  numerorum  forma  versatur  aut  in  restituenda  sententia.  Illud 
et  hoc  diligenter  cavendum  ne  confundantur.  Moschopulus,  Thomas 
Magister,  Demetrius  Triclinius  per  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripidem, 
Pindarum  illud  summa  diligentia  observabant,  e!  Tt  irpdc  t6  uirpov 
Ixot  6p6uJC ;  de  sententia  erant  securi.  Eiusmodi  autem  alicui  homini 
libri  S  pater,  ut  ita  dicam,  in  manus  venit;  nam  ne  S  ipsnm  ab  eo 
emendatum  statuamus,  obstat  vitiorum  L°  et  P°  communium  multi- 
tudo.  At  vero  aut  ille  Tricliniorum  diligentiam  non  aequabat  aut 
quae  ille  emendaverat  S*  ipsius  oscitantia  corrupta  sunt:  velut  Alc.  94 
cum  in  omnibus  libris  extet: 

ou  t«P  br|  (ppo0b6cT*  11  o!kujv  vckuc  i\br\ 

(nam  quod  P  exhibet  fjbri  vckuc,  id  Ll  cum  Z  consensu  erroris  con- 
vincitur),  scholiasta  autem  recto  ordine  indicato  v&uc  ¥far\  reliquis 
praeponat,  his  respondent  in  I:  106 
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Hu.  ti  t66*  aubqc  Hu.  u>  XPn  c<pe  uoXeiv  KaTd  Yaiac; 
at  in  S  invenitur: 

u>  xpn  c<pe  uoXeiv  KaTd  faiac  j\  T6b*  aub$c, 

i.  e.  antistropha  sana  ad  stropham  corruptam  transformata  est.  Ne- 
que  autem  hoc  accurate,  cum  iam  respondeant  inter  se 

__^/_0^__LAy/__ 

Eodem  modo  v.  213 

iw  Zeu,  tic  av  Trqi  ttwc  rropoc  kokujv 

respondet  in  Z  solum  vocabulum  TTOTrai;  at  in  S  est 

Tramai  <peO  <peO  iib  iuj; 
credideris  hoc  voluisse  grammaticum: 

<iuj>  Trai  <Tra>7rai  <peO  <peO  iib  hu; 

sed  ut  caute  talibus  in  rebus  agamus  monet  e.  g.  Soph.  OC.  1714, 

ubi  pro  inseruit  quisquis  inseruit  pannum 

hunce  ex  antecedentibus  furatus 

iuj  un.  Tac  im  £evac  eaveiv  fypn&c  dXX* 

(fraudem  detexit  Guilelmus  Dindorf).  Aegre  credimus  tam  ineptos 
fuisse  homines,  ut  tam  leviter  obUteratis  ulceribus  fallere  conareutur 
obiter  inspicientes ;  sed  luculentius  etiam  idem  studium  ceruitur  in 
Soph.  fr.  379,  ubi  in  Vaticano  legitur: 

uttvou  <puXa£  *  *  *  oa  CYiuavTrjpia, 

Laurentiani  librarius  haec  scripsit  sensu  cassa  sed  quibus  expleretur 
lacuna : 

uttvou  <puXa£  cm06a  cnuavTrjpia, 

eodem  modo  ut  paullo  antea  invenerat  scriptum: 

craeu*  dpieuuiv  Kai  uerpujv  euprjuaTa, 

ipse  exhibet 

CTdeuri  b'  dpiGuujv  Kai  ueTpwv  euprjuaTa.4) 

Sed  ne  latius  evager:  his  praeterea  locis  numeros  I  vitiatos  S 
refictos  praebet: 


4)  Hoc  exemplum  ideo  proposui,  quia,  cum  omnis  interpolatio 
explicari  oporteat  cur  facta  sit  et  quomodo,  scire  plurimum  refert,  quan- 
tum  a  sana  mente  interdum  desciverint  interpolantes. 
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S. 

X. 

100 

cp8iTUJV 

CpGluivUJV 

262 

ti  p&eic 

M€8€C  U€  Tl  (>{ZeiC 

406 

Trcrrep  XemojLiai 

Xeurouai  TraT€p 

446 

6p€iav 

oupeiav 

865 

£T€K€V 

€*TIKT€V 

985 

T6Xua  by 

,v     (  Tdb'  B 
T0^a    T6b>  a 

Medeam  grammaticus  ille  ad  artis  suae  praecepta  revocasse  non 
videtur.  En  conspectum  locorum,  qui  in  S  emendati  inveniuntnr: 


S. 

Z. 

121 

ueTafJdXXouciv 

ueTapdXXouci 

122 

Tcotciv 

Tcoici 

127 

f\  ttoXic  fj  CplXUJV 

f\  cpiXujv  f\  ttoXic 

1077 

cf.  p.  293. 

1099 

€COpuJ 

6puj 

1283 

YuvaiK*  iv 

YuvaiKUJV  dv 

Et  haec  quidem  de  interpolationibus  metricis  dicta  sint;  tenen- 
dum  est  autem  hinc  de  interpolationibus  quae  6ensum  spectent,  non- 
dum  quicquam  concludi  posse.  Videamus  nunc  qualia  sint  quae 
alterius  huius  generis  exempla  proposuit  Kirchhoffius  (1. 1.  p.  34  ss.). 

Med.  257  ouxi  cuYTevri  Z  c.  schol.  Vat.  Par.  Ars.  p.  25,  4  oube 
cuTT^vn  S.  ouxi  in  ou  decurtatum,  dein  hoc  in  oube  mutatum 
existimat  Kirchhoffius ;  quod  tamen  minime  certum;  quis  enim  nega- 
verit  potuisse  mero  errore  ouxi  et  oube  confundi? 

545  TOiauTa  ue'v  coi  tujv  euurv  tt6vujv  Tr^pi  fXcHa 

uevroi]  Z  uiv  coi  S.  Si  talia  ex  interpolatione  orta  dicimus, 
quae  vel  inviti  mutant  librarii,  dabo  fortasse  h.  1.  interpolationem 
statui  posse.  Sed  ex  eiusmodi  minutiis  ecquid  licet  statuere  de  locis 
vere  gravibus? 

575    xoutujc  &v  ouk  fjv  oubev  dvGpujTroic  kokov 

XOutujc  fiv]  Z  outujc  b*  dv  S.  Utraque  lectio  bona;  neutra 
neutra  exquisitior;  quid  est  igitur  quod  interpolationis  S  accusetur? 

703    cuYTVUJCTd  ^dp  (sic)  fjv  ce  XuTreTcGai,  Yuvai 

Sic  Z  ruente  metro;  cuYYVUJCTa  ulv  Y«p  S.  Hermannus  verum 
delituisse  existimat  in  S*  lectione  quamvis  corrupta  scribendumque 

cuTTVuJCTd  uev  Tdp  fjv  ce  XuTreTcGai,  Yuvai; 

cuius  lectionis  leve  fortasse  indicium  est  illud  t<*P  pro  Tdp,  quod 
invenitur  in  Z.  Sed  quidquid  id  est:  lectionem  ab  Hermanno  pro- 
poaitam  per  se  omnibus  numeris  esse  absolutam  nemo  negabit:  im- 
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pugnari  non  poterit  nisi  ipso  illo  demonstrato  quod  hinc  demonstra- 
turus  est  Kirchhoffius;  cavendus  est  igitur  circulus  vitiosus. 

752    <5uvuui  fatav  XauTrpov  nXiou  Te  rouic 

Sic  ES,  XauTTpov  6*  f)Xiou  qpdoc  B  XauTTpdv  f)Xiou  qpdoc  a.  Oon- 
sentientibus  B  et  a  qpdoc  evincitur  in  Z  extitisse,  B  lectionem  archetypi 
servasse,  E  et  a  immutasse.  Iam  cum  S  idem  exhibeat  quod  E, 
recte  sane  conieceris  in  S  quoque  id  coniectnrae  deberi. 

1351  De  hoc  versu  rion  potuit  non  in  errorem  induci  Kirch- 
hoffius,  qui  cum  edidit  Medeam,  scholiorum  editio  Dindorfiana  non- 
dum  extabat. 

259    tocoOtov  ouv  cou  Tuvxaveiv  pouXfjcouai 

ouv  S]  be  I.  Cum  et  ouv  satis  aptum  sit  (praecedunt  illa  Irub 
b*  ^pnjnoc,  dTroXic  ouc*  uppiZouai  npdc  dvbpdc  cett.)  et  idem  error 
alibi  inveniatur  (cf.  Prinzii  nota),  non  potest  demonstrari  h.  1.  a  S 
quicquam  esse  interpolatum. 

1121    uj  beivov  Iptov  Trapavouujc  eipTac^vn 

Sic  SE  om.  a;  in  marg.  add.  a8,  cuius  lectiones  commemoratione 
dignae  non  sunt.  Trapavduujc  T*  clpTacp^vov  B.  Ut  demus  hoc  in 
Z  extitisse  —  quod  tamen  dare  non  possumns  consentientibus  S  et 
E,  deficiente  a  —  hic  cum  B1  lectio  non  difficilius  intellegatur  quam 
quae  in  ES  est,  de  coniectura  cogitari  nequit 

816    dXXd  KTaveTc  cdv  CTrC^pua  .  .  . 

cdv  CTT^pua  S]  cd)  Traibe  Z.  Lectionem  S1  multo  exquisitiorem 
recte  defendit  Wecklinus  ad  Med.  p.  140. 

Reliquis  locis  tam  apertum  est  de  coniecturis  cogitari  nullo 
modo  posse,  ut  a  Kirchhoffio  talia  prpferri  summopere  mirarer,  nisi 
scirem,  quantum  valeret  etiam  in  doctis  hominibus  sententia  prae- 
iudicata. 

Sed  de  interpolationibus  suffecerint  haec:  venio  nunc  ad  Wila- 
mowitzium  histriones  incusantem.  Qui  postquam  exposuit  (Herm. 
XY,  488)  quae  aetatem  tnlissent  tragoediae  Euripideae  scholiis  in- 
structae,  eas  pertinere  ad  delectum  primo  fere  p.  C.  saeculo  factum, 
ita  pergit:  Zu  dieser  Ausgabe  gehoren  auch  die  Scholien,  gehoren 
denn  auch  (ganz  wie  bei  Homer  im  Ven.  A)  diese  Varianten,  die 
mit  Schreibfehlern  nichts  zu  thun  haben  .  .  .  bei  Aristophanes  (fin- 
den  wir  von  ihnen)  trotz  reichster  tlberlieferung  verschwindend  wenig; 
bei  Pindar,  bei  den  Alexandrinern  nichts  ahnliches.  Also  ist  ein  be- 
sonderer  Erklarungsgrund  erforderlich  und  ihn  geben  die  Euripides- 
scholien:  die  Grammatiker  oder  auch  die  Buchhandler  hatten  variie- 
rende  Texte  und  diese  variierten,  weil  die  Verwendung  der  Stficke 
auf  der  Biihne  nicht  aufhOrte,  wissenschaftliche  Ausgaben  erst  seit 
Aristophanes  von  Byzanz  aufkamen.  Accusantur  igitur  histriones. 
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De  quibus  sepositus  nobis  locus  erit  (p.  248  ss.),  quo  nisi  coactos  criti- 
corum  partes  eos  non  egisse  demonstremus;  nunc  ut  et  illos  et  gram- 
maticos  statim  absolvamus,  inspice  banc  tabulam,  qua  quotquot  eius- 
modi  discrepantiae  in  senariis  inveniuntur  paullo  graviores5),  eas 
ut  quaeque  in  singulis  senariorum  sedibus  inveniuntur,  in  ciasses 
digestas  exhibebo. 


I. 

1. 

a 
o. 

Alc. 

810 

ou  xphv  u/ 

OUKOUV  ll' 

1040 

61  TOV 

etTT€p 

Med. 

575 

XOUTUJC 

1,2. 

OUTUJC  b* 

Med. 

1118 

1—2,1. 

TOl 

Med. 

309 

Tl  Y&P  CU  JLl' 

cu  rdp  ti  u' 

1351 

uaxpav  &v 

• 

fj  |idKp'  fiv 

1—2. 

Med. 

955 

TTarpdc  iraTtip 

TraTf|p  TraTpoc 

2,1. 

Alc. 

560 

ttot' 

Tt€p 

815 

Tl 

2,2. 

C€ 

AOfi 

0*  ot 

T€ 

OCQ 

u 

2,2—3,1. 

ouv 

Meci. 

Id&l 

dvaTci 

3,1. 

aTiuwc 

Med. 

588 

cu 

fLAOi 

1201 

dbrjXoic 

3,2. 

dbrjXujv 

Alc. 

200 

nc 

€t 

322 

UTIKCTI 

OUK€*Tt 

Med. 

1130 

oixiav 

• 

dcTiav 

1328 

TXdca 

3,2—4,2. 

bpuka 

Med. 

741 

uj  ruvai 

iv  Xoroic 

6)  Facile  in  his  aliquae  invenias,  quae  titterulis  confasis  erplicari 
possint.  Sed  ego  illud  mihi  proposui  quaerere  unde,  si  summam  spec- 
temus,  illae  diBcrepantiae  ortae  sint 
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3,2—5,1. 
Alc.  1025    X^Tpac  fjXOev 

3,2—5,2. 
Med.    301    Ximpdc  dv  TroXet 

3,2—6,2. 

Alc.   318    toici  coict  eapcuvei 

.4,1. 

Trpoc&euHai 


Alc.  482 
Med.  1056 


7TOT 


s. 

fjXGc  X^ipac 
iv  ndXet  XuTrpoc 

coici  6apcuvei  Teicvov 


cuve£eu£at 

*  > 

CU  Y 


Med.  949 

Alc.  717 
1098 

Alc.  1045 

Alc.  146 
1064 

Alc.  1112 
Med.  934 
1173 

Med.  912 


Alc.  427 
1089 

Med.  509 

779 
915 


Med.  1054 
Med.  668 


ttX6kov 

4,2. 

cr|C 

aiToOu.ai 

4,1—5,2. 
ye  mjavi^CKrjc 

5,1. 

cuj£ec6at 
IZ 

5. 

PouXei 

(XTrocTeiXai 

btd 

5,2. 

vuv 

5.1—  6,2. 

^ieXaTX^oic  tt^ttXoic 
Xnpeuceic  Xexoc 

£»> )  'exxd>a 

dxvujcjne'va 
TrpOMT)6tav 

5.2—  6,1. 

bujjjactv 

5,2—6,2. 

dcTdXiic 


creqpoc 

TauT* 
dvTOjLiat 

u/  dva)nvr|CT|c 

cibcaceat 

dTT' 

boKei 

dTrocT^XXetv 
KaTd 

tuj 

^eXafiTT^TrXuj  ctoXt) 
Xripeucet  u.6voc 

'6XXr|VibuJV 

€  iptac  uiva 
cuJTrjpiav 

euuactv 

tKdvetc 
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I. 


Alc.    200  Tt 


6,1. 


G. 


Alc.  65 
372 
479 
520 
542 
797 
1105 
1153 
Med.  385 
487 
577 
743 
1040 
1071 
1206 
1234 
1306 


T^pac 
Tivd 
XOova 
£ti 

qpiXoic 
kokoO 
aepei 
6b6v 

KTaV€lV 

q)6pov 

dpUJ 

dcqpaX^CTaTa 

qnXoic 

xdpa 

bluac 
TruXac 
Cp6vw 


Habemus  iu  sedibus6) 


1.  2.  3. 
4.  5.  6. 
1.  2.  3.  4. 
5.  6. 


18 
41 

25 
34 


S. 
cqpe 

kXcoc 

TTOTC' 

tt6Xiv 

Trepi 

He*vouc 

9pevujv 

6pa 

b6|iOV 

eAeiv 

b6uov 

Xe^Tw 

dcmaXe^crepa 

Te*Kva 

ct6uo 

X^pac 

66uouc 

blKTlV. 


discrepantias 


Adparet  qui  vv.  11.  unde  ortae  sint  expiicaturus  sit,  ei  hoc  quo- 
que  explicandum  esse.  Atqui  neque  grammaticos  neque  histriones 
tantopere  cum  quintum  tum  sextum  pedem  in  deliciis  habuisse  cre- 
dibile  est;  est  ergo  alia  ratio  circumspicienda.  At  forte  fortuna 
factum  hoc  esse  potest  Audio;  quid  si  simile  aliquid  apud  Sophoclem 
adparuerit? 

Inveniuntur  enim  in  codice  Laurentiano  a  diorthota,  quem  ait 
Dindorfius,  et  in  margine  notatae  variae  lectiones  et  singulis  versibus 
superscriptae,  quibus  fere  omnibus  praepositum  est  Tp.  suntque  eae 
sat  multae  in  Aiace  Antigona  Electra,  pauciores  in  Trachiniis  Phi- 
locteta  Oedipis.   Has  quoque  per  classes  digestas  exhibeo: 


6)  Vix  opu8  efit  moneam,  si  quae  discrepantia  pertiueat  ad  utrum- 
qne  versua  alicuius  dimidium,  ei  eam  adnumerari,  cuius  plures  sint 
syllabae  discrepantes. 
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lect.  cod.  var.  lect. 

1,2-2,1. 

Ai.   564    tt|Xujtt6c  ttiXoupt6c 

1,1—3,1. 

El.   331    OujLiqj  (JOTaiuj  ipuxr)  naTaia 

1.1—  3,2. 

Ant  1327    PpdxiCTa  f&p  KpaTiCTa   Kpdricra  fap  ppdxicra 

1.2—  3,1. 

El.  1019    auTOX€ipi  oubev  fjccov 

2,1. 

OC.   583    Td  XokGi'  atTf)  ia  XoTce'  dp*  ahrj 

2. 

Ai.     501     dTttuiV  IdTTTUJV 

2.1—  3,1. 

El.      1    cTpaTTiYrjcavroc  Tupavvr|cavToc 

2,2. 

El.   272    auTOcpdvTTiv  auro^vrriv 

3. 

Ai.   273    <ppovouvTac  pXercovTac 

3.2—  4,2. 

Phil.   246    beiv*  iXeHac  b*  e&beiHac 

4,1. 

Ant.   521    KdTui  'ctiv  KaTUjOev 

4.1-  6,2. 

Ai.   650   ^KapT^pouv  t6tc  dTnvrTeiXric'  lnr\ 

4,2. 

Ant.    633    Xuccaivwv  euuatvujv 

4.2—  5,1. 

Ai.     50    naifiujcav  biujujcav 

4,2—5,2. 

Ei.  1101    icTopuj  u,acreuuj 

4,2—6,1. 

OR.   134    ^OecO*  ^TUCTpocprjv        eecTrttet  Tpa<pr|V 

4,2—6,2. 

Ai.  1104    fj  Kai  Tipbe  ce  f\  Kai  Toube  coi 
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Lucubrationum 
lect.  cod. 


*  • 

Ai. 

564 

6r|pav 

OR. 

957 

criurjvac 

OC. 

90 

Eevdcraav 

632 

bopuHevoc 

Ant. 

264 

fyeiv 

519 

TOUTOUC 

699 

Ai. 

582 

TrrjuaTi 

El.  1393 

eouiXia 

Ai. 

57 

e^XUJV 

115 

^vvocTc 

594 

cppoveTv 

1233 

blUJJHOCUJ 

Ant. 

53 

^TTOC 

83 

tt6tuov 

195 

bopi 

646 

tt6vouc 

697 

KUVUJV 

1270 

IbeTv 

El. 

379 

t6ujv 

876 

IbeTv 

922  cplprj 

929  bucuivnc 

OC.    726  ifw 

Phil.   538  Tdbe 

1401  X6yoic 


5,1. 

5. 


5,2. 


5,2—6,2. 


6. 


m  capita  selecta. 

- 

var.  lect. 
cppoupdv 

crjudvrujp 
KardcTaciv 
<piX6Hevoc 
atpeiv 
tcouc 
CTr]Xr|c 

Tpauuan 

IbpdcuaTa 

rrapujv 
dvvdTTCic 
Xereiv 
biujpicuj 
TrdGoc 
Piov 

rribac 

XUKUJV 

exeiv 
Xoyujv 

€Tl 

&puc 
bucxepnc 

KUPUJ 

Kaxd 
Tdoic 


23*J 


Denique  in  fine  Oedipi  Regis  in  tetrametris  trochaicis 

4,2—8,1. 

unbeV  oXpiZeiv  e\uc       rrdvTa  rrpocboKdv  Trpiv  dv 

Haec  si  computaveris,  numeri  adparehunt  hice: 

1.  2.  3.        :  9. 
4.  5.  6.        :  40. 
1.  2.  3.  4.    :  12. 
5.  6.    :  37. 

Ergo  quod  apud  Euripidem  inveneramus,  id  luculentius  etiam  hic 
cernitur. 
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Non  aliter  se  habent  w.  11.  codici  Marciano  Euripideo  a  prima 
raanu  adscriptae.  Omissis  levioribus  (Hec.  368.  1197.  Or.  119.  179.  • 
298.  955.  1020.  1030.  1061.  Phoen.  263.  479.  687.  746.  755. 
852. 1201. 1376. 1425.  Andr.  700)  iisque  quae  ad  cantica  pertineant 
haec  earum  evadit  series 

lect.  cod.  Yp. 
1,1. 

Pboen.   566    6buvrjp6c  irovnpoc 

1. 

Phoen.    444    XwpeT  rpcei 

1319  Xoucn  tcAaucr) 
1628    i\br\  buujac 

1.1-  3. 

Phoen.  1428    e^Trei  t€kvw  TrecdvT*      Jjc  Yap  tt€c6vt€  Traibe 

1.2—  3,1. 

Or.   954    bei  Xirreiv  C€  ou  c*  6pdv  bei 

2-4. 

Or.  700    be  Tuvbdpewv  t^  coi   b'lfuj  coi  Tuvbdpewv 

3,2—4,1. 

Or.   374    Tratb6c  9uYaTp6c 

3,2—4,2. 

Phoen.    763    duapTiav  duaBiav 

3,2—6,2. 

Hec.     44    Tfjv  duf|v  Ttjb'  fju^pa    TUjb'  €>f|V  dv  fjuaTi 

4. 

Phoen.   620    fa\ay  rrdTpav 

4,2—6,2. 

Or.  1620    t€ix€ujv  Tdbe  t€kt6vujv  tt6vov 

Phoen.  1635    TpiTTTuxouc  Opfjvouc    TpiTrr.  veKpujv  y6ouc 

VCKpUJV 

5. 

Phoen.  1070    KXeivfj  Kubpr) 

5,1—6,1. 

Hec.     38    *€XXiivik6v  'AxaiK6v 

5-6. 

Or.    485    e\  (tappdpoic  dq>*  '€XXdboc 

724    cujiT|piac  cuuqpopck 
Phoen.    565    rropOouulvac  AeXrjcuivac 
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lect.  cod. 

5,2—6,2. 
Phoen.  1601  bucbaiuova 


Hec.  427 
613 
794 
1141 
Or.  224 
876 
1022 
1038 
1062 
Phoen.  457 
1132 

Or.  672 

Or.  1534 

Or.  770 
1549 


6. 

Xapd 

ttoGcv 

qnXujv 

ctoXov 

x6paic 

tt6Xiv 

Xoyouc 

y6vov 

ttoXci 

crpe^e 

pia 

6,2. 

b€l 

7.  8.  (Troch). 
cibEeiv  6e*Xri 

8.  (Troch.) 

n{\ac 


Computi  summa  haec  est: 

1.  2.  3. 

4.  5.  6. 

1.  2.  3.  4. 

5.  6.  (resp.  7.  8.) 


TP- 

TrecpuKC^vai 

Tobe 
Tuxeiv 
He^vujv 
bopu 

VOCUJ 

oxXov 
y6ouc 

bOUOV 
TTOTp6c 

Tpe^xre 
pd6pujv 

XPn  (Bic) 

cujcti  (sic)  Oaveiv 

Pia 
Tre*pa. 

8. 
26. 
10. 
24. 


Postremum  proponimus  exemplum  variam  lectionem  Iliadis  libri 
XIII.  Moneo  autem  a  me  neglectum  iri  non  solum  eas  discrepantias 
quae  litteris  permixtis  facile  explicari  possint  (cf.  e.  g.  315.  363. 
590.  625.  745.  782.  783)  verum  etiam  et  eas  quarum  auctores  ad- 
ferantur  grammatici  (cf.  599.  745)  excepto  Eustathio  (238)  et  eas 
quae  vel  ad  nomiua  propria  (cf.  12.  90.  526.  712.  792)  vel  ad  pro- 
nomina,  praepositiones,  particulas  (l.  289.  348.  352.  362.  363.  366. 
383)  vel  ad  varias  eiusdem  vocabuli  stirpisve  formas  (350.  369. 
799  all.)  pertineant. 

lectio  Nauckio  recepta  v.  1. 


779    Ik  toOV 


1. 


1,1-2,1. 


541    Atveiac  b' 

Jabrb.  f.  clasa.  PbUol.  Suppl.  Bd.  XV. 


riueic  b 

Ive'  Aiveac  vel  Aiveiac 
16 
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lectio  Nauckio  recepta  v.  1. 

2,1. 

574    xpo^c  xtip^c 

2,1—3,1. 

78    uatuujctv  Kai  uot  uatuwujciv  djnoi 

2,1-3,2. 

235    T€uxea  beOpo  beOpo  Teuxea 

2.1-  4,1. 

301    £k  6prjKr|C  'Gcpupouc         €lc  '€(pupouc  Tt6X€UOV 

2,2. 

77    vOv  Ka(  Kal  vOv 

2.2—  3,1. 

216    q>6oYYr|V  cpujvrjv 

2,2—3,2. 

55    eeujv  tic  tic  eeujv 

3,i. 

495    £0voc  TfXfjeoc 

3,2—4,2. 

190    6peHaTO  *  <k6vTice 

254  TreTrvuuivoc  boupucXuTOC 
561    uecov  c6koc  caxoc  ue*cov 

589    jieXavoxpoec  Kuav6xpoec 

3,2—5,2. 

731    €T€*puj  Kieapiv  Kat  tc  Kal  tuepoeccav 

3,2—6,2. 

729    buvrjceat  aur6c  £X€c6at     6eot  b6cav  dv6pujTTOtciv 

4,1. 

178    aGV  alui* 

572    bricavrec  fcauacavTec 

4.1—  6,2. 

207    iv  alvr)  bfVidTrrrt  eVt  KpaTeprJ  ucutvrj 

373    6  b *  ^TfeuEaTO  qnuvricev  T€  6  be  KepTouiiuv  £ttoc  r\vba 

4,2. 

486    Kpdroc  kX€oc 

4.2—  5,1. 

149    TpuOecct  <Aa>vaotct 
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lectio  Nauckio  recepta 

4,2—5,2. 

351  6p66uve 

5,1. 

196  Xaov 

5. 

597  neiXivov 

661  TTamXaYOveca 

757  SkXuov 

5,1—6,2. 

227  ^vGdV  'Axaiouc 

331  baibaXeoia 

713  uifive  qriXov  Kf\p 

809  ^aKpd  Ptpdc6ujv 


415  KparepoTo 
717    otciv  frreiTa 


5,2. 
5,2—6,1. 
5,2-6,2. 


238  u.dxec6ai 

537  ttoikiX*  fyovTec 

626  KTrj|iaTa  iroXXd 

772  KaT*  dKprjc 

829  TaXdccrjc 

372  m\£e 

594  t6Huj 

42  dpicTouc 

79  oloc 

347  viktiv 

701  u\6c 


6,1. 


6. 


uiTpuve 
^evoc 


XaXKeov 
Mupu.ib6veca 

f^KOUOV 

ulac  'Axaiuiv 
uapuaipovxac 

fpya  ueu^e 
mujVTicev  Te 


Kpuepoio 
oici  udXicra 


TroXeuiEeiv 

TTOlKlXa  XttXKUJ 

KTrmae'  au*  auTrj 
Trepl  x6ujv 
eeXrjcTjc 


Tuuie 
XoXkuj 

'Axaiouc 
auTOc 
KOboc 
Aiac. 


Calculis  subductis  haec  evadit  summa: 


1.  2.  3. 

4.  5.  6. 

1.  2.  3.  4. 

5.  6. 


11 
34 
19 


25;  in  dubio  est  v.  149. 

Explicatae  sunt  quaestiones:  quas  ut  solvamus,  haec  quaeso 
considera. 

16* 
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Perceptiones,  quo  minus  effluxit  temporis,  ex  quo  perceptae  sunt, 
eo  sunt  validiores.  Consectaneum  est  easdem,  quo  plus  effluxerit 
temporis,  eo  magis  quasi  frangi  et  debilitari.  Iam  delibera,  quomodo 
soleamus  in  describendo  versari,  si  archetypi  non  solum  singulavoca- 
bula,  verum  etiam  singulas  sententias  sententiarumque  conexum  in- 
tellegamus :  nempe  non  singula  vocabula,  sed  singulamembraecom- 
pluribus  vocabulis  composita  eodem  tempore  in  memoriam  recipimus, 
recepta  perscribimus.  Quaerenti  autem,  quomodo  singula  membra 
secernere  soleamus,  duae  facile  rationes  adparebunt:  primum  enim, 
si  fieri  potest,  membra  quo  facilius  memoria  teneamus,  ea  eligimus, 
quae  per  se  absolutam  contineant  sententiam,  dein  si  ad 
finem  versus  alicuius  pervenimus,  malumus  ibi  subsistere 
quam  ad  versum  sequentem  remittere  oculos.  Ergo  qui 
carmina  describit,  is,  si  fieri  potest,  singulorum  versuum  ter- 
minis  singula  membra  definire  existimandus  est.  Hoc  autem 
qui  fecerit,  eundem  plerumque  illud  quoque  adsecutum  esse  concedes, 
ubi  videris  —  ut  in  uno  exemplo  adquiescam;  neque  enim  apud 
Homerum  aliter  se  res  habet  —  in  Alcestide  Euripidea  distin- 
guendi  signorum  posita  esse  a  Prinzio  in  sede  1  :  10  %,  in  sede 
2 : 6  %,  in  sede  3  :  15  %,  in  sede  4  :  10%,  in  sede  5  :  1  %,  in  sede 
6  :  58  %. 

Iam  vero  si  membrum  e  compluribus  vocabulis  compositum  in 
memoriam  recipimus,  eius  particulae  quo  propius  absunt  a  fine,  eo 
diutius  memoria  sunt  tenendae.  Atqui  perceptiones,  quo  plus  effluxit 
temporis,  ex  quo  perceptae  sunt,  eo  magis  debilitantur.  Ergo  quae 
vocabulis  membri  alicuius  postremis  respondent  perceptiones,  cum 
ceteris  debiliores  sint,  facilius  quam  ceterae  eis  perceptiouibus  suc- 
cumbunt,  quae  ante  ipsas  perceptas  in  animo  erant.  Ergo  in  descri- 
bendis  postremis  membri  alicuius  vocabulis  et  facilius  et  gravius 
quam  in  ceteris  erramus. 

Facile  nunc  explicantur,  quae  praeterea  harum  discrepantiarum 
propria  esse  vidit  Wilamowitzius  (1.  1.  490  adn.  l).  Primum  enim 
in  canticis  multo  rarius  quam  in  senariis  inveniuntur.  Quid  igitur? 
Membratim  discindi  textum  describendum  nonne  ita  tantum  solere 
dixi,  si  facile  intellegatur  a  librariis?  Atqui  nihil  canticis  in  tra- 
goedia  intricatius;  hic  igitur  nisi  singula  vocabula  describere  fere 
non  poterant  librarii;  ergo  erroribus  illis  minus  obnoxii  erant. 

Quid  autem  in  causa  est,  quod  non  apud  omnes  scriptores 
similem  discrepantiarum  similium  copiam  invenimus?  Idem  fere  ad 
hanc  quod  ad  illam  quaestionem  respondemus:  aut  ea  quae  aetatem 
tulit  recensio,  fluxit  e  iibro  eo  tempore  descripto,  quo  desierat  ille 
scriptor  ab  hominibus  indoctis  intellegi,  aut  per  se  supra  volgi 
intellectum  escendebat.  Unde  apud  Pindarum  poetasque  Alexandrinos 
talia  rarius  inveniri  non  miramur:  Lycophro  depingendus,  non  de- 
scribendus  erat;  neque  multo  in  Aristophane  res  se  aliter  habebat; 
qui  cum  abundet  vocabulis  ad  cotidianum  vitae  usum  pertinentibus, 
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in  eis  vocabulis  magis  etiam  quam  in  aliis  volgare  dicendi  genus  ab 
Attico  discrepasse,  scit  quisquis  Luciani  Lexiphanem  inspexit. 

Longus  sum  in  re  neutiquam  obscura  nec  impedita;  sed  lubenter 
reprehendi  me  patiar,  modo  omnibus  persuaserim  non  opinionem  hic 
proferri,  sed  sententiam  arte  exploratam  et  ratione  constabilitam. 
Videtur  enim,  si  vere  haec  disputata  snnt,  nonnihil  ex  iis  utilitatis 
redundare.  Nam  ne  quid  dicam  de  iis,  quae  supra  explicavi,  quae 
iam  dubitationi  exemta  sunt:  quam  multae  excogitatae  sunt  con- 
iecturae  inutiles,  quia  grammatici,  cum  persuadere  sibi  non  possent 
ultra  litteras  confusas  receptaque  in  textum  interpretamenta  libra- 
riorum  neglegentiam  profectam  esse,  ut  quaeque  ineptissima  adpa- 
rebat  varia  lectio,  ita  vel  maxime  arcani  aliquid  sub  ea  latere  rati 
coniecturis  irritis  litterulas  torquebant?  Velut  Soph.  El.  1 

uj  toO  CTpctTriTncavToc  iv  Tpoia  ttotc 

CTpanitilcavToc]  tp.  TupavvrjcavToc  U 

delituisse  sub  lectione  discrepanti  opinatus  est  Mauricius  Schmidt 
(philol.  XIV,  469): 

uj  toO  Ttupdv  vr^cavToc  'Ibaiav  ttot€\ 

Admiramur  hominis  doctrinam  et  acumen;  eadem  incassum  im- 
pendi  dolemus.  Quanto  autem  rectius  hoc  loco  usus  est  Nauckius 
ad  confirmandum  id  quod  Ant.  8  scribendum  coniecit: 

kcu  vOv  ti  toOt*  au  cpaci  Travbrjuuj  tt6\€i 

KripuTfia  0€ivai  tov  Tupawov  (cTpaTrprov  libri)  dpTiwc; 

(poterat  eundem  in  finem  laudare  Eur.  Hec.  809,  ubi  pro  TUpavvoc 
est  b^CTroiva  in  L°).  Tum  —  hac  enim  in  re  S  non  minus  saepe 
quam  I  peccasse  credibile  est  —  in  fabulis  novem  prioribus  quae 
in  L°  et  P°  ita  interpolata  sunt  ne  nobis  offucias  faciant,  obstant 
libri  scholiis  instructi,  non  item  in  fabulis  posterioribus.  Ibi  autem 
illarum  interpolationum  sunt  quae  investigari  omnino  non  possint; 
quis  enim  diiudicabit,  yovoc  an  tokoc  scripserit  Euripides?  sunt  quae 
possint  fortasse  deprehendi;  non  tamen  ei  negotio  quisquam  par 
erit,  nisi  et  intimam  cum  Euripide  contraxerit  familiaritatem  et 
tam  exculto  sit  sensu  pulcri,  ut  vel  levissima  macula  si  solitus 
illius  nitor  obscuratus  sit,  persentiscat;  ac  ne  is  quidem  multis  per- 
suadebit  Sed  unum  est  quo  tirones  etiam  uti  possimus;  saepius 
enim  tam  oscitanter  librarios  se  gessisse,  ut  vel  soni  aliqua  simili- 
tudine  vel  qualibet  alia  causa  pellecti  pro  singulis  vocabulis  vocabula 
notione  plane  diversa  praedita  substituerent,  cum  e  tabulis  supra 
propositis  quivis  inteliegere  possit,  iam  desinemus  in  clausulis  certe 
senariorum  semper  litteras  rimari  et  apicum  similitudines  aucupari; 
iam  desinemus  nullam  ut  volunt  quidam  certam  existimare  emenda- 
tionem,  nisi  quae  e  litterarum  forma  vel  maiuscularum  vel  minu- 
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scularum  explicari  possit.  Liceat  autem  nunc  ipsum  in  Helenae  Euri- 
pideae  versu  aliquo  hac  libertate  uti: 

711  uj  GuraTep,  6  Geoc  ubc  &pu  ti  ttoikiXov 
kcu  bucTCKuapTov.  eu  be*  ttujc  dvacTp^cpei 
€K€?ce  kcJkcic*  dva<pepujv'  8  tiev  TroveT, 
5  b'  ou  7Tovr|cac  auOic  6XXutcu  kcocujc, 

715  Pepaiov  oubev  ttjc  del  Tuxn,c  £xujv. 

CU  YCtp  Tt6ciC  T€  COC  TT^VUJV  U€T€*CX€T€, 

cu  uev  Xoyoiciv  8  be  bopoc  TrpoGuuia. 
CTreubuJv  b'  6V  ecTreub'  oubev  e?xe,  vOv  b*  exei 
auTOtiaTa  TTpd£ac  TdydG*  euTuxecraTa. 

Aegre  me  primum  credo  offendere  in  oppositione  illa  quae  con- 
tinetur  v.  717.  fTu  maritusque  tuus  laboribus  intereratis;  et  tu 
quidem  hominum  rumoribus,  ille  —  nempe  proeliorum  vicissitudi- 
nibus?  Aliter  placuit  librariis:  bellandi  cupiditate. 7)  At  causa  ex- 
terna  et  interna  qui  possunt  inter  se  opponi?  quae  autem  ista  erat 
in  Menelao  uaXGaKUJ  aixunjij  bellandi  cupiditas,  ut  qui  non  ad  bel- 
landum,  sed  ad  uxorem  recuperandam  Troiam  proficisceretur?  Ne 
longus  6im,  unice  dignum  Euripide  videtur: 

cu  ydp  tt6cic  Te  coc  tt6vujv  ueT^cxeTe, 
cu  jbiev  X6toiciv,  8  be  bopdc  TpiKuuia.8) 

Ceterum  libenter  profiteor  —  id  quod  per  se  intellegi  poterat 
—  non  mihi  primo  intellectam  esse  quam  bic  explicavi  rem  simpli- 
cissimam:  magnam  enim  veri  partem  pridem  vidit  Wilamowitzius, 
apud  quem  ita  est  in  analL  Euripp.  243 :  (reponendum 

tuj  tou  rraTpoc  (Aidc  codd.)  be  XeYOuivuj  Ai6c  K6puj. 

tales  vero  mutationes  nec  Heimsoethiani  "indirectae  traditionis" 
fabri  nec  grammatici  nec  correctores  evanida  supplentes  procudunt, 
sed  nescii  librarii;  nemo  nostrum  non  ita  peccat'. 


7)  Non  diffiteor  virum  sermonis  Graeci  eximie  peritum  qnaesivisse 
nonne  Trpo8uu(a  6op6c  verti  posset  'naviter  pugnando'.  Non  autem 
ullum  exemplum  invenire  potni,  quod  huic  sententiae  faveret.  Contra 
nostrae  interpretationi  favet  etiam  Rhes.  63: 

Kdyd»  u£v  rjv  irp66upoc  YccOai  b6pu 
tv  vuxrl  xp^cSai  t*  cotuxcI  j»0juirj  GcoO. 

8)  Cf.  Ear.  Tro.  82.  Alraiov  tr6pov  Tpucuuiaic  {Jpeuovra.  Aesch.Prom. 
1014  K.  kokujv  TpiKuuia.  Eur.  Phoen.  869.  Iv  rap  kAuoujvi  K€(u€8>  ujcircp 
ok8a  cu  6op6c  AavaibuJv. 
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Caput  altenim. 

Haud  facile  interdum  cormptelarum  genus  proximo  capite  de- 
8criptum  discernitur  ab  alio  quodam  nato  inde,  quod  codices  vel 
tineis  adrosi  vel  madore  corrupti  a  grammaticis  emendati  sunt: 
differunt  tamen  haec  duo  genera  inter  se  eo,  quod  illic  solae  fere 
senariorum  clausulae  hic  eodem  omnia  modo  vitio  tacta  adparent. 
Eam  autem  sortem  Supplicibus  Euripideae  obtigisse  editione  sua 
ostendit  Wilamowitzius;  in  Electra  idem  demonstrare  posse  mihi 
videor. 

67    £tuj  c'  tcov  OeoTctv  fixouuai  opiXov, 

dv  toTc  £uoTc  y«p  ouk  evuppicac  kokoic  * 
|ii€ToXr|  bi  GvnTOic  uoTpa  cuucpopac  KaKrjc  — 

invenire,  opinor,  quem  misereat,  apud  quem  conqueri  liceat  cala- 
mitates?   Non  ita,  sed 

laTpov  eupctv,  dbc  ^yuj  c€  Xaupdvw, 

i.  e.  medicum  invenire  sicut  (non  'qualem')  ego  te  inveni.  Ita  igi- 
tur  philosophus  scenicus:  fMagnum  est  in  rebus  adversis  invenisse, 
qui  rebus  adversis  nos  liberet'.  Quae  sententia  mihi  quidem  videtur 
parum  illo  digna;  immo  efflagitatur  'socii*  notio  pro  ,medico\  Quam 
ciun  ex  apicibus  traditis  elicere  nequeam,  cuXXrjTTTOpa  vel  tale  quid 
ab  Euripide  scriptum  conicio,  quod  postquam  evanuisset,  a  correctore 
volnus  snppletum  esse.  • 

Videntur  autem  similia  in  hac  fabula  extare: 

706     TT6Tp(V0lC  b'  dTTlCTClC 

KdpuH  Taxev  f&Opoic 
dtopav  dtopdv  MuiaivaToi 
CT€ix€T€  uaKapiwv  6ui6u€vot  Tupdwaiv 
cpdcuaTa  betuaTa* 

Ad  haec  Seidler:  'tale  portentum  ut  a  diis  missum  sine  horrore 
esse  non  poterat'.   At  erat  sine  horrore;  attende,  quid  sequatur: 

GujieXai  b'  £mTvavTO  xpvc- 
nXaToi,  ceXaycTTO  b*  dv*  dcTu 
n*0p  €*TTif3ujuiov  'ApTCiujv 
Xurrdc  b€  (peoTTOv  KeXdbei . . . 

ergo  beiuaia  non  ferendum ;  sed  litterae  frustra  vexantur;  desumptum 
enim  est  hoc  vocabulum  e  v.  456 

TOtdbe  crjuaTa  betuaTa 
OpUTta  T€Tux8at. 

v.  489    dic  TTpdcpactv  Tujvb*  6p6iav  bduujv  fyct 

^UCIfP  T^pOVTl  Tl|lb€  TTpOCptlVai  TTObt' 
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6|WUC  bk  TTpOC        TOUC  quXoUC  d£€\KTd0V 

bmXfiv  ^KavGav  xal  7raX(ppo7rov  yovu. 

Interpretes  silentio  fere  locum  prementes  paene  vereor  ne  puctu 
Yepovri  Ttubc  TTobi  iunxerint;  nihili  est  autem  ttouc  J3uc6c.  Aliud 
enim,  cum  rugis  nemo  ire  impediatur,  nihil  video,  ad  quod  referri 
possit  fSuxuc,  quod  per  anticipationem  usurpatum  dicerem,  si  extaret 
6u.ujc  b€  bnrXr|V  #Kav0av  ktX.  Iam  vero  respice  illud  irpocpnvai, 
quod  a  praeceptis  grammaticorum  fortasse  non  abhorrere  concedo; 
sed  tamen  est  supervacaneum,  male  sonat,  nulla  denique  causa  hoc 
ut  adderet  Euripides  commoveri  poterat,  nisi  quia  versum  explere 
nesciret.  Convenire  opinor  de  mendo;  at  eodem  modo  necesse  est 
convenire  locum  sanari  non  posse;  adiectivum  enim  vocabulo  ttoM 
attributum  nullis  artificiis  e  irpocpfi.vai  elicies.  Requirit  sensus 
tale  aliquid: 

£ucuj  yepovTi  Twbe  <TTapaq>6puj> 9)  Ttobi. 

Nunc  quae  de  histrionibus  p.  237  statuimus,  conabimur  argu- 
mentis  comprobare.  Narrantur  illi  in  scholiis  Euripideis  scripsisse 
(in  eis  videlicet  exemplaribus  quibus  ad  ediscendum  utebantur)  Med. 
910  pr 

YOtfiouc  Trap€|HTToXouvToc  dXXoiouc  TTOCCl 
Ydu.ouc  Trap€|HTToXouvTOC  dXXoiouc  £u.o0, 

Med.  85  pro 

TIC  b'  OUXl  0VT)TUJV  fipTl  T1TVUJCK€1  Tdbe; 

(ita  enim  distinguebant): 

TIC  b'  OUXl  6VT1TUJV  TOOTO  Y»TVUJCK€l  COCpUJCJ 

Phoen.  264  pro 

XapovTec  ouk  ^Ktppujc*  dvaiu.aKTov  XP°ct 
Xap6vT€C  ou  u.e0ujc>  dvatuaKTov  xpoa. 

Nimirum  neque  Med.  85  neque  909  intellegere  poterant;  atqui 
absurda  ut  proferrent  in  scena,  a  se  non  impetrabant;  mutabant  ergo. 
Phoen.  264  quod  bid  to  buc^Kcpopov  scripsisse  feruntur  u.e0ujci,  ne 
id  quidem  mirabimur,  modo  reminiscamur,  quam  teretes  prae  nostris 
fuerint  aures  Graecorum.  Miratur  autem  Wecklinus  (ars  Soph.  em. 
156),  qui  talia  in  editiones  legendo  destinatas  propagari  potuerint. 


9)  Quod  pro  TrpocjJnvai  coniecit  Hartungius  TrpoccT€ix€iv,  eo  alteram 
removeri  oftensionem,  non  item  alteram  facile  intellegitur.  Ceterum  si 
quia  acrius  mihi  institerit  quaerendo,  cur  in  hia  corruptelis  explicandis 
U8UB  non  sim  ratione  proximo  capite  explicata,  YP<*WUK11V  quam  aiunt 
dir66€t£iv  mihi  praesto  non  ease  fateor.  Cum  tamen  v.  70  corruptela 
pertineat  ad  sedem  primam,  in  v.  autem  490  vocabulum  illi  Trpocpr^vai 
simile  vix  inveniri  possit,  v.  denique  710  aperte  suppletus  sit  e  v.  457 
haec  mihi  visa  eat  explicatio  praeetare. 
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Mihi  non  improbabile  videtur  haec  postquam  diu  in  scena  audita 
essent,  adeo  inculcata  fuisse  audientium  auribus,  ut  qui  libro6  cura- 
rent  describendos,  recipienda  existimarent. 

At  vero  alia  difficiliora  sunt:  Med.  356 

ou  Top  ti  bpdcetc  betvov  ujv  m6jk>c  u/  tfxet. 

Extat  scholium  hoc:  ou  Tdp  ti  bpdcetc.  Aibuuoc  ueTd  touto 
opepet  t6  *ciTr|  bduouc  eicpdc',  tV  lcTpurrat  Xexoc'  Kai  ueVopeTai 
toTc  uTTOKptTaic  ujc  dKaipujc  auTo  Tdccouciv  et  ad  v.  379,  post  quem 
ille  versus  in  codicibus  exhibetur:  ubbe  KaXuJC  k€Ttoi.  Atbuuoc  crj- 
ueiourai,  6rt  KaKux  oi  uTroKptTai  Tdccouciv  im  tujv  buo  (?)  to  fctTfj 
bououc  eicfdca'.10)  Librariorum  errore  si  tale  quid  commissum 
audirem,  non  mirarer,  histriones  tam  inepte  versum  repetivisse  ne- 
queo  mihi  persuadere. 

Med.  146  Mrj.  cpeO  roeO'  Gavdruj  KaTaXucaiuav 
piOTdv  CTUTepdv  TrpoXiTrouca. 
Xo.  diec  uj  ZeO  Kai  fd  xai  q>wc 
dxdv  oYav  d  bucravoc 
uiXrrei  vuuopa; 

160  Mr|.  uj  ueTaXa  Q£\ii  xat  tt6tvi'  "ApTeut, 
\eucce6'  a  TrdcxuJ,  ueTaXotc  opKOtc 
dvbncaueva  tov  KaTdpaTov 

TTOCIV. 

168  Xo.  kXucS*  ola  XeTei  KaTrtpoaTat 

Geutv  euKTatav  Zfjvd  8*  8c  SpKUJV 
OvnToTc  Tautac  vevoutcrat; 

Quae  extat  discrepantia  v.  160  inter  et  169,  eam  Apollodorus 
Tarsensis  removisse  sibi  visus  est  v.  148,  qui  chori  est,  Medeae  tri- 
buto  cf.  schol.  Par.  Ars.  p.  17, 14  toOto  be  (v.  148)  'ATroXXobujpoc  jf\c 
Mnbeiac  <pr)Ctv,  diro  be  toO  'iaxdv'  toO  xopoO,  tV  fyrj  Xoyov  to 
^TTtpodTat  Qipiv  euKTaiav  Zf}vd  re',  touc  b'  urroKpiTdc  cuTX^etv. 
p.  18,  24  'ArroXXobujpoc  ulv  ouv  cprjciv  6  Tapceuc  tt|C  ducpt- 
ftoXiac  amouc  etvat  touc  uTTOKpiTdc  cutx^ovtoc  Ta  xopixa  toic  utt6 
Mnbeiac  XeTOuivotc.  Grammatici  sapientiae  dTTOptac  et  Xucetc  quae- 
rentis  perquam  convenit  hoc  commentum;  histrionem  tam  ineptum 
fuisse  aegre  adducor  ut  credam. 


10)  Secuntur  apud  Dindorfium  sola  virgnla  separata  haec:  xaucu» 
#j  ccpd£uj  aurooc.  Quibus  verbia  vix  opus  est  moneam  novum  contineri 
scholium  vv.  378  et  379  complectens.  Ceterum  scribendum  fortasse  est: 
Afbuuoc  (bty  crjucioOTai.  Didymus  enim  qui  post  v.  356  legi  illum  ver- 
sum  iubeat,  aperte  dissidet  ab  eo,  qui  scribit  di&e  koXuic  Keirai.  Numero 
autem  binario  id  significari  in  codicibus  et  post  v.  379  et  post  v.  40  legi 
versum  de  quo  agimus,  fortasse  recte  suspicor;  eumtamcn  sensum  elicere 
e  verbis  errl  tutv  ouo  non  possum. 
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Sed  quid  ego  credam  vel  non  credam,  eccuius  interest?  Age- 
dum  firmiu8  quaeramus  fundamentum,  in  quo  niti  possint  hae  su- 
spiciones. 

Andr.  6    EtiXwtoc  £v      Tip  rrplv  'Avbpoudxrj  Xpovuj, 

vOv  b'  eT  (ou  BCL)  tic  dXXn.,  bucTuxecrdTri  Yuvf| 

d|HOU  TT6(pUK€V  ?)  Y6VrjceTCU  7TOT6 

Schol.  Vat.  Par.  p.  124,7  ss.  £uo0  TT^<puK€V  rj  y€Vti,C€tou  ttotc: 
oi  uTTOKpiTai  tov  Tapftov  TrpoceGrpcav  urrovoTicavTec  eTvai  Tfjv  Ypa- 
<pf]V  cbf|  tic*  [b*  fync  B  om.  a  corr.  Kirchhoff],  iV  fj  outujc  [a:  6B] 
?vOv  bf|  tic  CtXXrj'  Kal  dvTi  toO  cuykpitikoO  t6  bucruX€CTdTr|  f  mrjdv. 

Considera  quaeso,  qualia  iubeamur  credere:  histriones  opinati 
eivai  Tf|V  Ypcupf)v  ?6f|  tic'  —  velim  edocear,  unde  hoc  potuerint 
^opinari'  —  rati  bucruxecTaTri  pro  bucruxecre^pa  dictum  esse  — 
quasi  nihil  sit  proclivius  ad  suspicandum  quam  comparativi  munere 
fungi  superlativum  —  versum  adiecerunt  —  quasi  illo  concesso 
bucTuxecTdTrj  dici  posse  pro  bucTuxecT^pa  non  potuerit  intellegi 
versus: 

vOv  bf|  tic  ctXXri  bucTuxecTdTri  Yuvfi; 

Mentiri  eum,  qui  talia  nobis  imponere  conetur,  auderem  dicere,  etiam 
si  testimonium  non  adesset.  Atqui  adest.  Leguntur  enim  in  codice 
Vaticano  eidem  versui  adscripta  haec11):  (p.  124,  2)  .  .  .  outuj  Ypd- 

(pUJV  €?TT€  TOV  €T€pOV  TUJV  OUO  CTIXWV  TTCpiCCOV,  ^Kbex6jLl€V0C  TOV 

voGv,  vOv  b'  €i  tic  dXXn,  dvTi  toO  ujc  outic  dXXrj,  bucruxuj  Yuvfj, 
€i  ufj  tic  0eXf|Coi  dKbe^EacGai  t6  oux  urroXappdvuj,  ei  dpa  tic  Yuvfj 
deXiujT^pa  pou  dcTiv.  Ex  quo  efficitur,  quae  uunc  volgatur  lectio, 
eam  soli  coniecturae  grammatici  alicuius  deberi,  quam  alius  ut  pro- 
babiliorem  redderet,  dolo  malo  accusaverit  histriones,  traditum 
autem  esse 

vOv  bf|  tic  dXXrj  bucTuxecTaTrj  Yuvfj 
£uoO  TT^cpuKev  f\  Y€vfjc€Ta{  ttotc; 

lam  vero  non  sine  ratione  a  me  statutum  iri  opinor  etApollodorum 
ineptae  coniecturae  fidem  adstructurum  in  suspicionem  adduxisse 
histriones  et  deceptum  certe  fuisse  Didymum,  dum  de  vv.  356  et 
379  ea  6cribit  quae  supra  exhibui,  omnino  autem  interdum 
grammaticos  veteres  usos  esse  histrionibus  eodem  modo, 
ut  nos  utimur  'interpolatore'. 

Videmur  nobis  iam  carere  posse  coniectura  Friderici  Heimsoeth 
prolata  in  ind.  scholl.  Bonn.  sem.  hib.  1873/4:  qui  illud  rectissime 
sensit  non  posse  quae  in  scholiis  tribuerentur  histrionibus,  re  vera 
omnia  ab  iis  profecta  esse;  idem  cum  non  auderet  diffidere  gram- 


11)  Invenitur  Bimilis  notula  in  codice  Marciano,  qua  adhibita  reBti- 
tuit  ea  Dindorfius  quae  ego  exhibui. 
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maticis  antiquis,  UTTOKpirdc  'interpretes'  esse  posse  suspicatuB  est. 
Cui  coniecturae  plaudi  unquam  potuisse  nequeo  satis  mirari;  nempe 
novam  et  inauditam  statuere  tritissimi  vocabuli  notionem,  cuius  alibi 
nec  vola  extet  nec  vestigium,  eam  ultimam  oportet  esse  rationem; 
interpretes  autem  num  tu  putas  ad  mutationes  descensuros  fuisse 
bta  to  buc^K<popov  (scbol.  Pboen.  214)?  Rectissime  contra,  si  quid 
video,  idem  1. 1.  p.  6  exposuit  in  schol.  Med.  228  de  scripturae  diversi- 
tate  omnino  non  agi;  quapropter  eum  locum  omisi. 

Caput  tertium. 

Habere  sua  fata  libellos  non  mediocriter  experti  sunt  Lauren- 
tianus  L  (plut.  32,  2)  et  Palatinus  P  (inter  Vatt.  287)  codices  Euri- 
pidei.  Nam  postquam  per  tria  fere  saecula  innixi  erant  editores 
Aldinae  ex  hac  stirpe  derivatae  illaque  familia1')  in  eo  fuerat  bonore, 
in  quo  tunc  fere  habebatur  lectio  'volgata',  quam  coniecturis  in  tex- 
tum  receptis  commaculare  piaculum  fere  existimaretur:  ubi  primum 
Adolphi  Kircbhoffii  opera  quam  ingressi  erant  viam  Carolus  Lach- 
mann  et  Nicolaus  Madvig,  ea  etiam  in  Euripide  patefacta  est,  adeo 
cecidit  horum  librorum  auctoritas,  ut  admodum  sublestae  fidei  iudicati 
prorsus  despicerentur  prae  codicibus  scholiorum  adparatu  instructis. 
Contra  cum  utriusque  codicis  tum  Laurentiani  patrocinium  suscepit 
Udalricus  de  Wilamowitz-Moellendorf  et  humanius  certe  iudicavit  de 
illis  Rudolpbus  Prinz;  hunc  tamen  nondum  sibi  satisfecisse  Wilamo- 
witzius  compluribu8  exemplis  demonstravit  (Herm.  XV,  481  ss.).  His 
ego  locis  pauculos  addere  posse  mihi  videor. 

Primum  enim  quod  dubitare  aliquis  possit,  redeatne  altera  co- 
dicum  Euripideorum  classis  in  fabulis  novem  prioribus  ad  unam  ex 
illis  editionibus,  quas  intactas  manibus  grammaticorum  Athenis  olim 
pervolgatas  fuisse  existimandum  est  an  hausta  sit  e  libro  ipso  quo- 
que  scholiis  instructo:  hoc  non  illud  esse  et  edixit  Wilamowitzius 
(Herm.  XIV,  178)  et  concedet  quisquis  deliberaverit  esse  ubi  in  vitiis 
consentiant  codices  omnes,  medelam  exhibeant  scholia.  Hinc  efficitur, 
ut  si  quando  ad  familiam  S  accedat  scholiorum  auctoritas,  quidquid 
praebeat  I,  utique  id  aut  errori  aut  coniecturae  sit  tribuendum. 

Med.  igitur  214. 

KopfvOmi  YuvatKCC,  &fjX8ov  o6uujv, 
urj  ^oi  ti  iki\\q>r\cfa 

M^prjcO*  Ea]  ^jLicpoice^B  ^1^9'  L  ft^MqioicO'  P  cl.  schol. 
Vat.Par.Ars.  p.21,  27  dHrjXGov  TTpdc  uudc,  (b  ifuvaiKec,  i'va  Mfj  uoi 


12)  Quanquam  ante  Elmeleium  proraus  non  curabatur  Aldinae 

origo. 
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ti  \xi}i\\n\cQ(.  et  schol.  Par.  Ars.  p.  22,  2  £EriX6ov  Ik  tuiv  bouwv,  iva 
uf|  fmepLti|ir|c6e  uoi  non  erat  recedendum  ab  eo,  quod  a  Dindorfio  recep- 
tum  confirmat  Rhes.  50 

rjXuOov  dYYeXoc,  ujc  ur|TroTe  tiv*  elc  £ue  uiuuiiv  eirrric. 

1351  autem 

uaKpdv  av  dEeTeiva  Toicb*  dvavTiov 
Xoyoiciv 

uaKpdv  fiv  Ba]  uaKpdv  b*  dv  E  r\  (r)  L)  udKp'  av  S  £vav- 
tiov  Ba]  dvaVTia  Sb"  dvavriotc  E,  cum  in  schol.  Vat.  Par.  Ars.  p. 
81,  17  clare  extet  r)  uaKpdv  (1.  f)  udxp*  dv):  uaKpd  dv  d&Teiva 
prjuara  evavna  TOicbe  Toic  X6*roic  S1  i.  e.  hoc  loco  archetypi  lectio 
commemoranda  certe  verbo  erat.  Eodem  modo  Alc.  479 

dXX*  elrre,  xpeia  tic  ce  GeccaXujv  x^dva 
TreuTrei  Oepaiov  dcTu  Trpocpfjvai  Tobe; 

Schol.  Par.  Ars.  p.  102,  24  xpeia  ti'c  ce:  eme\  tic  ce  xpeia  TreuTrei 
Tipocpfivai  <t>epaiov  dcru,  ttoXiv  GeccaXwv  suffragatur  alterius  fami- 
liae  lectioni.18)  Quodsi  Pherae  ubi  sitae  essent,  indicare  voluisset 
scholiasta,  dixisset  ttoXiv  GeccaXiac,  non  GeccaXwv.  Videtur  autem 
suspicio  de  hac  re  Dindorfio  suborta  esse  (adscripsit  certe  hoc  scho- 
lium  in  poetarum  scenicorum  ed.  V);  sed  in  textu  x^ova  reliquit. 

Ceterum  quae  h.  1.  commutata  videmus  x&wv  et  ttoXic,  ea 
saepius  fefellisse  librariorum  diligentiam  demoustravit  Nauckius  bull. 
de  1'acad.  de  St.  Petersbourg  12,  490.  17,  253.  22,  80;  ego  fortasse 
unum  exemplum  addere  possum.  Soph.  Ai.  434  ss.  in  libris  exhibetur: 

otou  TfaTfjp  uev  Tfjcb>  dTr'  Ibaiac  x^ovdc 
Ta  TTpuJTa  KaXXicTei*  dpiCTeucac  CTpaToO 
TTpoc  oikov  rjXGe  Trdcav  euKXeiav  <pepwv; 

scholium  autem  in  codice  Laurentiano  extat  hoc:  'Ibaiac:  'Ibaia  to 
TrdXai  f|  Tpoia  e^aXeiTO  dTfd  ttic  "Ibrjc  tou  6pouc.  Atqui  qui  scrip- 
tum  invenisset  'Ibaiac  x^ovdc,  quid  erat  quod  de  urbe  Troia  verbo 
diceret?  Contra  si  extabat  'Ibaiac  TroXewc,  non  inepte  tale  aliquid 
poterat  comminisci. 

Sed  redeundum  est  in  viam.   Alc.  1024 

Mbwui  Tfjvbe  coici  TrpocTroXeiv  bouoic 

TfpocTcoXeiv  X]  ttpocttoXov  S.  Scholiasta  si  TrpocTroXeiv  in- 
venisset,  dixisset  bibujui  coi  TauTirv  bouXTrv  elvai;  nuncdixitp.  116,  4 
bibwui  coi  TauTTjv  bouXrvv  fyeiv.  At  quis  auctor  est  tanta  adcura- 
tione  a  scholiasta  Euripidis  verba  vertiV  Nemo;  attamen  si  aliud 
discrimen  praesto  non  est,  ad  hoc  nos  confugere  ipsa  ratio  iubet. 


13)  De  ir6Xic  vocabuli  aignificatu  cf.  Strab.  356. 
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Unum  inveni  locum,  ubi  X  adiuvent  scholia,  quin  viderit  Prin- 
zius.  Med.  1106 

ev  be  to  TrctVTUJV  XoicOiov  fjbri 
Trdciv  Kcrrepuj  9vrjToici  kokov 

KCtKOV  Sa]  kcocujv  (ov  sup.  ujv  scr.  m.  1.)  E  kcikujv  Ba8  cf. 
schol.  Vat.  Par.  Ars.  p.  68,  23  £v  be  TcdvTWV  tujv  KaKUiv  TeXeuraiov 
ftouXouai  Tcdciv  dvOpujTcoic  e^etrceiv. 

Est  ubi  recedendum  sit  a  Prinzii  iudicio  propter  normam  illam, 
quae  in  scriptura  sacra  tot  monstra  peperit,  eam  dico  quae  a  diffi- 
cultate  lectionis  petitur.   Velut  Med.  82 

u&  t^kv*  dKOue6',  oioc  eic  uudc  TraTrjp; 

uudc  1]  fiudc  S 

nonne  subtilius  anum  ancillam  quidquid  pueris  ipsi  delegatis  acci- 
disset,  sibi  accidisse  putantem  faciemus,  quam  simpliciter  pueros 
adloquentem?  Quodsi  quis  cl.  v.  74 

Kai  TaOT*  'Idcuiv  Tcaibac  ilavilerai 
Tcdcxovrac 

clarius  h.  1.  distingui  liberos  dixerit  quam  ut  illis  se  adiungere 
possit  nutrix:  satis  profecto  perspicue  dixerat  Orestes  (Soph.  El. 
73  ss.) 

etprjKa  uev  vuv  TauTa*  col  b'  r\br\  Yepov 
t6  cov  ueXe*ceu)  pdvn  cppoupfjcai  xpioc. 
vw  b*  ££iuev  Kaip6c  T<xp>  6crcep  avbpdctv 
uericroc  £ptou  iravTOc  lcx'  dTctcTdTr)c; 

paedagogus  tamen  (82  ss.) 

fjKicra'  unbcv  Tcpoc6ev  fj  Td  AoHiou 
Tr€^puJuee,  e*pbeiv  Kdiro  toOV  dpxn.T€Teiv 
TcaTp6c  x^ovtcc  XouTpd. 

Redit  eodem  Antiph.  4,  b,  3  eT  ti  t<*P  6  rcaTd£ac  bid  Tf|V  TcXr)Yflv 
ptacduevoc  uudc  £TciTpecp6f|vai  iaTpw  udXXov  tou  dTcoKTeivavToc 
cpoveuc  ^ctiv,  6  dpEac  Tfjc  TcXirrflc  cpoveuc  e*CTai  („uudc  etiam  mor- 
tuum  complectitur."  Blass);  eodem  fortasse  versus  omni  coniectura- 
rum  genere  vexatus  Soph.  OC.  1021 

1019  0r|.    6bou  KaTdpxeiv  Tfjc  eVei,  tcoutc6v  bl  ue 
XUJpeiv,  iv  '  el  uev  £v  t6tcoici  Toicb*  e^eic 
rdc  Tcaibac  f|uujv,  aur6c  dKbeiSnc  e>oi. 

An  Theseus,  qui  Oedipode  iunior  (1513)  illius  filias  longe  su- 
peret  aetate  (1751.  55.  60)  et  pridem  laboribus  suis  functus  sit 
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(562),  cum  patrem  tuendum  susceperit,  paterno  quodam  amore  iu- 
ductus  'nostras  puellas*  parum  apte  dicit  Oedipi  filias?14) 
Ad  propositum  redeo.   Alc.  190 

fj  be  Xaupdvouc'  ic  drKdXac 
iiard&T*  dXXot'  dXXov 

cum  quod  S  praebeat  dv  drKdXaic,  Hipp.  1432 

Xa(Je  c6v  TraiV  e^v  dYKdXaiciv 

confirmetur,  mihi  quidem  ut  Hartungio  structura  rarior  praeferenda 
videtur. 

Non  tam  Z  inter  et  S  quam  inter  duas  lectiones  multo  anti- 
quiores  (testantur  scholia)  diiudicandum  est  Med.  487: 

TTeXiav  t'  dTT€KT€iv\  ujCTtep  dXyiCTov  Gaveiv 
TTaibuJV  utt*  aurou,  Trdvra  b'  dEeTXov  q>6pov 

q>6ftov  Z]  b6uov  Sa1  marg.  schol.  Par.  Ars.  p.  38,  3:  TrdvTa 
b'  £EeTXov:  dvr\  toO  diroperica*  ddv  be  q>6(3ov  Ypdq>nTai,  dEeTXov 
dvTi  toO  bi^qpBeipa  xal  r^opdvica.  Fortius  se  dicere  Medeam  totam 
Peliae  domum  exstirpavisse  quam  metu  liberasse  Iasonem  quivis 
concedet;  potuisse  illud  dici  nemo  negabit  patre  necato,  filiabus 
patria  pulsis;  sed  ne  illud  quidem  video,  quid  timendum  fnerit  Ia- 
soni  reverso.  Non  timoris  ergo,  sed  ut  ulcisceretur  eum,  per  queui 
regno  pater  ipsius  spoliatus  esset,  Medeae  artibus  Peliam  Iaso  neca- 
verat. 

Ezternis  magis  quam  internis  rationibus  commotus  Alc.  717  a 
Prinzio  recedendum  existimo.    Ibi  enim 

Z:  crineia  tt^c  cfjc,  uj  k^kict ',  duiuxiac 
S:  crmeid  y*  ^  kokict€  TaGV  duiuxtac. 

Iam  cf.  304.  toutouc  dvdcxou  becndTac  duwv  bduujv 
€>ujv  Z]  tujv  duuiv  S 

731    biKac  Te  bujceiv  coTa  KnbecTaTc  £ti 
coici  aS]  toTci  coTci  B 

227    ifi  iraT  ^prjTOc  ot'  e*TTpa£ac  bduapToc  cdc  crepeic 
cac  Z]  cf\c  P  tt)c  cf)c  L 

318    ouV  e*v  t6koici  coTct  OapcuveT  tckvov 

coTci  GapcuveT,  tckvov  S]  toTci  coTci  eapcuveT  Z 
(ad  quem  v.  227.  304.  731  Prinzius  adtulit):  noune  probabile  videtur 


14)  Cf.  v.  10168.:   dXic  X6ywv  Ujc  ol  jn^v  iEnpirac^voi  cireubouav 
Vjuetc  6'  oi  ira66vT6C  ecrauev. 
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illud  Tf\c  in  v.  717  indidem  originem  traxisse,  in  utriusque  autem 
familiae  archetypo  extitisse: 

cfjueid  t*  ^  KdKiCTC,  cf)c  dujuxiac? 

Quod  ubi  primum  inlapsum  erat  T?\c  cf\ct  vix  poterat  aliter  immu- 
tari  atque  immutatum  invenimus  in  X.  Hoc  autem  si  vere  suspi- 
cati  sumus,  non  dubitabimus  prae  hac  lectione  abicere  illud  tqOt' 
quod  pro  cf\c  praebet  S. 

Quam  in  textum  recepit  Prinzius  coniecturam  ab  ipso  simul 
cum  Wecklino  factam  Med.  1076 

outceV  eiui  irpocpX^Trciv 
o\'a  T6  Traibac, 

ea  an  recta  sit  dubito.  Nam  meram  coniecturam  esse  S1  lectionem 
oia  t'  ic  uuac,  cum  oia  tc  ******  B,  oiaTe  irpoc  tiuac  B*a2E 
ofa  T€  trpoc  uac  a  praebeant,  eo  efficitur  quod  Pseudogregorius 15) 
875.  1611  habet  oia  Trpoc  uuac.  Sed  tamen  hoc  non  obstat,  quo- 
minus  vera  sit.  Atqui  et  vitii  origo  facile  ita  explicatur  (cf.  Weck- 
lein  ad.  Hipp.  19)  et  Graece  dici  TTpocpX^Treiv  eic  Tiva  testis  est 
Plutarchus  de  gen.  Socr.  28.  ^TrXiCouivuuv  b€  fiuuiv  Kal  cuvaTTTO- 
u€*vujv  au6tc  q>aiv€Tai  Xdpuuv  iXapui  Tqj  Trpocumui  Kal  ueibiuiv  ical 
TTpocpX€*Trujv  eic  fmac  6appeiv  e^Xeucev. 

Disputatur  in  enneade  fabularum  Euripidearum  prima  non  tan- 
tum  de  familiis  librorum,  verum  etiam  de  codicibus  singulis.  Wila- 
mowitzius  enim  (An.  Eur.  7)  Palatini  Alcestin  Hippolytum  Medeam 
Andromacham  non  ex  ipso  S  (quem  ille  0  adpellat)  descriptas  sta- 
tuit,  sed  e  libris  vel  inde  derivatis  vel  fraternitatis  iure  cum  illo 
conexis,  ita  tamen  ut  in  Alcestide  et  Hippolyto  levius,  gravius  per 
Medeam  et  Andromacham  e  peiore  aliquo  familiae  X  libro  inficerentur. 
Idem  (de  Rhesi  scholiis  8)  dubitari  non  posse  censuit,  quin  solo 


16)  Scriptorem  Christi  patientis  dico,  Porsoni  secutus  exemplum  (ad 
Eur.  Or.  837) ;  ingens  enim  labor  vereor  ne  frustra  impensus  sit  Brambsio 
(de  auct.  trag.  Graec,  quae  inscribi  solet  X.  n.  diss.  Monac.  1883)  demon- 
stranti  hunc  centonem  Theodoro  Prodromo  deberi.  Delibera  quaeso, 
qnorum  poetarum  e  carmioibus  hic  cento  consarcinatus  sit:  nonne  mira- 
beris,  cur  haec  sibi  maxime  elegerit  Theodorus,  cur  neque  Aeschyli  neque 
Euripidis  exhauserit  triades  Byzantinas  (Phoenissis  enim,  Septem,  Persis 
ueufl  non  est),  usus  sit  fabulis  rarioribus,  sed  ne  iis  quidem  omnibus? 
Mihi  hac  ipsa  re  videtur  probari  hunc  poetam  non  fuisse  hominem  litte- 
ratum,  fuisse  clericum  monasterii  alicuius  in  solitudine  degentem,  cui 
cum  nihil  esset  praesto  poetarum  antiquorum  nisi  Aeschyli  Prometheus 
et  Agamemno,  Lycophronia  Alexandra,  Euripidis  fabulae  complures,  ex 
his  centonem  efficere  eum  constituisse.  Illi  cum  intellectum  eius  supe- 
rarent,  raro  eos  imitatus  est;  Euripidis  dictionem  faciliorem  intellectu, 
ei  quis  in  superficie  substiterit,  perpetuo  expressit.  Theodorum  ipsuni 
qnoque  in  monasterio  diem  supremum  obiisse  scio;  sed  eum  ipse  Bramb- 
sius  vocat  grammaticum.  Similitudinibus  autem  ab  illo  con^estis  certi 
effici  nihil  tam  palam  est,  ut  de  iis  verbo  dicere  opus  non  sit. 
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Laurentiano  fideliter  S  repraesentaretur,  ut  abiciendivm  esset  quid- 
quid  a  Laurentiano  dissentiens  praeberet  Palatinus.  Aliter  se  de 
his  rebus  iudicare  non  tam  dixit  quam  significavit  Rudolphus  Prinz 
(praef.  Med.  9):  Wilamowitzii  enim  sententia  omnino  non  comme- 
morata  S  dicit  codicem  archetypum  L1  et  P1.  Beiecta  eum  Wilamo- 
witzii  sententia  nihil  ex  X  in  Pum  interpolatum  existimavisse  certo 
sequitur  e  Med.  480,  ubi  cum  blpoc  praebeat  L,  bepac  BEaP,  ille 
hoc  recepit.  Quodsi  usquam  e  Z  interpolatum  Pum  existimavisset, 
procul  dubio  rarius  illud  bepoc  hic  non  minus  praetulisset  quam  in 
v.  5,  ubi  idem  exhibet  L  adiutus  ille  ab  Eustathio  in  II.  p.  600. 
Tenuit  hanc  sententiam  in  recensenda  Alcestide. 

Plane  igitur  inter  se  contrarii  sunt  Prinzius  et  Wilamowitzius; 
hic  interpolatum,  ille  non  interpolatum  Pum  ex  X  dicit;  hic  si  quando 
a  L°  discrepans  P  facit  cum  Z,  e  libro  aliquo  illius  familiae  eam 
lectionem  deductam,  ille  a  P°  genuinam  S1  lectionem  servatam,  inter- 
polando  obfucatam  a  L°  censet.  Mihi  cum  diligentius  in  rem  inqui- 
rere  esset  in  animo  (virorum  enim  doctorum  uterque  de  tripode 
locutus  est),  insigni  liberalitate  concessit  Wilamowitzius,  ut,  quam- 
diu  opus  esset,  uterer  conlatione  codicum  L1  et  P1  ab  ipso  instituta. 
Demonstrare  autem  conabor  non  carere  omnino  neque  interpolationi- 
bus  ab  ipso  librario  profectis  Lum  neque  lectionibus  ex  altera  familia 
repetitis  P1"11;  deinde  de  interpolatione,  quam  in  Andromacha  e  X 
perpessus  est  P,  quaedam  disseram.  Ceterum  conlationibus  Wilamo- 
witzii  et  Prinzii  ita  utar,  ut  si  quando  alterius  silentio  erroris  accusari 
videatur  alter,  ei  credam  qui  diserte  adnotet  codicis  scripturam. 

Primum  igitur  inveniri  in  L°,  quae  a  P°  discrepantia  coniecturae 
librarii  attribui  nequeant,  i.  e.  ubi  e  X  interpolatus  sit  P,  ut  ea 
mittam,  de  quibus  dubitari  possit,  hisce  duobus  exemplis  clare  demon- 
stratur:  Med.  107 

bfjXov  b'  dpxflc  ££aipouevov 
veqpoc  oiuurfTic  ibc  Tdx'  dvduiei 
uciZovi  0uuiD, 

ubi  cum  L  solus  exhibeat  dvdEei,  in  schol.  Par.  Ars.  p.  14,  21  legitur 
e*dv  be  Tpd(pr|Tai  dvd£ci,  oiov  im  ttoXu  dvdHei  Td  tj\c  oprnc,  olov 
dvuj  d^ei,  eic  uiuoc  dvaTevei  (Dindorf:  dvareivei  codd.),  8  fcriv 
auHrjcei  tov  Ouuov  et  Alc  118 

UOpOC  ydp  dTTOTO^OC 

rrXdeei, 

ubi  in  BaP  dTTOTUOC  extat,  in  L°  dTr6  *  *  uoc,  Wilamowitzio  teste 
ita,  ut  a  prima  manu  to  scriptum  fuisse  adpareat:  nempe  talia  non 
coniciuntur  a  librariis,  ut  certum  sit  his  locis  L0"1  S1  lectiones  ser- 
vasse,  Pum  inde  ad  familiam  Z  descivisse. 

Attamen  cavendum  est  ne  iusto  pertinacius  L°  nos  addicamus: 
Med.  1078 
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Km  uav6dvuj  u£v  ola  ToXuricuj  Kaxti, 
0uu6c  bk  Kpciccujv  Tujv  duuuv  pouXeuudTUJV 

toXut|Cuj  extat  in  XP,  bpav  uc^XXuj  in  L°,  cui  suffragatur  testium 
nubes.  Credas  certissime  b.  1.  demonstrari  e  familia  Z  pendere  P11™. 
Meminerimu8  autem  tertium  extare  huius  classis  testem  Pseudogre- 
gorium;  quem  quamvis  parvi  aestimes,  hanc  tamen  litem  ad  diiu- 
dicandam  solus  idoneus  est.   Est  autem  apud  illum  v.  1887 ss. 

uj  bpauaTOupYC-  toO  q>6vou  tou  becTrdrou, 
ujc  cuvieic  u€V  oia  toXu<Jc  dq>p6vwc 
b^Er)  f&Xoc  bpiuu  ti  KaTa  Kapbiac. 

V.  1888  particula  ibi  omnino  inepta  satis  iudicatur  recte  a  Doe- 
ringio  h.  1.  ad  Med.  1078  relatum  esse.  Nec  obstat  cuvicic  pro 
uavOdvuuv  dictum,  si  quidem  v.  859  pro  b^pYua  (Hipp.  1217) 
duua,  v.  901  pro  TruXac  (ib.  1441)  bduouc  scriptum  invenitur. 
Ceterum  illud  an  hoc  verius  sit,  cum  nisi  sensu  diiudicari  non  possit, 
ne  conabor  quidem  disceptare;  satis  habeo  demonstrasse  in  codic 
S  P1,  non  L1  fuisse  lectionem.  Quodsi  quis  illud  h.  1.  statuerit,  quo 
semper  ad  irritum  tales  rationes  deduci  possunt,  ntramque  lectionem 
ab  S°  exhibitam  esse:  qui  is  Christi  patientis  et  P*  consensum  ex- 
plicare  poterit?  Hlud  autem  bpdv  u^XXuj  unde  invaserit  Lom,  non 
difficile  est  ad  coniciendum  propter  ipsam  illam  testimoniorum  abun- 
dantiam;  nonne  apud  nostrates  litteratissimum  quemque  audimus 
dicentem:  Dem  Glttcklichen  schlagt  keine  Stunde,  cum  tamen  'in 
libris  omnibus'  extet:  Die  Uhr  schlagt  keinem  Glticklichen?  (cf. 
Bttchm.  s.  v.).  Vel  ut  reconditius  aliquid  proferam,  qui  Tellium  de- 
scribet,  nonne  vel  invitus  dicentes  faciet  Helvetios: 

Wir  wollen  sein  ein  einig  Volk  von  Brttdern, 

quod  tamen  adcuratius  consideranti  languere  adparebit  prae  illo 
quod  scripsit  Schillerus: 

Wir  wollen  sein  ein  einzig  Volk  von  Brttdern; 

observavit  hoc  Koechlius  Akad.  Vortr.  u.  Reden  II,  50.  Quid  igitnr? 
L*  librarinm  in  describendo  dicto  quod  omnium  ore  tereretur,  num 
incredibile  est  memoriae,  non  libri  fidem  secutum  esse?16)  Videor 
autem  mihi  vitium  similiter  ortum  deprehendere  in  v.  30 

flv  ur|  ttotc  CTpc^u/aca  TrdXXcuKOV  bc^prjv 

bC^prjv  Z  P]  Kdpa  L 

v.  8.  Hec  62 

XdjteTC  q>^p€T€  iziimer'  dcipCTC  uou; 
L  ex  Hipp.  198  atpCTe  uou  b^ac  exhibet 

16)  Elucet  autom  non  immutari  rei  statum,  si  ab  Euripide  scrip- 
tum  opctv  m-AAuj,  ex  incuria  librariorum  profectnm  ToXuftou  censearaus. 

J«hxb.  f.  oIam.  PhUoL  Suppl.Bd.XV.  17 
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XdfJexe  cpdpeTe  Tre>TreT'  deipeTe*  uou  beuac 
ib.  01  'yuj  G  ot  erw  B  oT  lyh  AE;  L: 

ol  ifd)  TTpoXeiTruj,  XOeTai  be*  uoi  ueXn,  ex  Hec.  438 17). 

Alc.  837     ifc  TroXXd  TXaca  xapbia  koi  x^ip  £un., 
a  scripsit 

uj  TtoXXd  TXQca  Kapbia  qiuxn  t'  £urj 

ex  Or.  466  u5  TdXaiva  xapbia  iyuxn  t*  durj 
(notavit  Prinzius);  Heracl.  116 

Trpdc  ToOb*  dTibv  t(c  dpa  ToObe  toO  X6you; 

sic.  1  imitatns  Or.  491 

irpdc  Tovb*  dYubv  tic  f  coopiac  fycei  Tre*pi; 

at  L  recte  scripserat 

Tcp6c  toOtov  dTiuv  dpa  ToObe  toO  Xdyou. 

Med.  487  TrdvTa  b*  ^eiXov  b6uov;  v.  1.  (poflov  e  Phoen.  991 
TraTpoc  e^eiXov  <p6pov;  plura  si  quis  desiderabit,  cf.  Hec.  311  et 
Hipp.  1000,  Hec.  1191  et  Med.  582,  Ar.  Pac.  603  et  Diod.  XII,  40; 
iam  cum  inveniamus  Hec.  500 

TcXeupdc  e*Tcaip€  Kai  to  TrdXXeuKov  Kdpa, 

nonue  satis  explicatus  est  librarii  error  nimis  fideli  memoria  praediti? 
Sed  redeo  in  viam. 

Alc.  46    ti>  cu  vGv  fyceic  uera 
ue*Ta  La]  ueTd  PB. 

73    f|  b*  ouv  Yuvn, 
f]  b*  ouvL1]  nb'  oOvPB. 

139    el  b'  eV  ecnv  'Abunjou  tuvti 

eiT*  ouv  6XwXev,  eibe^vai  ftouXoiueO'  dv. 

pouXoiuee'  dv  La]  pouXoiueGa  PB. 

477    "Abunrov  £v  bduoiav  dpa  kitx«vu>; 
kitx^vw  La]  Kixdvu)  PB. 

538    Hevujv  L*a  Seivuiv  SB. 


17)  Nonne  videtur  aimili  aliquo  modo  natum  Pindari  illud  01.  II, 
26  tpiXfovn  bt  Molcai,  ut  non  tam  eiciendnm  quam  inter  incerta  Pindari 
fragmenta  relegandnm  sit? 
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723    Kaicdv  t6  Xr)u.a  kouk  dv  dvbpdctv  t6  cdv. 
dvbpdctv  L*ap]  dvbpdct  PB. 

803    ^TTiCTdfiecGa  TaOra 
dincTdMCcea  La]  dmcTdneea  PB. 

807    KdTOicea  La*  KaTOicBa  PBa1. 

1008    qriXov  Trpoc  dvbpa  xp?l  Xeretv  dXcue^pwc, 

"AbfinTe,  u.ouxpdc  b*  oux  urrd  crrXdTXVOtc  c^xetv. 

fiojLtqpdc  La]  u.op<pdc  PB. 

1068    uj  TXrjimajv  Ifw. 
tXtihujv  Lab]  tXtimov  PB. 

115G    pujy,ouc  T€  Kvtcav  (toueuTOici  TrpocTpoTratc 
TrpocTpoTratc  La]  TrpOTpOTraTc  PB. 

Quid  censes?  fa  in  Alcestide  tertum  a  Byzantino  grammatico 
interpolatum  praebet'  (Prinz,  praef.  Alc.  I);  quem  in  undecim  cor- 
recturi8  leviusculis  consentientem  videris  cum  libro  interpolato,  de 
eius  fide  nonne  aliquantulum  dubitabis? 

Nam  scientiam  huic  librario  non  defuisse  facile  eat  ad  demon- 
strandum:  Alc.  1094 

ujc  urjTTOT*  dvbpa  Tdvbe  vuuxpiov  koXujv 

fsup.  ujc  scr.  L1  tc6i Eruditius  etiam  530 

ti  bf|Ta  KXaieic;  Ttc  qnXujv  6  KaTeavwv; 

*  »iv 
qriXuJV  Ba]  ouv  P  fjv  L  (fuerat  nimirum  in  8  tic  ouv  vel  versa 
vice)  'L1  del.  fjv  et  in  marg.  qriXuJV  scr/   Ergo  excogitabat  coniec- 
turas,  non  recipiebat?  Neqne  credibile  hoc  neque  verum:  737 

el  b*  dTretTTeTv  XPflv  JLte  KrjpuKUJV  utto 
ttiv  cr|V  Traxpujav  dcriav,  aTreiTrov  dv 

Xprjv  B]  XPn  aS  v.  add.  L1.  servato  accentu  interpolationis 
h.  1.  convincitur  L  ut  883 


uJa  rdp  ujuxn;  . 

sic  I;  vuuxfl  Tdp  Mtd  P  uta  Tdp  tuuxn  L- 

Hiatus  admodum  LUIn  orTendebant;  scripsit  igitur 

120  €*xuj  'm  pro  fyuJ  ^t  (falso^ 
570    x&  pro       Kal  6  (falso) 

391    x«ip'  Pro       X°iP€  (recte) 

920    Kdrr'  pro       xal  dir'    (utrum  recte  an  falso, 

diiudicari  nequit) 
1082    kqti  pro       kqi  €*ti  (recte). 


17 
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Non  poterat  profecto  se  continere,  quin  restitneret  in  integrum 
v.  527,  qnem  ita  luxatum  et  ille  et  P  invenerant  in  S: 

t^6vtik€V  6  udXXwv  xai  6  Gavdjv  oikeV  cctiv. 

Et  P  quidem  fideliter  versum  prosa  oratione  decurrentem  de- 
Bcripsit;  L  primum  inter  scribendum  emendavit  T€*6vnK€  u€*XXujv; 
postea  cum  intellexisset  articulo  aegre  hic  careri  posse,  superscripsit 
X'  6.  Reliqua  facillime  corrigebantur;  ubi  primum  ex  Kai  6  6avu)V 
effectum  erat  x<w  6avuiv,  facile  transponebantur  vocabula:  ouk  £ct' 
€*ti.   Erat  igitur  ortus  versus  haud  inelegans: 

tC^vtix*  6  uiXXuuv  x$  6avibv  ouk  £c6'  £ti, 

qui  tamen  satis  longe  distaret  ab  ea  lectione,  quam  servavit  Z 

t€'6vtix>  6  uAXwv  koukcV  £c6'  6  KaT6avwv. 

Liceat  autem  paullulum  h.  1.  subsistere.  Miramur  enim  Lum 
non  intellexisse  a  sensu  eodem  modo  ut  a  numeris  indigna  esse  Euri- 
pide,  quae  invenisset  tradita.  Nempe  parum  apte  Admetus:  Qui  mori- 
turus  est,  inquit,  mortuus  est;  qui  mortuus  est,  iam  non  est,  quasi 
edocendus  fuerit  Hercules  mortuos  non  vivere.  Immo  si  quid  video, 
acumen  h.  1.  Admetus  captans  dixerat 

t€*6vtix'  6  uiXXwv  kouk€V  eVr'  ou  KaT6avu)v. 

cqui  moriturus  est,  is  mortuus  est  et  quamvis  non  decesserit,  tainen 
iam  non  est.' 

Sed  redeundum  est  ad  propositum:  paullo  levius  se  gessit  L 
in  8tichomythia,  qua  inde  a  v.  374  Admetus  et  Alcestis  inter  se 
conlocuntur;  ex  ea  cum  v.  376  in  codice  archetypo  intercidisset,  P 
fideliter  depiuxit  stichomythiam  laesam  eo,  quod  iam  eidem  personae 
duo  versus  obtigerant.  Callidius  L  et  hoc  sensit  et  ut  oblineret  certe 
ulcus,  quod  sanare  non  posset,  usque  ad  v.  391  Alcestidi  tribuit  Ad- 
meti  versus,  Admeto  Alcestidis.  Sed  prorsus  inconsiderate  rem  gessit 
in  v.  487: 

dXX*  Oub*  dTT€l7T€lV  TOUC  TCOVOUC  OIOV  t'  €*UOl, 

ubi  cum  traditum  invenisset 

dXX'  oub'  dTrenreiv  tc6vouc  olov  t*  e^uoi, 
procacius  hinc  quam  sollertins  effinxit 

dXX*  oub*  dTreiTreiv  u*  fjv  tt6vouc  ol6v  t*  duoi. 

Iam  si  in  panculis  praeter  ea  quae  adtulimus  minutiis  emen- 
datiorem  viderimus  L1"11,  ecquid  dubitabimus  ipsius  hoc  potius  soller- 
tiae  quam  codicis  archetypi  praestantiae  tribuere? 
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27  105    fjuap  L    fjnap  IP 
188    auTfjv  L    auTrjv  IP 
267    TToa  L    ttoci  IP 
579    paXiai  L    paXiat  IP 

590    ruav  L    Tudv  B    rOiav  a  ~  sup.  u  del.  a1  Tuiav  P 

687    Tiiac  L    Tutac  B    tuioc  Pa 

788    mve  Lp    mve  IP 

836    irpoacTiou  Lp    Trpoacreiou  IP 

895    XOttoi  L    Xurrai  IP 

955    iboG  L    iboii  IP  cf.  schol.  B  p.  113,  26  iboO:  opa, 
tbe.  ttJ  Trpocuibia  ibc  TevoO*   ei  be  dTr*  dXXou 
rj0ouc,  ibou. 
1097    vuv  L    vOv  IP. 

Vidimus  opinor  a  L*  librario  archetypum  in  universum  non 
minore  diligentia  quam  sollertia  recensitum  et  correctum  esse. 

Multo  hoc  minus  de  Medea  valet.  Ibi  quoque  aliquot  minutiae, 
quales  nunc  ipsum  enumeravi,  correctae  inveniuntur  (nam  de  locis 
gravioribus  veluti  v.  1064  [cf.  Herm.  XV,  495],  de  quibus  si  modo 
recte  iudicatur,  codicis,  non  librarii  virtus  adparet,  h.  1.  dicendum 
non  est);  est  autem  eiusmodi  locorum  numerus  multo  minor  quam 
in  Alcestide;  versus  sunt  1.  11.  30.  31.  110.  151.  152.  273.  287. 
433.  439.  455.  641.  723.  736.  993.  1181.  1208.  Interpolationis 
tribus  locis  convincere  eum  possumus :  v.  30 

28  ibc  be  Tre^Tpoc  fj  OaXdccioc 

kXuoujv  dtKOuei  vou0eTouuivrj  qnXujv, 
f|v  ui|TroTe  cTpe*ujaca  TrdXXeuKov  be^ptiv 
aurf)  Trpoc  auTfiv  TraTep*  ^Troi)iiujir)  quXov. 

(Ita  enim  videtur  v.  30  scriptum  invenisse  L  in  S.)  Iam  cum 
parum  intellexisset,  quid  h.  1.  sibi  vellet  illud  )Ht)7TOT€ ,  scribendum 
coniecit  br|  ttotc  idque  b  superscripto  indicavit.  Metrici  munere  functus 
est  in  v.  102 

jnrjbe  Trpoce'X0rjT\  dXXd  muXdccece' 
fiTpiov  f^0oc 

muXdccec6e  BE  <puXdcec0'  a  (puXdcec0e  P  muXdcce  *  *  L  q>u- 
XdcceTe  L1,  neque  minus  infeliciter  in  v.  988 

986    toTov  eic  epKoc  TreceiTai 

Kai  fioTpav  0avdTou  bucravoc*  dTav  b' 
oux  uTrepqpeuHeTai 

uTrep<peu£eTai  1]  unemeuHeTai  P  uTreKqpeuHeTai  L.  uTrepopeu- 
EeTai  Dindorfio  non  aptum  visum  est  loco,  mihi  unice  verum  cll.  locis 
a  Wecklino  adlatis  Aesch.  Pers.  109 


Digitized  by  Google 


262 


Evaldus  Bruhn: 


qnXocppuiv  ycip  TTOTicgivouca  to  TrpuVrov  TrapdYei 
Ppotov  eic  apxuac  &ia, 

t69cv  ouk  £ctiv  uirep  8vot6v  dXuHavTa  qpuyciv 

(ubi  equidera  non  subscripserim  Hermanni  coniecturae  param  certo 
fundamento  innisae,  quae  est  uttck)  et  Ag.  359;  add.  Baccb.  868: 

flviK*  av  opopepov  cpuTrj 
Orjpay/  £Huj  opuXaKdc 

€U7tX^KTUJV  UTTCp  dpKUUJV. 

In  Hippolyto  certi  nihil  est.  Suspicioni  tamen  ter  L  obnoxius: 

184  oube  c*  dpeacei  to  Trapov,  to  b'  anov 
oube'  c*  dpe*CK€i  A]  oubev  c*  dpecKei  BP  oubev  dpecKei  L 

293  Kd  uev  voceTc  ti  tujv  dTropprjTwv  kokutv, 
TuvaiKec  aibe  cuTKaeicrdvai  vdcov 

cuTKaOiCTdvai  ABP]  cuTKaeicTavTai  L 

1336  lireiTa  b*  r\  0avouc*  dvr)XuJcev  tuvtj 

Xoyujv  e^Xerxouc,  wcre  cfyv  rreTcai  cppe^va 

X6tujv  eXe^TX0"0  ABP]  Xotoic  dXe^TX00^  L. 

InAndromacha  unum  locum  qui  huc  pertineret,  inveni.  Quem 
antequam  proponam,  praemittenda  aliqua  sunt  de  Palatini  in  hac 
fabula  interpolatione.  Eura  cum  Wilamowitzius  tantopere  in  hac 
fabula  discrepare  a  L°  intellexisset,  ut  vix  tenue  hic  illic  vestigium 
communi8  originis  reperiretur,  et  hic  et  in  Medea  fluxisse  statuit  e 
codice  contaminato  ex  S  et  Z,  ita  ut  propius  accederet  ad  T  quam 
in  Alcestide  et  Hippolyto.  Nititur  ea  sententia  scholio,  quod  ita 
scriptum  in  Po  invenitur: 

'Ac.  faxac  —  ttjv  iv  'Acia  Xerei  uTTOTrXaKiav  0T)Pr|V  |  f|C  'He- 
tiujv  dftadXeuev,  evGa  Kal  Tf|V  |  Xpuayv  koi  Tf)v  Aupvr|cc6v  iv  tuj 
ttic  GnPrjc  Trebiuj  Tdccouciv,  ubc  6  |  AicxuXoc  Aupvrjcdav  bia  rrpoc- 
aTopeucac  Tf|v  'Avbpoudxrjv  |  e*v  toic  <l>puB  Kai  Zevoq>dvr|c  tcropeT 
6  dvbpaiMOVoc  aimfiv  |  XeruJv.  'Avbpe^uovoc  TeveGXov  Aupvrtciou, 
SeevTrep  w€ktujp  j  dXoTOV  fjTaTe  <piMv.  eici  be  Grlpai  uTroTrXaKiai 
ai|TU7TTiai  (kmuTiai  Kai  dv  0eiumKUJ  uepei  Kai  Trepi  tt)V  uukXt)v. 

Videntur  autem  de  origine  huius  scholii  plura  sciri  posse.  In- 
spice  enim  hanc  v.  1.  codd.  BGMT  excerptam  e  scholl.  edd.  a  Dind. 
IV,  122,  123. 

1.  Ac.  yaiac  — ]  0r|{taia  ttoXic:  BGMT  Xerei]  Xerei  tt\v 
M  2  epaciXeuev]  epaciXeucev.  Aixaiapxoc  cpr|civ  dvBdbe 
dTTOCTracud  ti  ueTd  toO  Kdbuou  oiKrjcai  BM  Iv6a]  iv  rj 
MB?        tt)V  Xpucr)v]  t6v  Xpucrjv  M  ttjv  Xpucav  GT  Kaij 

c 

be  Kai  BGMT      Aupvrjccov]  Aupvrjcov  G      3  Aupvricdav  bia] 
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Aupvrjcdba  BGMT  4  <t>puHi  Kai  Eevoq>dvr]c]  0pu£iv  IvOa  xai 
£evwc  BGMT  (£e\wv  M)  icropei  dvbpe^uovoc]  icropeT  *Av- 
bpaiuovoc  BGT  icropiavbpe'uovoc  M  6  Seevrrep  "Gktujp]  66ev 
rrap'  "€ktopoc  GT  dXorov  ftfcvfe  opiXrrv]  dXoxov  rjraYe 

<piXr|V  BGT  dXoxov  rtfaye  cpiXrjv.  0iXeac  be  Kai  ev  GaXaccia 
<pnciv  Iv  tuj  OeiujTiKif»  T^Xei  0nftac  e?vai.  6e6TrouTroc  be  Iv  toic 
*€XXr|viKOic  Kai  rrepi  Tf|v  MuKaXrjv  AeuKdXrjv  &Xac  eivai  q>r|Ci, 
TauTac  be  uiXiaouc  dXXdHacGai  Trpdc  auTouc  M  eici  be] 
tt^vtc  eici  BM      uTTOTrXaKiai]  UTrOTcXdKioi  M  uTTOTrXdKiai  BGT 

7  aiYUTCTiai  poiumai]  poiurnai  aiYUTTTiai  M  iv  06iujtikijj| 
ev  <t>eoiu)TiKtu  G  iv  tu)  <J>eiu)TiKUJ  BM  uukXtiv]  uuKdXrrv  B(V) 
M  eaiKiXrjv  GT. 

Consensu  qui  11.  2  et  8  adparet  inter  P  et  GT  illius  scholium 

manasse  demonstratur  e  codice  necessitatis  aliquo  vinculo  cum  GT 

conexo.   Iam  cum  in  G  argumento  scholium  illud  de  quo  agimus, 

adnexum  sit  (in  T  utrum  sit  argumentum  necne  nescitur),  possis 

suspicari  libri  G  errore  Pum  commotum  esse,  ut  scholium  describeret. 

Sed  obstant  (ut  de  G1  aetate  nihil  dicam,  quem  saeculo  XVI  adscribit 

Dindorfius)  vv.  5.  7.  9  discrepantiae,  inprimis  vero  mirum  illud  Xup- 

ba 

vrjcciav  bia  ortum  probabiliter  ex  Xupvrjcciav.  Unde  concludimus 
in  archetypo  codd.  G  et  T  item  arguinento  adnexum  fuisse  illud 
scholium;  postea  G  nihil  mutasse  eundemque  errorem  in  Pum  esse 
traductum. 

Confirmatur  autem  hoc  exemplis  plurimis,  quae  ex  omnibus 
fabulae  partibus  sumere  licet: 

GTP  L 

25  TrXaceetc'  [TrXaeeTc*]18) 

53  Tivei  KTeivei 

65  vOv  bucTuxei  vuv  be  bucruxei 

82  uujv  ou  boKei  coi  uujv  ouv  boKeic  cou 

83  uoXeTv  cu  uoi  cu  uoi  uoXeiv 
109  auTf|  [auTd] 

114    uTroTeipouiva  [utto  Teipoueva] 

123    XexuJV  [XeKTpujv] 

oO 

130  eedc  GP  eedc  T  eedc 

135  dYXarjv  [dYXadv] 

140  TdXaiva  uj  TravrdXaiva 

154  TOioicb*  dueipouai  Toicb*  dvTaueiftouai 

163  eeujv  tic  c  f)  Ppotujv  [PpoTwv  tic  c*  f|  eewv] 

210  Tieeic  GT  Tieefc  P  Ti6r|c  L 

213  xpnv  xpn 

225    ^vbujrjv  [dvboi'n,v] 

18)  Uncinis  ea  includo,  de  quibus  e  Wilamowitzii  wilentio  conclusi. 
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GTP 

232  TrapiCTdTai 

275  ic  'Ibaiav  fjXeev  chrav 
GT  rjXGe  vdirav  P 

276  yovoc 
284  fjXOov 
297  porjce 
303  Tupavvov 

306  beV  eV  eic  dXdXnvTO 

312  toutov  tc  koi 

316  TTOTepa 

321  ecriv 

408  eiveK1 

423  Kai  cr)v  TraTb' 

432  KTeivai 

467  epib' 

470  euvdv  dvbpoc 

532  oIkov 

578  X^ipdc 

653  boupiTieTrl 

698  eVic 

723  [ev  Oeia  c'  eru»] 

810  KTeivouca 

848  irepac 

850  ueXXw 

883  bf|  tic  ujv 

898  Tuvrj 

1136  rraibec 

1218  tdjuioici 

1224  ouk^ti 

1 244  XPHV 


TTpOClCTaTai 

['Ibaiav  eic  vdTrrjV  nXe'] 

t6koc 
[flXueov] 
[pdace] 
Tupdvvujv 

[beKereic  dXdXrrvro] 
[toutov  be  touc] 

TTOTepOV 

[!ct>] 
[ouW] 
cfjv  HOXb* 

[KTaveiv] 
[epibac] 
dvbp6c  cuvdv 

OIKUJV 

Xeipac 
bopiTreTfi 

[€X«0 

i^w  c  iv  TfJ  <t>6ia 

KTeivaca 

rre^pac 

[ueXw] 

tic  ujv  yc 

KOpr) 

rrouc 

Yduoic 

[ouTe] 

xpn- 


Accurate  examinatis  omnibus  eis  locis,  ubi  uou  ad  Z  desciscat 
P  neque  tamen  cum  L°  faciat,  unum  invenio,  quo  videatur  inter- 
polasse  L1  librarius  v.  79: 

'Avb.  oub'  ducpi  TTr|XeuJC  fjX6ev  uk  fjEoi  mdTic; 
0e.  t^pujv  dKeTvoc  ujcre  c*  ujroeXetv  Trapujv. 

Y^puJV  y'  L'GT  alii  libri  proletarii.  Hic  cum  P  de  interpola- 
tione  suspectari  nequeat,  L  recordatus  eorum  locorum,  ubi  in  sticho- 
mythiis  f£  additum  invenerat  responsis,  videtur  particulam  addidisse. 

Recte  igitur  illud  Wilamowitzius  dixit  in  Andromacha  e  I 
interpolatum  esse  P"™,  monendum  est  autem  inde  de  Medea  concludi 
nihil  posse.  Nam  Taurinensis  unam  continet  Andromacham ;  in  Guel- 
ferbytano  Andromacha  a  manu  multo  recentiore  atramento  pallidiore 
scripta  est  seiuncta  a  reliquis  fabulis  Euripideis,  quae  eo  codice  con- 
tinentur ;  ergo  codicum  G  et  T  archetypus  hanc  unam  fabulam  continuit 
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Caput  quartum. 

Scholiorum  Euripideorum  ad  textum  redintegrandum  pretium, 
si  Dindorfium  audias  (praef.  ed.  Oxon.  1839  p.  XIII),  admodmn 
exiguum  est.  Idem  tamen  ab  eodem  quin  de  scholiis  Sophocleis 
falso  sit  praedicatum,  cum  post  Heimreichii  curas  (prog.  Plun.  1884) 
dubitare  nemo  possit,  hic  quoque  ne  praepropere  fidem  illi  kabeamus, 
cavendum  est.  Videamus  igitur,  si  quos  in  lucem  protrahere  possimus 
eius  generis  locos  ei  praetermissos. 

Hipp.  47  fj  b *  euKXefjc  ulv,  dXX*  tfuwc  dTToXXuxai 

<t>atbpa*  to  Y<*p  ttJco'  ou  ttpotiut|cuj  kok6v 
to  jnf|  ou  Trapacxciv  touc  £uouc  dxGpouc  i\io\ 
btKnv  TocauTrjv  ujct^uoI  KaXujc  eocetv. 

Versui  primo  adscriptum  est  in  codice  Par.  a  eYUJ  M^v  <Pi*w 
aUTr|V,  quibus  verbis  non  verti  b*  euKXefjc  uiv,  sed  aliud  quid- 
piam  in  propatulo  est.  Quod  quale  sit,  difficile  est  dictu;  potest 
latere  euqnXfjc  vocabulum  ex  uno  loco  Aesch.  Ag.  34  notum.  Quodsi 
quis  spreverit  libri  Parisini  ut  interpolati  auctoritatem,  meminerit 
coniecturam  illam,  qua  Med.  148  emendabat  Apollodorus,  apud  solos 
Par.  Ars.  commemorari.  Ego  vero  fateor  mihi  sensum  a  scholiasta 
exhibitum  multo  magis  placere  quam  quod  et  extet  in  libris  et  in 
reliquis  scholiis  explicetur;  nam  si  Weilio,  Wilamowitzio  (An.  Eur. 
210),  Wecklino  obsecutus  ad  euKXefjc  suppleas  dn;6XXuTai,  quae 
tandem  est  illa  Phaedrae  morientis  euKXeta19)?  sin  cum  Bartholdo 
ad  mores  eiusdem  euKXefjc  referas,  mihi  quidem  videtur  languidius 
fama  Phaedrae  praedicari,  ubi  YevvatOTnra  potius  illius  vel  simile 
aliquid  laudari  expectem. 

Hipp.  198  aipeTe80)  uou  beuac,  6p9oOTe  Kapa, 
Xe'Xu|uai  ueXeuJV  cuvbecua,  cptXat. 
XdpeT*  euTTTixetc  xsipac,  ttpottoXoi. 

euTTfjx€tc  X^tpac  quod  dici  posse  Dindorfius  satis  probatum  existimat 
v.  605  Ttpoc  ce  tt\c  cf\c  beHtdc  euiuXevou,  falsus  est;  duXevr) 
enim  cum  sit  ubi  significet  manum,  be£td  euibXevoc  eodem  iure  di- 
citur  quo  KaXXurrjxuc  ppaxtuJV  Tro.  1194  cf.  Wecklin.  ad  Med.  176. 
200.   Nam  qui  negavit  Eur.  Iph.  T.  966 

icac  bi  uot 
lyrjmouc  bteppuGuiZe  TTaXXdc  ujXevrj 


19)  Venit  in  exodo  Diana  demonstratura  Hippolyti  <ppeva  6iKa(av, 
ujcoir^euKXefacedvr);  quae  autem  Hippolyto  eflicAeiav  reddit,  ab  eadem 
nonne  necesee  eat  eandem  Phaedrae  adimi? 

20)  Praefert  Weckliuus  tipare,  quae  est  lectio  Marciani  et  Parisini  E ; 
in  scholiis  autem  cum  legatur  eiracfpere,  volgatam  censui  retinendam. 
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sanum  esse  Ioannes  Kvicala  (Berichte  der  Akad.  z.  Wien  29,  259), 
is  oblitus  erat  Bacch.  1125: 

XaftoOca  b'  ibXevaic  dpiCTepdv  x^pa 
TrXeupaTciv  dvnpdca  toO  bucbaiuovoc 
bieardpaSev  ujuov,  oux  utto  cG^vouc, 
dXX'  6  eedc  euudpeiav  £Trebibou  x^poiv. 

Lyc.  205  creppdv  ^vottXioOciv  ibXevaic  TrXdTriv 
1183  Taic  becTTOTeiaic  ibXevaic  UJTKUJuevov 

(quam  locutionem  a  Lycophrone  non  proferri  dudpTUpov  per  se  intel- 
legitur).  Tamen  Baccharum  illum  locum  artificiosa  explicatione 
conatus  est  detorquere  F.  G.  Schmidtius  (Jahrbb.  f.  PhiL  89,  235): 
'Auch  hier  ist  man  nicht  genbthigt,  an  die  H&nde  zu  denken,  sondern 
Agaue  fasst  mit  den  Armen  die  Linke  des  Sohnes,  um  die  Schulter 
auszureissen/  Videmus  quantum  valeat  sententia  praeiudicata.  Sed 
illud  recte  requiri  potest,  ut  pluribus  exemplis  res  tam  mira  qualis 
est  duorum  membrorum  confusio21),  comprobetur:  v.  s.  Eur.  El.  1023 

XeuKfiv  birjixric'  NqnTdvnc  Trapniba; 

non  malam,  sed  collum  discidit  Agamemno;  quamquam  hunc  locum 
et  corruptum  iudicavit  Nauckius  et  emendavit  Schenkelius: 

XeuKfjv  biriinnc*  'lcpiTdvnc  bepnv  Eiopei, 

id  quod  illi  paene  certum  visum  est,  non  visum  est  Kvi^alae 

XeuKrjv  birjunc*  'IqnYOvnc  Traiboc  bepnv 

Weilioque 

XeuKrjv  bir]unc>  'l<piT0vnc  bepnv  TtaTrip 

proponentibus.  Illud  vero  apprime  mirum  quod  lacunam  a  se  expleri 
putat  Schenkelius  ad  id  tempus  oblitteratam  ex  Med.  1148: 

XeuKTiv  t*  duitcrpey'  £uTTaXiv  Traprttba. 

Quid  ergo?  Hoc  loco  ecquid  non  agitur  de  collo?  An  expalluit 
Glauce?  Opportune  cecidit,  quod  huius  loci  interpretem  ip6um  nan- 
ciscimur  Euripidem:  Med.  30 

f|v  urj  TroTe  CTpeipaca  TrdXXeuKOV  bepiiv 
auTn.  TTpoc  auTf|v  TraTep*  eTroiuwZri  <piXov. 

Hoc  igitur  loco  adlato  nihil  probat  Dindorfius;  adferre  autem 
poterat,  si  demonstrare  volebat  Graece  dici  posse  euTrrjxttc  X€lPac 
Dem.  Phal.  2  (nam  quae  fortasse  in  eundem  finem  disseruit  et  con- 


21)  Membra  omnino  inter  ec  disiuncta  et  diversa  confundi  nunquam 
poaae  consentaneum  eat;  non  veniunt  in  censum  nisi  vicinae  corporis 
partea  et  confines. 
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legit  Stephanns,  ea  intellegere  mihi  non  contigit) :  dic  rdp  rf)C  X6lP0C 
oucr|C  SXou  nvdc  uepr)  auTfjc  flXa  8Xrjc  £ctiv,  oTov  bdKTuXoi  Kai 
TfTjXuc  ibiav  rdp  TrepiYpaqpriv  xai  Tbia  uepr)  e*xei  outuj  .  .  ktX.22). 

Sed  taraen  Phaedram,  dum  amore,  pudore,  dolore  conficitur, 
dum  iamiam  cogitatione  in  mortem  intenta  est>  nnm  sine  offensione 
audimus  manuum  teneritate  gaudentem?  .  Etsi  Wilamowitzio  aliter 
visum  (Herm.  XV,  477  adn.),  me  hoc  ferre  non  posse  fateor.  Vereor 
autem,  ne  ille  Euripidem  defensurus  librariorum  potius  quam  poetae 
patrocinium  susceperit.  Inspice  enim  schol.  Marc.  Vat.  Par.  Ars. 
p.  104,  7  6  be  voGc,  dmOcicai  toic  dauTiijv  ujuoic  touc  euouc  (5pa- 
Xiovac  Kai  TaTc  x^pciv  dvTepeibouevai  uou  tou  auxevoc,  outujc 
ue  dTraipeTC.  Accurate  considera,  qualia  iubentem  scholiasta  faciat 
Phaedram  (quae  uncinis  includam  ea  a  me  addita  scito).  Primum 
Phaedrae  bracchia  [apprehendere  etj  ipsarum  umeris  imponere 
iubentur;  (duae  scilicet  ancillae  cogitandae  sunt;)  dein  [hoc  post- 
quam  altera .  dextra  sinistra  altera  fecerunt,  iam  illa  sinistra  haec 
deztra]  terga  Phaedrae  suffulcientes  de  lectulo  eam  iubentur  tollere. 
Fac  quaeso  videamus,  unde  haec  sumpserit  giammaticus ;  nam  apud 
Euripidem  eorum  nec  volam  nec  vestigium  extare  dabis.  Invenitne 
scriptum  scholiasta  quod  olim  coniecit  Hartungius: 

XdpeT*  eu  Tffixeic  x^pciv  rrpOTroXoi? 

Nam  si  quis  cplane  superfluum'  dixerit  illud  Xtpciv,  non  pugno, 
sed  poetas  emendare  nostrum  non  est;  atqui  et  Sophocles  dixit 
(Ai.  660) 

€>w  rap,  &  ou  x^tpi  tout*  dbeHduriv 
Trap*  "Gktopoc  buupnua  bucuevecraTOV 

et  Euripides  Med.  1034 

Kai  KaTGavoOcav  xepctv  eu  TrepicreXeTv 

et  vero  magis  etiam  mire  Pindarus  (01.  X  65) 
eu0uv  tovov  ttocciv  Tpexujv, 

unde  concludimus  recte  a  Kirchhoffio  ita  immutatum  esse  Eur.  El.  96: 

iv '  dKftaivuj  (eKpdXXuj  codd.)  ttoM 
dXXnv  eV  aiav 


22)  Pleraque  horum  prior  vidit  Bartholdus.  Videbantur  autem  alia 
paullulum  immutanda,  alia  addenda,  omnia  fusius  tractanda.  Ceterum 
ne  illi  quicquam  videar  subtrahere,  totam  eius  adnotationem  describam: 
£imfix€ic  X€»pac]  'die  Hand  am  ech6nen  Arm\  wie  Phoen.  1351  Acuko- 
irnxcic  ktuttouc  x«po1v  =  ktuttouc  X€UKorrn.x€u>v  X^poiv  (Enallage)  und  unten 
ocEidc  cuujAcvou  (605)  [haec  parum  certa  esse  spero  iam  apparuisse], 
wenn  nicht  in  beiden  Fallen  irr)xuc  und  uWvn.  geradezu  «=  x^ip  gesetzt 
iat  fhoc  de  vocabulo  rrn.xuc  demonBtrari  non  potest],  wie  Iph.  T.  966. 

Dann  stande  der  Ausdruck  auf  gleicher  Stufe  mit  [secuntur  exempla 

fere  eadem  quae  ego  p.  266  laudavi]. 
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cf.  Nauck  ad  Soph.  Ant.  855,  ubi  certo  ab  eo  restitutum  ezistimo 
TToboTv  pro  ttoXuv. 

Hipp.  247  to  Yctp  6p8oGc6ai  yvujpriv  6buvdi 

to  bi  ucuvouevov  Kaicov *  dXXa  Kpaiei 
MH  titvuickovt>  diroXeceai. 

• 

Ad  v.  248  adscriptum  videmus  in  Par.  Ars.  p.  110,  8 — 12  auTO 
to  uaviu»b€C  kokov  jLiev,  6ti  a  un.  pouXcTai  (pOeYYexai*3),  KpaieT 
be  Kai  uTT€p€xei  toO  ueTa  cuveibriceujc  duoXe^cear  oure  Ydp  tujv 
dnapTT||idTUJV  e*v  tt)  uavia  akGdveTai  outc  toO  GavaTou  tt)v  dAYn,- 
bova  XoTiZeTai  tujv  toO  piou  TepTcvujv  dirocTdc.  Verbis  quae  sunt 
toO  U€Td  cuveibT|C€UJC  dTroXe^ceai  explicari  lectionem  toO  yiyvuj- 
ckovt*  dTToXe^ceai  non  est  quod  pluribus  persequar;  neque  quod  in 
Marciano  'totum  hoc  scholium'  non  extare  dicitur,  magni  facimus, 
si  quidem  id  quod  ibi  extat  dvTi  toO  Kpeiccdv  dcTi  Kai  uTrepexei  to 
ueTa  cuveibrjceujc  diroeaveiv  et  per  se  ineptum  et  corrigendum  est  in 
toO  ueid  cuvetbT|ceuJC  dTToOaveTv,  neque  vero  magis  Vaticanus  nos 
decipiet;  cuius  librarius  cum  illud  acute  perspexisset  explicationem 
cum  textu  parum  consentire,  impudenter  interpolavit:  Kparei  be  Kai 
uTrepexei  to  ur)  aic8av6uevov,  dXX5  dv  Ttj  uavia  dTro8vrjcK€iv. 
(Intorpolatori  enim  hoc  deberi  inde  concludimus,  qnod  in  reliquis 
Vat.  consentit  cum  Marc.  Par.  Ars.,  in  postremis  tantum  vocabulis 


23)  Putaverit  aliquis  inserendum  essc  (6  uaivduevoc^;  aegre  enim 
hoc  suppleri  ex  illo  rd  (navuu^cc.  V.  s.  tamen  Arist.  pol.  3,  1279  a  8  bid 
Kal  Tdc  woXitikAc  dpxdc,  6tov  f)  kot'  tcdrriTa  tujv  ttoXitujv  cuv€crr|Kuta 
(fic.  fj  TroXiTc(a)  Kai  Ka0'  duoiOTTyra,  Kara  ulpoc  dEioOav  dpxeiv.  Qaem 
locura  cum  iniuria  addubitatum  existimem  a  Spengelio,  Ramsauero, 
Schlossero  neque  de  hoc  usu  dicendi  fusiua  quigquaui  egerit,  proferre 
liceat  mihi  quae  conlegi:  eth.  Nic.  3,  1115  b  32  bt6  ko(  elcw  ol  ttoXXoI 
aOTOuv  OpacObeiXor  ev  toOtoic  Ydp  Opacuvduevoi  rd  qpoBepd  oOx  Otto- 
U^vouciv.  pol.  8,  1311  a  33  xf\c  b'  OBpeuic  oOcr)c  iroXuuepoOc  £koctov 
aOrujv  alnov  YVV€Tai  tt\c  dptr)c.  Rhet.  1,  1366  b  4  dvdrKn  bl  ueYfcrac 
clvai  dperdc  rdc  roic  dXXoic  xpnc^"JTdTac,  ehrep  e*cnv  rj  dp€Tf|  bOvauic 
eOcpYCTiKfV  6id  toOto  Kai  toOc  biKaiouc  Kal  dvbpeiouc  juaAicra  tiuujciv- 
1*1  uev  ydp  ev  ttoXIuuj,  f)  bt  xal  ev  etpf|vrj  xprictuoc.  1408  a  1  £ti  bt  rd 
uev  TrapabctfjnwTa  brjurjxoptKUJTepa,  Td  b*  €v6upfmaTa  biKaviKUJTepa* 
9\  uev  rdp  Trcpl  t6  u£XAov,  be  rrepl  flvrurv  t)  u?|  ovtujv,  ou  udXXov  dmi- 
beiHtc  icrx  Kal  dvdYKTi.  Met.  1,  469  a  23  "OXujc  T€  crmelov  toO  etbdroc 
t6  bOvacOai  bibdcKeiv  icrlv  Kal  bid  toOto  rrjv  T€*xvrlv  ttK  euTretpiac 
pdXXov.  ol6ue6a  ercicnfipirv  clvar  bOvavTai  ydp,  o'i  b'  oO  bOvavrai  bi- 
bdcKeiv.  eth.  Nic.  6,  1413  b  28  ct  be  toOtou  xdptv  9p6vi|aov  6er^ov, 
dXXd  toO  rirvtcQax,  to!c  ouci  crroubatoic  o06ev  dv  etn,  xpn^Moc'  ^ti  b' 
oObe  toIc  fx0UClv*  o^6iv  rap  biotcei  aOroOc  €x€lv  1  dXXoic  ?xoua  ^i- 
6ec6ai.  Rhet.  1,  1382  a  26  rd  ydp  irdppuj  cq>6bpa  oO  <poBoOvTar  tcaci  yap 
irdvrec  6ti  dTro6avo0vTai,  dXX'  6ti  oOk  Ifrvc,  oObev  <ppovr(Eouci.  E 
poetie  Graecis  similia  congesserunt  Valckenaerius  ad  Phoen.  12,  Porsonus 
ad  Hec.  22,  Nauckius  ad  Soph.  El.  962  OC  731,  quibua  addas  Pind. 
Nem.  VIII,  21,  e  poetis  Latinis  Munro  ad  Lncr.  IV,  934;  ac  ne  apud 
nostrates  quidem  omnino  talia  desnnt  cf.  Schiller,  Wallenfiteins  Tod  v. 
897  Goed.,  Uoethe,  Faust  I,  v.  717  Loep. 
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discrepat.)  Quae  in  Vat  Par.  Ars.  secuntur,  iis  confirmatur  suspicio. 
"AXXujc:  t6  be  uatv6uevov  <:>  (lemma  hoc  est,  quod  seiunctum  a 
reliquis  oportuit)  dvTi  tou  kcikov  uev  to  uatvecGat,  dXXd  KpaTeT, 
toutccti  KpeTcc6v  icT\  Kai  UTrepexet  tou  ueTd  cuvetbrjceujc  dTro- 
Gavetv.  Hinc  seiungenda  sunt,  quae  secuntur:  ibcei  Ttc  Xcxor  Xuct- 
TeXec  €*cn  |af|  YiYVujCKOVTa  dTroXecGat  ibc  Kpetccovoc  6vtoc  toO 
toioutou  ptou,  quae  qui  scripsit,  legit 

uf, 

toO  yiyvujckovt'  dTroXe^at. 

Hipp.  719  ou  ydp  ttot'  atcxuvui  ye  Kprjctouc  bououc 
ouV  eic  7Tp6cujTTOv  Snce^ujc  dqriHouat 
aicxpotc  iix'  €*pyoic  ouveKa  imjxnc  utac. 

Unius  se  animae  causa  recte  Phaedra  proavorum  gloriam  de- 
decoraturam  negat,  non  recte  Thesei  se  in  conspectum  venturam, 
quod  dictura  non  poterat  non  dicere  ouveKa  uiuxnc  durjc84).  Inspice 
schol.  Marc.  Vat.  Par.  p.  158,  6  ifw  ^dp  Tfjc  utctc  uou  uiuxfic  KaTa- 
mpovrjcaca  rroXXdc  e^epac  btacuiap,  Tdc  tu»v  oiKeuuv  brjXovdTt 
f>ucau€*vr|  ttjc  aicxuvrjc.  oux  uTrepTturjcuj  ouv  Tf|v  utav  uou  iuuxf|v 
tttc  aicxuvrjc  tujv  ttoXXujv:  num  dubitabis  restituere  Euripidi 

ou  Ydp  ttot*  aicxuvuj  Y€  Kprjctouc  bduouc 
aicxpoic  lity  £pYoic  ouveKa  iuuxttc  utdc? 

Pellexerant  interpolatorem  et  praepositionis  im  usus  paullo  ex- 
quisitior  neque  tamen  is  de  quo  dubitari  possit  (cf.  Hes.  theog. 
540  6cTea  XeuKd  (Jo6c  boXtrj  eVt  Te^vr)  euBeTicac.  Theogn.  29 
uip|b>  aicxpotciv  eV  £pYuaci  i-irib*  dbiKOtct  Ttudc  ^Xkco  .  .  .  jLtrjb' 
droevoc)  et  quod  delicatiores  aures  offendere  possit  akxuvw  atcxpoic 
in'  ^PYOtc,  non  mirandum  illud  apud  Euripidem.  Cf.  El.  696  rrpd- 
Xetpov  cyxoc  xetpi  pacTdZouc'  €>f).  schol.  Vat.  dvTt  toO  btacTaXTtKoO 
t6  uiac  eiTre  si  obstaret,  scriptum  post  factam  interpolationem  dice- 
remus:  nunc  fortasse  ne  obstat  quidem.  Nam  cum  biacraXTtKdv  sit 
pronomen  quod  distinguat  inter  se  duas  personas  (Apoll.  de  pron. 
598,  3  cf.  schol.  Eur.  Med.  334),  nihil  videtur  grammaticus  monuisse 
nisi  Phaedram  cum  diceret  utac,  voluisse  €*ufjc,  id  quod  poterat 
moneri,  sive  aderat  sive  non  aderat  v.  720.  Neque  rectius  ob- 
icietur  violata  aequabilitas,  quae  extiterit  nutricis  inter  et  Phaedrae 
^ceic  (695—701  ~  706  —  712  ~  715—721),  cum  non  de  con- 
iectura,  sed  de  scholionim  testimonio  versum  720  obelo  notaverim. 


24)  Bartholdus  ita  haec  verba  explicat:  mdc]  geringschlitzig:  fum 
des  einen  Lebens  willen',  d.  h.  um  mein  elendes  Leben  nur  ja  zu  retteu. 
Quae  si  recte  intellexi,  sicnt  'unus'  pro  solo,  ita  ctc  pro  u6voc  hoc  loco 
usurpatum  esse  volt.  Id  autem  fieri  posse,  nisi  exemplis  convictus,  cre- 
dere  nequeo. 
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Sed  ut  omnem  effagiam  cavillationem ,  v.  706  absurdum  esse  vidit 
Bartholdus: 

705  o&ttoiv'  exetc  uiv  Tdud  M^M^acem  KaKd* 
to  rdp  odKVOV  cou  Tf|v  btdYVUJCiv  KpaTei* 
exw  be  KdYUJ  TTpdc  Tdb*,  ei  b&et,  Xeretv. 

€*xeic  Td)id  jU^vuacOai  KOKd  i.  e.  q.  habes  qnae  male  a  me 
gesta  reprehendas  i.  e.  non  sine  iure  me  reprehendis.  Cuius  dicti 
causa  et  ratio  adfertur  haec:  Aegritudine  tibi  praepeditur  iudicium. 
Eiecto  hoc  versu  (qui  mihi  videtur  facilius  eici  quam  inserto  c'  efcoc 
corrigi);  haec  evadit  numerorum  series85): 

6  +  2       2  +  7  +  2       6  +  2, 

qua  mihi  quidem  videtur  satisfactum  arti  Euripidis. 

Schol.  Alc.  447  cavendum  est  ne  in  errorem  abripiamur: 

445       TToXXd  ce  u.oucott6Xoi 

uiXiuouct  Ka0'  ^TTTdTOvdv  t'  6peiav 
Xe*Xuv  £v  t*  dXupotc  KXe^ovTec  uVvotc 

p.  102,  3  oupeiav  x^uv:  Tf)v  Xupav.  dn-6  Tnc  xeXujvric  6petvnc 
fi  Xupa  €ctiv.  eici  be  Kai  Ivubpor  bio  6peiav  e?7Tev.  "AXXujc 
tout^cti  ji€Td  Xupac.  Kai  Trapd  Coq>OKXeT  iv  ATavn  AoKpuV  Vai 
Treid  Ka\  ^opuiKTd'  Kal  TreEai  be*  Tivec  e^atpat  X^tovtoi, 
a'i  \wp\c  6pTdvou  ek  Td  cunTfdcta  (poiTUJCtv.  dTTrdTovoc 
X^Xuc:  dvTt  tou  dTTTdxopboc.  Consideranti  ea  quae  hic  exscripsi 
inde  ab  vAXXujc  usque  ad  rooiTUJCiv,  adparebit  verbis  tout€*cti  ueTd 
Xupac  explicari  illud  KaO*  ^TrrdTOVOV  6petav  X^uv,  proxima  cum 
hoc  nullo  vinculo  conexa  esse.  Et  priora  quidem  (koI  Trapd  ComoKXet 
—  (poputKTd)  cur  a  scholiasta  scripta  sint,  suspicari  certe  possumus ; 
volebat  ille  videlicet  similem  oppositionem  atque  quae  interest  inter 
Ka6'  ^TTTdTOVOv  dpetav  Xupav  et  dXupotc  u^votc  adferre.  At  cur 
adiecit  sequentia?  Nonne  statuendum  est  invenisse  eum  aliquid, 
quod  similiter  dictum  esset  atque  illud  TreZdc  in  versu  Sophocleo? 
Tale  autem  vocabulum  cam  inveniri  vix  possit,  nonne  ipsum  illud 
TreEoc  hic  inserendum  est? 

Nubem  nos  amplecti  intellegemus  cl.  Phot.  s.  v.  ttcEuj  rduLJ. 
aveu  auXou  Xupac,  ujc  Kai  TteEat  dTatpat  a\  xwpic  6pTdvuiv 
UAcOapvoCcat  (similia  conlegit  Porsonus,  adverss.  268),  unde  conicimus 
scholiastam  propter  causam  supra  explicatam  adferre  voluisse  So- 
phoclis  illud  ex  Aiace  Locrensi.  Quod  cum  non  satis  teneret  memoria, 
lexicon  suum  evolvit,  in  quo  s.  v.  Tre26c  eum  locum  inveniri  sciret. 

25)  Nolim  hoc  ita  accipi,  qnasi  probentur  mihi  conamina  eornm 
qui  fin  nnmerato  habent'  tragoediam  Graecam.  Sed  qui  facetissime  re- 
futavit  '  Py thagorietas *  detectis  similibus  numerorum  rationibus  apud 
Schillerum  et  Goethium  Heimsoethius,  idem  invitus  demonstravit  aliquid 
veri  illorum  studiis  subesse:  illud  dico  omneB  poetas  etiam  nescios  aequa- 
bilitatis  stndio  quodam  duci. 
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Ubi  cum  baec  fere  invenisset:  TTeEw  youj.  dveu  auXou  ^  Xupac. 
Kai  Ttapd  CocpOKXcT  Iv  ATavri  AoKpiy  •  f Kai  nela  Kai  cpopuiKTd'  Kal 
TTcIai  b€*  Tivec  ^TaTpai  Xcyovtoi  a?  xwpic  oprdvou  €ic  Td  cuuTroaa 
«poiTUJCiv,  per  incuriam  non  solum  locum  illum  Sophocleum,  verum 
etiam  ea  descripsit,  quae  sequebantur. 
Phoen.  1067: 
'Ayy.  ujrj»  ™£  ^v  TruXaici  bujudTwv  icupcT; 

dV0lY€T*  ^KTTOp€U€T*  'lOKaCTTlV  bOUUJV. 

ujtj,  udX'  auOic  bid  uaKpoG  uev,  dXX*  ouujc 
1070  lEcXG',  dxoucov,  Oibrrrou  KXeivf|  bduap, 
XriSac*  obupuwv  ttcvOiuujv  T€  baKpuujv. 

Quid  sibi  vellet  illud  bid  uaKpoO  u€*v,  dXX*  6uujc,  intellegere 
nunquam  potni.  Iocasten  enim  solitam  esse  domi  se  continere  neque 
adbuc  quisquam  dixit  neque  potuit  apte  dici  de  ea,  quam  sine  ulla 
causa  in  exordio  prodeuntem  domo  viderimus.  Iam  vero  apud  Din- 
dorfium  ad  v.  1073  adscriptum  videmus  hoc  scholium:  ou  (sic)  Ttap* 
dcmba  ^Ptikoc:  €*v  toTc  ttoXXoTc  dvriYpdqpoic  ou  op^peTat  6  crixoc 
outoc.  Quae  adnotatio  nunc  intellegi  nequit,  cum  nesciamus,  utrum 
defuerit  v.  1073  an  1074. 86)  Sub  textu  autem  haec  Dindorfius: 
fou  YpdopeTai  6  cnxoc  A  (Vaticanus),  qui  haec  verba  adiungit 
schol.  1069  post  ^HeXO*  Skoucov'.  Atqui  Arsenii  auctoritas 
nulla  est,  Parisini  plus  valet,  nullo  tamen  modo  aequiparat  Vaticanum ; 
unde  traditum  esse  concludimus  in  libris  plerisque  defuisse  v.  1070. 
Quo  omi8so27)  leni  mutatione  sententiam  quae  probari  possit  recu- 
perabimus : 

ubf)  udX'  auOic  bid  uaKpou  u€*v,  dXX1  ouujc 
Xr|E€ic  dbupuujv  ttcvSiuujv  tc  baKpuuiv. 

Quaerentem  cur  placuerit  interpolatori  versum  inserere,  mone- 
bimus  Or.  1023 

oucrpd  ucv  Tdb*  dXX'  Suux, 

ubi  addidit  nescio  quis  hunc  versiculum  certo  scholiorum  testimonio 
refutatum : 

cp€p€iv  dvdTKri  Tdc  TrapecTujcac  Tuxac 

Andr.  814: 

811   udXic  b€*  viv  GcXoucav  dprfjcai  b€'prjv 
etpYOuci  qpuXaK€C  buuiec  £k  t€  beHific 
£\<pr\  KaOapTrdZouciv  dHaipouucvot. 
outuj  u€V  dXteT. 


26)  Kirchhoffius  qua  de  cauaa  ad  v.  1075  hoc  rettnlerit,  non  in- 
venio. 

27)  Fictu8  videtur  esae  ad  exemplar  v.  Heracl.  643: 

643    uj  un/rep  tcOXoO  Trmooc  'AXKuV|vnv  \£f\u, 
€"E€X6'  dxoucov  Toucbc  qpiXrdTOuc  X6xouc. 
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In  codice  Vaticano  qui  adscripsit  ueTavof|caca  XuTreiTai,  nonne  legit 
ueTaXrei?  v.  Or.  38 

37  dvoudEeiv  tdp  alboOuai  0edc 

€uuevibac,  at  rovb*  e^auiXXujvrai  <p6pu» 

primus  expunxit  Nauckius.  Eundem  non  potest  invenisse  qui  adnotet 
(schol.  Marc.  Vat.  Par.  Ars.)  6voudZeiv  vdp  aiboOuai  0edc  <:>  Tdc 
s€pivGc.  ouk  dvoudZoua  be\  dXX*  euqMiMtfopevoi  ceuvdc  0edc  f\ 
€uuevibac  KaXoOciv  nec  inagis  videtur  nosse  Eubulus  (fr.  64,  II,  1, 
180  K) 

TeOrX'  d|UTT€xou.e'vTic  TrapOeWou  Boiumac 
Kum^boc*  6voud£eiv  rdp  aiboGuai  0edv. 

Liceat  autem  propter  argumenti  similitudinem  singulos  Pindari 
et  Sophoclis  locos  his  adicere:  Pjth.  IV,  75 

tov  uovoKprjTriba  Trdvrujc  iv  q>uXaK$  cxeGe^uev 

uerdXa 

euT1  av  aiTreivujv  aTr6  cto0uujv  ec  eubeieXov 
X06va  u6Xrj  KXeiTdc  'IujXkoO 
Eeivoc  aiV  ujv  dcTdc. 

Vereor  ne  operosum  negotium  impositurus  fuerit  Apollo  Peliae,  si  re 
vera  quisquis  uno  calceo  indutus  adpareret,  sive  indiges  sive  peregri- 
nus  esset,  cavere  iussisset.  Rectius  paraphrasis  (Lehrs  Pind.  p.  125): 
^voc  ujv  Kai  ttoXittic.  6  Idcujv  br|Xov6Tr  Ka\  TroXvrric  ue*v,  6ti 
MujXkiouc  elxe  touc  Yoveic,  He^voc  be  cm  Tex0e\c  dKei  rrapd  tuj  Xei- 
puJVi  dveTpdqjr],  unde  restituimus: 

Seivoc  r^b'  ujv  dcTOc. 

Magis  etiam  quam  h.  1.  mirum  et  lectionem  aliquam  scholiastae 
Sophoclei  OC.  314  tanidiu  latere  potuisse 

KpaTl  b*  f]XiocTepf|C  (f|XiocKeTrfjc  Nauck) 
Kuvfl  TrpdcujTca  GeccaXic  viv  duTr€*xei. 

Schol.  t6  i£i\c  bl'  Kpafi  fiXioCTepfjc  Kuvfi  i.  e.  ordo  verborum  gram- 
maticus  hic  est  Ergo  in  textu  scholiasta  alium  ordinem  iuvenit. 
Quapropter  hoc  fere  a  Sophocle  scriptum  existirao: 

Trp6cujTTa  GeccaXic  viv  djLur^xei  KuvfV 

Error  fortasse  inde  natus,  quod  numens  t6  i&\c  indicabatur  (cf. 
Lehrs,  Pindarscholien  41),  quibus  numeris  interdum  iubebantur 
legentes  transponere  vocabula  (cf.  e.  g.  Aesch.  Eum.  79). 

Cum  optimo  iure  monuerit  Wilamowitzius  (An.Eur.  267)  scho- 
liastarum  lectiones  omnes,  non  bonas  solum  proponendas  esse,  liceat 
aliquas,  quae  vel  parum  auctoritate  commendatae  vel  aperte  falsae 
sint,  proferre. 
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Eur.  Hipp.  1223 

cti  b'  dvbaxoOcai  crouta  TrupiTevrj  TvaOuoTc 
pia  (p^pouci 

in  scholiastae  parapbrasi  duplex  latet  lectio:  a'i  b*  €*vbaKoOcai:  a\ 
be  ttujXoi  baKoOcat  Kal  dTKpairicacai  touc  xciXivouc,  touc  Ik  irup6c 
•fcvouevouc  e*v  Taic  ciaYOCi  Kai  bidrrupoi  Tevduevai  frpexov  [Kai] 
urjT€  toO  f|Vi6xou  oppovriba  Troiouuevai  urjTe  tujv  x^Xivujv:  rrupi- 
f€vfj  et  TTUpiY€V€ic.    Eodem  referendum  est  Pind.  01.  2,  22 

£cXujv  Tdp  utt6  xaPMdtuJV  TTflua  9vdcK€i 
TraXiTKOTov  bauacGeY 

Schol.:  dvTi  toO  frrrr|6ev  eic  toutticuj  t6v  k6ttov  drropaXdv  kolx  ek 
XrjOrjv  ^kttTtttov  tujv  KaKujv  f^  TraXtTKOTOV,  tva  etrrrj  t6  icxup6v 
Trapd  t6  p'  e^TTKporrdv;  duae  explicantur  lectiones  TraXiTKOTrov  et 
TraXtTKOTOV.  Saepius  enim  diversarum  vv.  11.  explicationes  sola 
particula  disiunctiva  separantur:  Aesch.  Pers.  609: 

(tooc  t*  dro*  dTvfic  XeuKOV  €uttotov  TdXa. 

Scholio:  XeuKf\c  fj  aTeXatac  f|  dcivoOc  tres  nisi  fallor  redduntur 
lectiones:  {tooc  t'  dTr'  dpTf|C,  (todc  t*  drr'  d^Xrjc,  0o6c  t*  d<p' 
dTvfic.    Coniecturis  pridem  tentatur  Pind.  01.  9,  47 

ereip*  dTr^uJv  c<ptv  oTuov  Xituv; 

nondum  vidi  observatum  scholio  tov  tujv  direwv  Xtue^va,  KaGoputcov 
eic  tov  uuvov  toOtov  subesse  v.  1.  6puov  Xituv.  Putaverit  fortasse 
quispiam  eodem  pertinere  Hipp.  954 

'Opqp^a  t*  dvaKT*  #xujv 
pdKxeue  ttoXXujv  TP^MMdTUJV  tiuujv  KaTrvouc; 

quem  v.  codicis  Parisini  corrector  ita  inlustravit:  (p.  172,  15)  tiuujv 
ouaac  Tdc  utt6  tujv  opopoXoTUJV  €iCT6TPaMM^vac.  Primo  haec  ob- 
tutu  cuivis  corrupta  videbuntur  conicietque  fortasse,  quod  haud  in- 
eleganter  conici  audivi  tiuujv  CKtdc  Tdc  utto  tujv  q>uctoX6YUJV  eic- 
TCTpan^evac;  quod  ne  probemus  obstat  illud  eicTeTpaMM^vac.  Sed 
ubi  inspexeris,  quae  congessit  Ducangius  s.  v.  KaTrv6c  'novell.  Isaaci 
Comneni  lib.  2  iuris  Graeco-Rom.  scholion  p.  121  in  Epitom.  Canon. 
•ibid.  7  ubcauTUJC  uTrep  toO  kovovikoO  dTr6  toO  c*xovtoc  xujptou  X' 
KaTrvouc  v6)iicua  xpucoOv  eV,  scies  quo  iure  KaTrvouc  per  otKtac 
vertere  posse  sibi  visus  sit  scholiasta.  YPaMMaTa  autem  cum  procul 
dubio  intellexerit  Tt|nr|TiKd  TPaMMaTa  (Bion.  Hal.  IV,  22),  ne  vecti- 
galium  quidem  exactores  mirabimur. 

Caput  qnintum. 

Pridericus  Heimsoeth  ut  erat  omnino  paullo  pertinacior  in  eli- 
gendis  medelarum  generibus,  ita  quasi  odio  quodam  persequebatur 

Jahrb.  f.  claai.  PhUol.   8uppl.  Bd.  XV.  18 
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lacunas  (cf.  e.  g.  Krit.  Studd.  I,  116)  iisque  vel  audacissimas  muta- 
tiones  praeferebat.  Quam  opinionem  falsam  esse  atque  iniustam  non 
est  quod  pluribus  exponam:  nam  quod  quidam  dicunt  ut  admodum 
facilem  ad  proponendum  ita  incertam  hanc  esse  medendi  rationem: 
modo  eam  unusquisque  sibi  sanciat  legem,  nt  exemplo  demonstret 
potuisse  eum  quem  flagitet  sensum  sermone  expressum  illi  scriptori 
convenienti,  ubi  ipse  statuat,  ibi  delitescere  (quam  legem  quando 
liceat  migrare  opus  non  est  exponere),  satis  erit  cautum  ab  ariola- 
tionibus ;  certa  autem  (quoad  in  arte  critica  certum  dicimus)  lacuna 
erit,  ubi  in  singulis  vocabulis  et  notionibus  nihil  sit  ofFensionis,  desit 
cogitatum  vel  cogitati  particula,  quae  litterarum  mutatione  probabili 
nequeat  procudi. 

Conemur  autem  quae  diximus  exemplis  aliquot  comprobare. 
Ant  IV  t  1  tov  rap  dvbpa  6uoXoyujv  TUTTieiv  rdc  TrXr|Ydc,  &  ujv 
dTf^Gavev,  auroc  uev  toO  t€9vt|k6toc  ou  <pr|Ci  cpoveuc  etvat,  fjjLific 
be  touc  TiuujpouvTac  airruj  £ujv  Te  Kat  pX^muv  opove^ac  auToO  cprictv 
elvat.  Haec  si  sana  sunt,  acriter  inter  se  opponuntur  auTOC  uiv  — 
fjuac  be,  toO  t€6vtik6toc  —  auToO,  ou  oprjci  cpoveuc  elvat  —  cpove^ac 
qpr|clv  elvai.  Atqui  ita  non  solum  sine  ulla  necessitate  additur  illud 
touc  TtuujpoOvrac  auruj,  ut  quod  in  hac  sententiarum  oppositione 
nullius  sit  momenti,  verum  etiam  pro  aurip  desideramus  £k€1vuj; 
quod  ni  substitutum  erit,  ad  reum  vel  inviti  hoc  pronomen  referemus. 
Quid  dederit  Antipho,  clare  elucebit,  modo  a  reliquis  seiungas  verba 
£ujv  Te  Kai  pXe^Trujv  cpovdac  auroO  q>r)C\v  etvat;  iam  ea  quae  prae- 
cedunt  (out6c  uiv  toO  TeGvrjKOTOc  ou  q>r\ci  cpoveuc  elvai,  f|uac  be 
touc  TiuwpoOvTac  auTUj)  inlustrabuntur  verbis  p  4  bt*  uuac  touc 
cuu(k>u\ouc  bia<p9apeic;  quae  autem  relinquuntur,  ea  ita  supplenda 
esse  adparet:  <oube  toutou  u6vov,  dXXd  Ka\>  Eujv  Te  Kat 
pXe^Trujv  opovlac  airroG  cprjctv  elvat. 

[Dion.  Hal.]  ars  rhet.  VI  5  drr6  fjXtKtac  (sc.  proficiscendum  est 
ei  qui  orationem  funebrem  componat)  ei  uev  v€*oc  tuv  toGto  TrdOot, 
6ti  Oeo<plXr|C•  touc  y«P  toioutouc  qnXoOctv  ol  9eoi*  Kat  6ti  Kat 
tujv  TraXatuJV  ttoXXouc  dvripTracav  . . .  Kat  uaxdpioi  opeuYOVTec  Td 
dXYetvd  toO  ptou  Kat  rd  Trd9r|  Td  cuuTTtTTTOVTa  toic  dvOpumoic 
fiupta  toOt'  6vTa  Kai  dTreipa,  6op9aXuuJv  Trripujceic,  Trobujv,  £re"pou 
tiv6c  ue^pouc  toO  cujuaxoc  Kat  6ti  rqj  6vti  f\  v6coc  dXYeivoTaTrj. 
Quid  censes?  Nonne  ridicule  ex  omni  malorum  congerie,  qua  obruti 
sumus  mortales,  solae  eliguntur  oqpGaXuujv  TrrjpuJcetc,  TrobuJV,  €T€*pou 
Ttv6c  udpouc  toO  cujuaTOC?  Sed  haec  omnia  senibus  imminent, 
dixeratque  igitur  Dionysius  personatus:  Td  cuuTdTTTOVTa  dvOpuJTTOtc 
(Iv  YHP^»  uupta  TaOT'  6vra  Ka\  drreipa . . .  Kat  6ti  tuj  6vti  (auT^rj 
vdcoc  dXY€iV0TdTT|.  Confirmat  coniecturam  Luc.  de  luct.  16,  ubi 
ita  patrem  adloquitur  filius  mortuus:  Tt  uot  Xotboprj  ko\  d9Xtov 
drroKaXeic  Ka\  bucuopov  ttoXu  cou  peXriuj  Ka\  uaKapiujTepov  Y€Y€vrj- 
uevov;  r\  ti  cot  betv6v  rrdcxetv  ookuj;  fj  oi6ti  uf|  toioutoci 
Yepujv  £Y*v6ur|v,  oloc  el  cu,  opaXaKp6c  uev  ttjv  K€<paXri,v, 
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tt|v  be  tfunv  £ppuTibu>Mevoc,  Kucpdc  k<x\  rd  TOvaTa  vwef|c 
Kai  oXujc  utto  tou  xpovou  ca0p6c;  Axiocb.  367  B  Kav  u.rj  tic 
earrov  ujc  xptoc  drrobibw  t6  Efjv,  ibc  6fk>XocTdTic  f|  qpuac  dTrtcraca 
evexupdlei  toO  jnev  ounv,  toO  be  dKorjv,  TroXXdKtc  be  fijn^uj. 
Kav  dTrifieivri  tic,  Trape^Xucev,  £Xujpf|caTO,  Traprjpepujcev. 

Plutarchus  de  cohib.  ira  11  (p.  459  D)  dei  jutvrijLioveuuJV  Kai 
biavoouuevoc  Trpoc  dMauTdv,  ujc  oure  6  ToHeueiv  fiMdx  bibdHac  eicuj- 
Xuce  pdXXeiv  oure  tuj  KoXdZeiv  dMTrobibv  e*crat  to  bibdcKeiv  euKai- 
pujc  touto  Troieiv  koi  jneTpiujc  Kai  ujqpeXijJUJC  Kai  TTpeTTOVTtuc.  Frustra 
quaeritur  in  priore  membro  aliquid,  quod  adverbiis  illis  euKaipUJC  . . . 
kcu  fA€Tpiujc  Kai  TrpeTr6vTUJC  respondeat.  Quibus  notionibus  cum 
totum  contineatur  loci  acumen,  persuadere  mihi  non  possum  Plutar- 
chum  haec  omisisse,  sed  scripsisse  eum  reor:  btavoouuevoc  irpoc 
^uauTov,  ux  oure  6  ToHeuetv  fifiac  btbdSac  <cToxdCeceai  K€- 
Xeucac>  £kujXucc  pdXXerv  . . . 

His  ego  praemissis  pauculis  poetarum  tragicorum  locis  hanc 
medicinaru  adhibebo. 

v.  Eur.  Hipp.  88 

dvaE*  eeouc  -rdp  beciroTac  KaXeTv  xpcujv 
dp'  dv  ti  uou  b&a\o  ftouXeucavTOc  eu; 

duplex  in  scholiis  explicatio  circumfertur,  altera  p.  89,  4  eeouc  rdp 
Kai  cujTfjpac  touc  beciTOTac  xaXeiv  xpr\  et  9  ibc  xfjc  dva£  Trpocrj- 
TOpiac  eeoTc  dpuo£oucr|C  recte  illa  a  Valckenaerio  repudiata  (cur 
enim  servum  tam  inepte  adulantem  faceretEuripides?),  alterap.  89,  5 
buvaTai  be  <Ka\>  t6  jnev  dvaS  eVi  toO  'iTrTroXurou,  to  be  becrroTac 
im  eetbv.  ek6c  Ydp  Kai  auT6v  indXXovTa  Trepl  tt\c  OeoG  cuppou- 
Xeueiv  Trdcrjc  dvepujTrivrjc  qnkeujc  uTrepTiee^vai  t6  f  kputttov  (kpcittov 
Ars.  <eeTov>  Kupiov  <6v>?)  et  9  buvaTai  be  Kai  outujc  dKOueceat 
ujc  toO  TrpccfJuTou  tov  uev  'IttttoXutov  dvaKTa  Xctovtoc,  touc  be 
eeouc  becTTOTac  Kal  yap  (Trep  libri)  enc6c  ue^XXovTa  cuMPouXeueiv 
Trept  toO  Mf|  urrepcppoveTv  ttjv  'Acppobmrv  outuj  Kai  fipEacOai  ce- 
Mvuvovra  to  eeTov  Kai  uTrepTie^vTa  Tf|c  dvepuimvnc  cpucewc.  Hanc 
Valckenaerius  amplexus  interpretationem  confirmare  conatus  est  loco 
Xen.  Anab.IH,  2,  13  oubeva  dvepuJTrov  becTTdTnv,  dXXd  m^vouc  touc 
eeouc  TTpocKUveTTe;  secuti  autem  sunt  Monkius,  Weiliue,  Bartholdus, 
Wecklinus.  Ego  vero  etiamsi  illo  loco  probaretur  solos  deos  a 
Graecis  domini  nomine  appellatos  esse  (id  quod  non  probatur;  neque 
enim  varias  ibi  appellationes  Xenophon  distinguit,  sed  nullum  a 
Graecis  praeter  deos  dominum  TTpocKUveTceai  dicit),  quid  ad  Euri- 
pidem  hoc  faceret,  non  intellegerem.  Qui  si  soleret  neglegontius  se 
gerere  in  hac  lege  observanda  (Bartholdi  verbis  utor),  nihil  morarer; 
nunc  centies  ter  hominibus  hoc  vocabulum  tribuit,  deis  quater.  Ve- 
reor  igitur  ne  risuri  fuerint  Athenienses  servulum  Prodici  vestigiis 
tam  infeliciter  insistentem.  Succurrendum  quomodo  loco  sit,  haesito. 
Poteratne  dicere  servus:  ^Doniine!  <adloqui  te  audeo;>  deos  enim 
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dominos  appellari  oportet  (e  deorum  enim  voluntate  nos  omnes  pen- 
demus)'?  Diiudicent  hoc  sermonis  Graeci  peritiores;  ego  dubito  in- 
terimque  examinandam  propono  coniecturam  hanc: 

ttval'  0eouc  rap  orjiroO',  ouc  KaXeiv  xpewv 
<[flTt i  uovouc  euxaTciv,  #Xic  €:YouvacuJ}>• 
fip'  fiv  ti  uou  b€*Haio  pouXeucavroc  eu; 

Aut  per  ironiam  pluralem  numerum  usurpat  servus,  cum  de  una 
Diana  loquatur,  aut  is  hic  cernitur  usus,  cuius  exempla  conlegit 
Leo,  de  Senecae  tragg.  obss.  critt.  150.  br|TTOT€  pro  be'cTTOTa  resti- 
tuit  (quamquam  dubitanter  ut  in  scriptore  nimium  quantum  inepto) 
Meinekius  Alciph.  EI,  28. 

Quin  etiam  despecta  hac  medela  succurrere  posse  mihi  videor 
loco  qui  per  tria  saecula  non  destiterit  eludere  criticorum  impetus: 
Iph.  T.  94  ss. 

C€  b'  lCTOpUJ 

95    TTuXdbr],  cu  YOp  uoi  roube  cuXXr|Trrujp  ttovou, 
ti  bpwuev;  duqripXr|CTpa  Y«p  toixujv  6pac 
uipriXd-  TTOTepa  bwudTUJV  TrpocaufJdceic 
€Kpr|c6|i€C0a;  ttujc  av  ouv  ud0oiuev  av 
fj  xaXKdTeuKTa  KXfjOpa  XucavTec  uoxXoTc; 
100    ujv  oubev  icuev.  f|v  b'  dvoiYovrec  TruXac 
Xr|q>0ujuev  ekpdceic  Te  unxavujuevoi, 
0avouue0>*  dXXd  rrpiv  0aveiv  vcujc  im 
cpeuYUJuev,  rjTrep  beup*  dvaucToXrjcauev; 

^KpaiveiV  de  escendendis  scalis  dici  posse  paullo  levius  videntur 
sumpsi8se  editores.  Nam  si  qui  Phoen.  100  K^iuaK*  dKTfipa  rrobi 
adferunt:  aliud  est  rrepav,  aliud  paiveiv;  dicitur  ti  u^XXeic  umupoopa 
u^Xa0pa  TT€pav,  non  dicitur  eo  quidem  sensu  u€*Xa0pa  paweiv. 

Demonstrata  est  difficultas.  Quam  priusquam  enodemus,  con- 
siderasse  e  re  erit,  quemadmodum  in  agenda  hac  fabula  scena  fuerit 
adornata.  In  scena  quae  proprie  dicebatur,  repraesentatum  fuisse 
templum  Dianae  dubium  non  est.  Ad  templum  autem  scalis  escen- 
debatur;  sumamus  igitur  adclinatas  eas  fuisse  scenae,  supra  eas 
portam  et  columnas  pictas.  Ante  templum  ara  cernebatur  (v.  72); 
sumas  hanc  ante  scalas  exstructam  fuisse.  Iam  reminiscere  proscenii 
angustiarum:  concedes  si  scalae  ibi  exstructae  fuissent,  vix  potuisse 
agere  histriones.  Quid  igitur?  Scalae  quas  desideramus,  nonne  e 
proscenio  ferebant  in  orchestram?28)  Orestes  autem  etPylades  nonne 


28)  Quae  de  hia  rebus  disputavit  Ioannes  Hoepkcn  (de  theatro 
Attico  saec.  a.  Chr.  V.  p.  10 88.  [dies.  Bonn.  1884]),  ea  h.  1.  accurratins 
examinare  non  possum.  Logeum  autem  Aristophanis  temporibus  super 
orchestram  elatum  fuiBse  me  quidem  iudice  satb  probatur  Ar.  Bq.  v.  149 


Digitized  by  Google 


Lucubrationuiu  Euripidearum  capita  selecta.  277 


in  hac  fabula  id  faciunt,  quod  dicit  Pollux  IV  127  €IC€X66vt€C  €ic 
*rf|V  6pxrjCTpav  im  Tfjv  CKn,vf)v  bid  kXijlkxkujv  dvapaivouav? 

Quem  locum  rectissime  mihi  videtur  explicavisse  Kolsterus 
(Soph.  Studd.  8);  idem  et  probavit  me  quidem  iudice  in  Philocteta 
Sophoclea  ex  orchestra  ascendisse  histriones  et  iure  adsensns  est 
Geppertio  idem  factum  esse  in  Ione  Euripidea.  Quae  autem  de 
Electra  Sophoclea  protulit,  ea  hic  liceat  denuo  explicare.  Videntur 
enim  et  paullo  luculentius  aptiusque  ad  persuadendum  proferri  posse 
et  paulo  aliter  proferenda  esse.  Conspicitur  in  hac  fabula  in  scena 
regia  Pelopidarum.  Fac  statim  in  scenam  prodire  paedagogum  et 
adulescentes.  Nempe  stant  ante  ipsas  aedes  i.  e.  Mycenis.  Qui  potest 
igitur  Orestem  iubere  paedagogus: 

ot  b*  iKdvouev, 
opdcKCiv  MuKrjvac  Tdc  ttoXuxpucouc  6pdv, 

quasi  Mycenas  nondum  advenerint?  At  kdvuu  saepe  idem  valet 
quod  doprfuai.  Audio;  sed  tanien  accurate  deliberantibus  adparebit 
nisi  fallor  in  hunc  locum  hoc  non  quadrare.  Etenim  nos  quoque 
dicimus:  Ich  komme  mich  dir  selber  zum  Geschenk  zu  geben,  sicut 
dixit  Sophodes  OC.  576 

bujcujv  focdvw  touuov  dOXiov  Muac 
coi  owpov, 

non  dicimus:  Hier  ist  der  Tempel  Apollons,  dort  der  Heratempel; 
der  Ort,  an  den  wir  kommen,  ist  Mykenai,  si  Mycenis  sumus. 
Conferas  autem  quibus  praeter  hunc  locis  apud  Aeschylum  et  Sopho- 
clem  (abstinuit  enim  vocabulo  Euripides)  legitur  iKdvw  (Aesch.  Pers. 
159.  Ag.  1291.  Soph.  Ant,  224.  El.  1102);  nusquam  videbis  prae- 
sentiae  notionem  absentiae  oppositam.  Ex  quo  efFectum  est 
non  pos8e  in  Electra  e  parasceniis  in  scenam  egredi  histriones.  Iam 
vero  facillime  omnia  explicata  erunt,  modo  in  orchestram  eos  pro- 
dire  sumas:  ubi  constiterunt,  ad  Orestem  conversns  paedagogus: 

uj  toO  CTpaTfiYncavToc  ^v  Tpoia  ttot€ 
'AYaucuvovoc  irai,  vOv  dK€ivJ  ££ecri  coi 
Trapovri  Xeucceiv,  uiv  Trpo6uuoc  r}c6'  dei. 

Dein  manu  per  totum  theatrum  (quod  proprie  intellectum  volo) 
circumacta: 

t6  ydp  TraXaidv  "ApYOC  oO  'ir66€ic  t6oc, 
Tfjc  oicTpOTtXf)toc  fiXcoc  'Ivdxou  Kdpnc. 


dvdpaive  cumP|p  Tij  ir6Xci.  Demosthenem  enim  iubere  potuisse  isiciarium 
in  eadem  planitie  stantem  dvdpaive,  cum  nihil  fuerit  dicendum  nisi 
irp6ci6t,  id  ego  nunquam  concedam. 
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Iam  certum  aliquem  locum  significans: 

airrn  b',  'Op&xa,  toO  Xukoktovou  OeoO 
dyopa  Auk€ioc, 

post  sinistrorsum  se  convertens: 

ouH  dptcrepac  bJ  6be 
"Hpac  6  kXcivoc  va6c* 

ad  postremum  a  spectatoribus  ad  scenam  conversus: 

ot  b'  kdvojLiev 
mdcKCiv  MuK^vac  Tdc  iroXuxpucouc  6pdv 

et  ascendens  ad  ascendentes: 

7roXuq>6op6v  Te  bujua  TTeXoTTtbujv  Tobess.29) 

Liceat  autem  paallulum  hinc  digredi.  Duplex  enim  in  scholiis 
opinio  profertur  de  loco  ubi  agatur  Electra.  Qui  ad.  v.  7  scripsit: 
£cti  rdp  11  dpicTCpdc  tujv  Muktivujv  toTc  dird  KopivOou  elctoOctv 
"Hpac  vaoc*  i*  <J>u>Ktboc  be  TrapaY€v6u€Voi  bid  KoptvGou  TreTrotriv- 
Tai  TTiv  6b6v,  is  Mycenis  esse  paedagogum  Orestem  Pyladem  existi- 
mavit  (cf.  schol.  1.  t6v  Kaip6v  iv  uj  Trdpeiciv  etc  Tdc  MuKrjvac); 
qui  ad  v.  9  adnotavit  "Ourjpoc  xwp&ei  to  "Aproc  Kat  Tfjv  MuKrjvrjV, 
ot  be  veuVrepoi  *rf|V  aurfiv  MuKrivnv  Kai  vAptoc  cpaciv,  is  per  se  aut 
de  Mycenis  aut  de  Argis  potest  cogitasse,  esse  ab  eo  Argos  signifi- 
catos  patet  e  schol.  6  TtapaYevouevoi  ouv  eic  *Apyoc  6  Tpo<p€uc 
betKVUctv  auTU)  ttjv  tt6Xiv.  Et  haec  quidem  facile  intelleguntur,  non 
item  quae  sequuntur:  Xc^yujv  £ctiv  ouk  drrujOev  tujv  Mukt|Vujv,  dXX* 
d£  dTrdTTTOu  (patveToi  Kai  t6v  vaov  ttic  "Hpac  il  dptcrepac  6vra 
Mukttvujv  toic  aTTO  KoptvOou  elctouciv.  Primum  enim  si  qui  Argos 
venerunt  indeque  respiciunt  templum  Iunonis,  non  e  sinistra  Myce- 
narum,  sed  e  dextra  Argorum  situm  esse  dicent.  Unde  statim  naeci- 
tur  suspicio  postrema  illa  IZ  dptcrepdc  SvTa  Muktivujv  toic  drcd 
KopivOou  eictoOciv  e  schol.  9  huic  scholio  addita  esse  ab  eo  qui  quid 
sibi  vellet  illud  Tf|V  tt6Xiv  iam  non  perspiceret  Dein  vero  ubi  tan- 
dem  auditur  paedagogus  X€*tujv  Ictiv  ouk  finujGev  tujv  Muktjvujv, 
dXX*  i£  dTTOTTTOU  q>aiv€Tat?  Qui  autem  potest  dicere  quisquam  non 
procul  abesse  aliqnid,  sed  tamen  cerni  de  loco  elato?  Immo  haec 
quoque,  si  quid  video,  necesse  est  exulent.  Et  vide,  quam  apte  se 
reliqna  excipiant:  6  Tpocpeuc  beucvuctv  auruJ  Tf|V  tt6Xiv  Kat  t6v  vaov 


29)  Quae  ind.  scholl.  Gott  aem.  hib.  1875/6  eum  in  finem  dispu- 
tavit  Fridericu8  Wieeeler,  ut  Iunonis  templum  in  ea  periacto  pictum 
fuisee  demonstraret,  quae  loquenti  a  einiatra  esset,  in  altera  forum 
Lyceum,  ea  ideo  nequeunt  recta  esse,  quia  illud  txavouev  fugit  virum 
doctissimum.  Sed  rectissime  idem  refutavit  eos,  qui  a  Sophoole  con.- 
fusaa  Mycenas  et  Argos  statuerent.  Propter  eandem  autem  quam  ilLa 
causam  falsus  est  Schoenbornius  (Skene  der  Hellenen  162). 
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Tfjc  "Hpac.  Illis  autem  frustulum  contineri  conicio  ^0)  scholii  omnino 
diversi  forte  fortuna  hic  inculcatum  et  ita  fere  supplendum  ^bia- 
<p€pexai  b*  6  . .  .>  Xe^YWV  Ictiv  ouk  dTrwOev  tujv  Muktivujv,  dXX' 
11  dTTOTrrou  opaiveTai  <t6  "ApYOC>  i.  e.  Falso  perhibetur  Argis 
esse  paedagogus;  immo  aCorintho  proficiscens  prope  abest  aMycenis; 
sed  (quanquam  nondum  Mycenas  advenit,  nedum  pervenerit  Argos, 
tamen)  de  loco  elato  (de  Trero  monte  descendunt)  Argi  cernuntur. 
Ceterum  a  vero  locorum  situ  haec  abhorrere  probe  scio. 

Revertimur  ad  Iphigeniam  Tauricam.  Vidimus  in  orchestra 
primo  adparere  Orestem  et  Pyladem.  Iam  vero  in  codicibus  extat 
(si  modo  Ziegleri  curis  tertiis  fides  habenda): 

Tr6T€pa  bujudTWv  Trpoc  dufldceic 
dKprjcouecGa; 

Quae  egregie  concinunt  cum  iis  quae  adhuc  disputavimus.  Quaerit 
videlicet  Orestes:  Utrum  ad  templi  scalas  egrediamur  (ex  orchestra)? 
Alterum  interrogationis  membrum  adfertur  in  v.  102. 

Iam  ut  ad  reliqua  accedam:  illud  deprecor,  ne,  quicquid  in  his 
versibuB  coniectum  sit,  dinumerem  vel  adeo  refellam;  quo  negotio 
in  interpretibus  antiquioribus  satis  functa  est  Ioannis  Kvicalae  dili- 
gentia  (Sitzungsberr.  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  phil. 
hist.  Kl.  29,  214  8S.):  ego  in  illo  non  detrecto.  Quod  enim  ille 
coniecit 

6ttujc  dv  ouv  uddoiuev  $v, 
et  x«^K6T€UKTa  KXrjOpa  XucavTec  jlioxXoic 
ujb*  oubov  lciuev, 

id  satis  erit  recte  vertisse:  ut  videamus  (ouv  vei*tere  non  magis 
quam  intellegere  possum),  simusne  foribus  effractis  limen  ingressuri; 
nempe  si  fores  effregimus,  oubov  dci^vai  semper  possumus. 

Quid  verum  sit,  modo  sine  opinione  praeiudicata  locum  ad- 
grediaris,  haud  difficile  inveniri  poase  videtur.  Orestes,  quem  necesse 
est  meminerimus  de  salute  desperare  (v.  77),  ad  Pyladem:  Quid  facia- 
mus?  En  parietum  alta  saepimenta  (quae  imaginem  rapiendam  in- 
cludunt).  Utrum  egrediamur  ad  templi  scalas?  Quomodo  igitur 
cognoscere  nos  posse  putas  . .  .  apparet  deesse  enuntiatum  aliquod 
subiunctum.  Delibera  ea  quae  secuntur:  f\  xaXK6reuKTa  KXfjOpa  Xucav- 
tcc  jioxXoic;  desideratur  et  verbum  finitum,  unde  pendeat  XucavTec 
et  membrum  aliquod,  cui  praemissum  sit  Tj  vel  dXXoc  vel  simile  ali- 
quid.  Illo  d\iv  oubev  iCjuiev  eodem  modo  desiderari  aliqua  docemur 
eaque  ad  minimum  tria,  quae  scire  sit  necessarium  adulescentes 
templum  intraturos.  Ea  autem  facile  inveniuntur:  primum  scilicet 
verendum  erat,  ne  quis  adesset  vel  in  templo  vel  propter  templum; 

»  * 

30)  Coniectura  Michaelis,  quae  est  6ti  pro  fcriv,  quid  sibi  veut, 
non  dispicio. 


Digitized  by  Google 


280 


Evaldus  Bruhn: 


tertium  quid  fuerit,  concluditur  e  verbis  dvovYOvrec  TruXac  eicfkiceic 
T€  urjxavujuevoi  quae  non  tam  verbose  expressisset  Euripides,  si  de 
foribus  simpliciter  aperiendis  cogitasset  Hinc  tale  aliquid  olim  hic 
scriptum  fuisse  suspicor: 

TrdTepa  bujuaTUJV  Trpoc  dupdceic 
€*Kpnc6u€c6a;  tcujc  av  ouv  ud6oiU€V  av, 
<urj  tic  trdpecTiv  €*vbo6'  Upiujv  6edc 
UrjT'  au  tk  fi jliTv  Iffvc  dTXPiM^Tei  ppOTwv; 
dXXrj  b€  uu»v  £bwXiJ  c^Eouev  TT€pdv> 
?\  xa^K^T€UKra  KXtjepa  Xucaviec  uoxXoTc; 
iv  oub€v  Tcuev.  f|v  b*  dvorrovTec  TruXac 
Xriq>6uju€v  cicpdceic  T€  urjxavujuevoi, 
6avouu€6a. 

Iam  vide,  quam  bene  conveniat  Pyladis  responsum:  de  nocte  rem 
fieri  volt;  nemo  igitur  aderit  vel  si  quae  sacerdos  intus  habitat,  dor- 
miet;  per  triglyphorum  intercolumnia  ut  introeant  suadet;  nihil  igitur 
eorum  intererit,  utrum  clausae  sint  fores  necne. 
AIc.  760 

duouc*  uXaKTUJV  [biccd  b'  f^v  ucXri  kXuciv 
6  u€v  T«p  ijbe,]  tujv  €*v  'AburjTou  kokujv 

Verba  uncinis  inclusa  om.  S. 
Med.  394 

0U  T«P  Ud  TT|V  b€*CTroivav,  f}v  ifib  [c€*Puj 
udXiCTa  rrdvTUJV  Kai  £uv€pr6v]  ciXdurjv 

Verba  notata  om.  E. 
Soph.  Ant.  68 

Trcpiccd  Ttpdcceiv  [ouk  €*xci  vouv  oub€*va. 
'Avr.  oCt'  av  KeXeucaiu*  ouV  &v,  ei  6€*Xoic  £ti 
Trpdcc€iv],  €*uoG  t*  ftv  f|beuic  bpDjrjc  uiTa. 

Verba  uncinis  saepta  om.  L. 

Ivanus  Mueller,  praef.  Galen.  de  placc.  Hipp.  et  Plat.  16:  librarius 
codicis  M  vel  etiam  fortasse  exemplaris  huic  propositi  vocabulis  eis- 
dem  vel  eiusdem  exitus  brevi  intervallo  a  scriptore  repetitis  deceptus 
ad  alium  ct(xov  ita  aberravit,  ut  interiecta  omitteret. 

Videmus  in  versibus  omittendis  non  somper  ab  initio  versuum 
ordiri  librarios.  Quod  ut  per  se  intellegi  poterat,  ita  erat  praemo- 
nendum,  cum  haec  medendi  ratio  nisi  rarissime  a  grammaticis  ad- 
hiberi  non  soleat.  Est  tamen,  ubi  ea  carere  non  possimus:  Eur. 
Or.  29 

TreCGei  b*  'Op^crriv  UTyrip\    cq>'  dtcivaTo 
30   KT€ivai,  Trpoc  oux  dTravrac  euKXeiav  q>€pov 
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#|iuuc  b'  dTreKTeiv'  oux  dTreiGrjcac  0eqr 

Kdtuj  uctccxov,  ola  bf|  Yuvr],  <pdvou 

TTuXdbnc  0\  8c  fjuiv  cuyKaTeiptacTai  Tdbe. 

i.  e.  Pyladesque  (caedis  particeps  fuit),  qui  nobiscum  facinus  per- 
petravit.  At  ego  sauum  hominem  nondum  audivi  relativo  enuntiato 
plane  idem  addentem  atque  quod  clare  expressum  est  verbo  regenti. 
Proin  aut  exemplis  eiusmodi  ineptiae  convince  Euripidem  aut  hoc 
fere  ab  eo  scriptum  concede: 

TTuXdbnc  6*,  6c  fjjniv  (cuYYevf|C  t*  dq>eupe8eic 
qnXoc  t'  dXr)9r|c>  cuYKaTeipYacTai  rdbe. 

Soph.  Ai.  1226 

^Ay.  ce  bf|  Td  beivd  friMaT*  dtY^XXoud  uoi 

TXfjvai  Kae'  fjuujv  uib*  dvoiuuJKTei  xaveiv; 

Ego  qui  possit  interrogari  aliquis,  aususne  sit  facere  aliquid  impune 
uon  dispicio.  Poenae  enim  dilatio  num  est  penes  ipsum?  Videtur 
potius  ita  fere  supplenda  esse  sententia: 

ce  bfj  Td  beivd  pnjiiaT'  dtYeXXouci  uoi 

TXfjvai  Ka9'  f)uu>v  <il>b>  dvaicxuvTuic  fJaXeiv; 

dp*  dXiub*  e?x€c>  uOb*  dvoiuwKTi  xaveiv; 

In  Supplicibus  Aeschylea  lacunam  statuit  Kirchhoffius  post  v.  908: 
907    Taurac  b*  e\oucac  uiv  kot*  euvoiav  (ppevuiv 

dYOlC  dv,  cTtTCP  €UC€pf|C  7T10OI  XOYOC. 

TOidbe  brmdirpaKTOc  e*K  TToXeuic  uia 
uiflcpoc  K^KpavTai,  ufiTTOT*  dKboOvai  ftfa 
cnSXov  YuvaiKwv, 

(nec  primus  ille  statuit),  id  quod  per  se  satis  probabile  videtur. 
Quis  enim  crediderit  posse  in  oppositione  tam  forti  omitti  membrum 
alterum?  Quis  vero  referri  illud  TOidbe  ad  aliquid,  quod  non  extet 
omnino,  sed  suppleatur  tantum  cogitando?  V.  s.  Pers.  500 ss. 

Xujctic  uev  f)ujjuv  Trpiv  CKebac0r]vat  0eoO 
diaivac  ujpuri0r|,  ceciucuevoc  Kupei. 
q)Xe*TUJV  Ydp  auYaic  XauTrpdc  f)Xfc)u  kukXoc 
ue^cov  Ttdpov  bif|Ke  0€puaivujv  q>XoYi, 

ubi  si  nostrum  sequimur  sensum,  num  facilius  caremus  altero  oppo- 
sitionis  membro?  Scilicet  ut  illic  TOidbe,  ita  hic  Ydp  referendum 
est  ad  aliquid,  quod  ne  extat  quidem.  Neque  huc  non  facit  Theog. 
903  ss. 

"Octic  dvdXujciv  Trjpei  KaTd  xpn^aTa  f  0rjpujv 

KUblCTrjV  dp€Tf|V  TOk  CUVl€klV  €*X€I. 
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905    €i  uiv  Totp  KombeTv  (Jiotou  reXoc  flv,  ottocov  tic 
fjueXA*  dKTeXecac  elv  'Atbao  Trepav, 
€ikoc  av  fjv,  6c  uev  TrXeiuj  xpovov  a?cav  futuvev, 

q>€ibec8ai  uaXXov  toOtov  8v  €?xe  ftfov. 
vOv  b'  ouk  eYrtv: 

post  v.  908  supplendum  est  membrum  oppositum  w.  906  et  907. 31) 

Caput  seztum. 

Conclamatus  fere  locus  est  Soph.  Tr.  144  ss.: 

to  Tap  vedZov  ev  Toioicbe  pocKerat 
145    xwpotc  INAYTOYKAININ  ou  edXiroc  8eou 
oub'  6uppoc  ofrre  Trveuu&TUJV  oubev  kXovci, 
aXX'  fjbovaic  fi|nox8ov  £Hatpei  piov 
ic  tou8\  ewc  tic  dvft  TrapOevou  fvvr\ 
K\x]Qf}  Xdprj  t'  dv  vuktI  (ppovTibwv  uipoc 
150    rj  toi  Ttpoc  dvbpoc  f\  t€kvujv  q>o  Pouue  vrj. 

Dissentiunt  de  v.  149  explicando  Dindorfius  et  Nauckius;  ille  noc- 
tem  intellegit  nuptialem,  hic  Iv  vukti  q)povribu)V  idem  quod 
vuKT€*pujv  cppovTtbuJV  esse  dicit  Attamen,  quamvis  aegre  in  eius 
modi  rebus  obloquar  Nauckio:  ecquid  vel  uno  exemplo  talis  verborum 
structura  in  senariis  confirmari  potest?  Equidem  dum  prolatum  sit, 
dubito  Dindorfiique  explicationem  amplector.  Quam  qui  amplectitur, 
ei  eiciendum  videlicet  est  additamentum  languidissimum  v.  150; 
neque  enim  potest  de  liberis  nondum  natis  sollicitari  nova  nupta. 
Et  eiecit  Dindorfius.  Quaeritur  quomodo  in  textum  venerit.  Cuius 
mihi  rei  iudicium  videtur  illud  irpdc  dvbpoc  qpopouue^vrj,  quae  struc- 
tura  caret  exemplo.  Quamquam  hoc  ego  non  curarem,  modo  qua 
ratione  Trpdc  hic  usurpatum  esset,  intellegerem.  Atqui  non  magis 
quam  timendi  verbo  hoc  quidem  sensu  addi  posset  praepositio  'ab', 
h.  1.  a  qpopeicOai  pendere  posse  TTpoc  existimo.  Quid?  si  ne  scrip- 
sit  quidem  hoc  is  cui  versiculus  debetur,  sed  scripsit  flrot  Trept  dv- 


31)  Contra  in  eadem  elegia  hiatum  videor  mihi  animadvertero  inter 
vv.  916  et  917: 

915    eloov  ucv  ^dp  tfwf\  5c  £<p€i6eTO  Kouirore  TQCTpl 
CItov  eXeueepiov  irXoucioc  drv  tbibov. 
dXXd  irplv  eicreXdcai,  KaT€^r|  oduov  "Aiboc  eicu) 
XpnuaTO  b'  dvepumurv  outtituxiIjv  fXapev. 

eKreXecat  enim,  nisi  additum  erit,  quid  ad  finem  ille  homo  perdncere 
voluerit,  sensum  nullnm  praebebit.  Videtur  potins  inter  eos,  quoe  dixi 
versus,  uno  disticho  termmuB  aliqni  commemoratos  eese,  quem  homo  ille 
ubi  attigi88et,  frui  divitiis  comparatis  constitniBset. 
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opdc  f\  t^kvwv  q)opou^vrj,  postea  haec  numeris  alius  adaptavit32) 
forte  fortuna  inter  versus  delata?  Quale  factum  et  Ar.  Ran.  786  88., 
ubi  in  Ambrosiano  extat: 

koIXctxov  auTwv  Tf|V  tcxvtjv  [ujmeiXevelTretv 
ujCTrep  €*v  tuj  ptw  f\  ujCTrep  dv  dGrjvatc] 
et 

Hav.  KfiueiTa  ttujc  ou  xa\  ComoKXcrjc  dvreXdpeTO  toO 

Gpovou; 

et  Aesch.  Sept.  706 

TT&ppiKCt  Tav  ujXectotKov 
0e6v  ou  Geoic  6uotav 

[S  ydp  vuktujp  TrapeKeXeucaTo  Kat  Ye>ove] 
TravaXriGf)  xaKduavTtv; 

haec  enim  exhiberi  testatur  Hermannus  in  18  codd.  recentioribus. 

Diu  est,  cum  coniecturis  v.  145  attrectetur. S3)  Liceat  unam  his 
addere,  quam  ceteris  paullo  probabiliorem  existimem.  Videtur  enim 
propter  verba  quae  sunt 

ou  edXTTOC  9eo0 
ouk  6uppoc  outc  TtveuudTUJv  oubev  KXovei* 

certa  aliqua  notio  efrlagitari,  qua  accuratius  horum  verborum  sensus 
definiatur.  Nam  GdXTroc  OeoO  per  se  vel  maxime  necessarium  est 
omnibus  quae  terra  procreantur;  non  minus  duppoc;  neque  bene  con- 
sultum  fuerit  in  Graecia  arbori  si  aui*a  frigidiore  privetur;  nihil 
denique,  cuius  stirpes  terra  continentur,  adulescit,  nisi  id  'mulcent 
aurae,  firmat  sol,  educat  imber\  At  kXovciv  verbo  a  nimia  tantum 
harum  rerum  vi  cautum  esse  demonstratur.  Fateor  hoc  a  me  certis 
argumenti8  refutari  non  posse  (ideoque  me  coniecturam  additu- 
rum  coniecturis  dixi),  sed  mihi  notio  tam  necessaria  multo  fortius 
exprimenda  videtur  gaudeoque  non  me  solum  ita  sensisse,  sed  et 
Heimsoethium  coniecisse  TTveuudTUJV  uevoc  et  Hensium  TrveuudTUJV 
piav;  bene,  nisi  quod  huic  vitio  una  cum  illo  mederi  eos  oportebat. 
Qualis  autem  desideretur  notio,  indicat  personatus  Plato  Epin.  976  A 


32)  Ita  enim  recordati  talia,  qualia  p.  232  exposui,  praepositionom 
lingua  Graeca  abhorrentem  non  mirabimur. 

83)  TJnus  quod  ego  Bciam  e  recentionibus  Gohliachius  (Jahrbb.  f. 
Phil.  123,  448)  retineri  haec  posse  putat,  ai  scribamus: 

rd  ydp  vedZov  cv  Toiokbe  ftoocCTai 

XUipoic,  W  aOToO  xa(  vtv  oo  OdXiroc  BcoO  . .  tcAovcl. 

Qua  de  sententia  antequam  exempla  adlata  sint  illius  auroO  post  pro- 
nomen  relativum  positi  et  particulae  ko(  ita  usurpatae,  ut  llle  volt, 
(nolit  autem  adferre  ea  quae  Pors.  ad  Phoen.  1873  et  Weiskius  de  pleon. 
120  congesserunt),  disputari  posse  nego. 


Digitized  by  Google 


284 


Evaklus  Brahn: 


r)v  be  KCtXoGci  juev  iaTpiKrjv,  ftoriOeia  be  ttou  Kai  aurrj  cxebov 
ocwv  tupai  vpuxei  Kai  KauuaTi  dtKaipu»  XrfiZovTai  Tfjv  tujv  Eujujv 
cpucrv,  unde  Sophocli  restituendum  suspicor: 

to  t«P  vedZov  iv  TOioTcbe  pocK€Tai 
XUJpoic,  iv*  auV  ctKaipov  ou  OdXTcoc  6eo0 
ouV  6uppoc  outc  TcveuudTUJV  oubev  KXoveT. 

Tr.  150  conatus  sum  demonstrare  prosam  orationem  per  errro- 
rem  versibus  admixtam  esse:  saepius  contra  factum  est,  ut  poetae 
alicuius  fragmentum  in  libro  pedestri  adlatum  delitesceret  inter  ora- 
tionem  solutam.34)  Veluti  ex  editoribus  Plutarchi  nemo  videtur  sen- 
sisse  quaest.  symp.  I,  2,  3  (p.  615  E)  eKeivov  jnev  ouv  tcoXXuj  YeXum 
XaipovTac  euq>r|uoOvTac  €*ktc€* urteiv  bouwv  dKeXeuov oi  KaTa- 
Keijuevoi  inesse  senarium  ex  Euripidis  Cresphonte  petitum  (fr.  452; 
sensit  Nauckius): 

XaipovTac  euqpriuouvTac  dKTriuTceiv  b6uwv. 

Neque  aut  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort.  or.  II,  13  (p.  343 E)  tivi  dv 
tic  eucdceiev;  f\  Tcupt  Kepauviw  fkrrevTi  Kai  cpepouivuj  ueTd  rcveu- 
Iluxtoc  olov  in\  fx\v  KaT€*CKr|uj€  opdcua  <J>o(pou  cpXoToeibeciv 
tfrrXoic  TcepiXauTcduevov85)  ipsius  Plutarchi  esse  crediderim 
verba  notata  aut  de  suo  eundem  dixisse  reip.  ger.  praecc.  17  (p.  813  E) 
dXXd  KdKeTvo  \lftiv  (beT)  rrpdc  £aur6v  dpxduevoc  dpxeic,  uiro- 
T€TaYuivr|c  TcoXeuJC  dvGuTrdTOic,  dTciTporcoic  Kaicapoc  ou  TaOTa 
XoYXnc  Tcebia  oube  al  TcaXaiai  Cdpbeic  . . .  Comici  autem  poetae 
frustulum  contineri  videtur  schol.  Ar.  Pac.  65  tujv  uaviwv:  dvTi 
toO  ttic  uaviac:  —  kol\  Iv  vecpe^Xaic  fcu  b'  eic  tocoOtov  tuiv  u.avuuv 
dXrjXuGac*.  (Xe^YeTai  be  Kai  dvncujc  rj  uavia  u'  dTce'px€Tai,  ujc 
drciTOTcXeiCTOV  be  tcXtiGuvtikujc.)  Etenim  quanquam  probe  scio  ma- 
gistellos  talia  exempla  saepe  de  suo  fingere,  tam  mirum  tamen  sensum 
tali  exemplo  expressum  nunquam  inveni. 

Paullo  maioris  momenti  hoc  est.  Iason  Euripideus  ubi  rescivit 
atrocissimo  uxoris  scelere  perfidiae  sibi  mercedem  solutam  esse,  ut 
mortuorum  certe  liberorum  adspectu  fruatur,  aedium  fores  effringi 
iubet.   Cui  Medea: 

1314   t(  Tdcbe  Kiveic  KdvauoxXeueic  TcuXac 
veKpouc  dpeuvujv  Kdue  Tr)v  eipYacuivirv; 

Haec  imitatus  Pseudogregorius  exhibet: 

119    uj  TXfiuov,  ouk  ok6'  oi  kokujv  ^XrjXuOac 

Kai  Toucbe  KiveTc  KdvauoxXeueic  Xoyouc. 
437    ti  Toucbe  KiveTc  dvauoxXeueic  (sic)  Xoyouc; 


34)  Multa  eiusmodi  docte  et  acute  inventa  protulit  Porsonue  ad 
Eur.  Med.  139,  invenienda  esse  dbrit  Welckerus  Gr.  Trag.  III  praef. 

36)  SimUia  de  libello  antecedenti  qui  inscribitur  irepl  'Pwuauuv 
TOxnc  *\  dpexrjc  observavit  0.  CrusiuB  Mus.  Rhen.  39,  600. 
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Observavit  Porsonus.  Conclusit  idem  pro  TruXac  invenisse  in  exem- 
plari  suo  Graeculum  Xoyouc;  coniecturam  firmavit  laudato  Heliod 
Aeth.  I,  8:  ti  xauTa  Kiveic  KdvauoxXeueic;  toOto  br)  t6  tujv 
TpatUJbuJV  et  Ar.  Nub.  1399 

cov  ^pfov  i&  Kaivujv  Xoyujv  KivrjTd  Kai  uoxXeuTd 
TreiOuj  Tiva  Ctitciv,  6ttujc  bdEeic  Xe*Y€iv  biKaia. 

Crediderunt  hoc  Porsono  Boeckhius  (de  trag.  Graec.  prim.  cap. 
XIII)  Hermannus  (ad  Elmsl.  Med.  1362)  Matthiaeus  (qui  novum 
produxit  testem  script.  anon.  ap.  Bastium  ep.  cr.  184  X€*Y€  TorrapoOv 
koi  uf)  TTpor)  t6v  Katp6v  rjudc  T6  yXixou^vouc  uaOeTv  ur)  dTtiudXXov 
^KKaiT)c  Kai  dXruvric  ujc  udXicra.  —  Ai  di  ti  TaOTa  Kiveic  Kdva- 
uoxXeueic  xai  opipeic  rjudc  'IXioGev  [cf.  i  39]  Kaxd  ttjv  Trapoiuiav;) 
Doeringius  (philol.  25,  221);  dissensit  Kirchhoffius  Pseudogregorium 
ratiiB  loco  Aristophanis  commotum  esse,  ut  ita  Euripidis  verba  immu- 
taret.  Cui  parum  recte  Doeringius  obiecit  maioris  hoc  et  doctrinae 
esse  et  subtilitatis  in  arte  critica  factitanda  quam  ut  a  Pseudogre- 
gorio  factum  existimare  possimus.  Nam  critici  partes  eum  agere 
voluisse  nemo  dixit;  quod  autem  ad  doctrinam  attinet,  recordari 
oportuit  Doeringium  Nubes  pertinere  ad  triadem  Byzantinam.  Ne 
tamen  adsentiar  Kirchhoffio,  illud  obstat  quod  apud  Arisiophanem 
X6yujv  exhibetur  in  codicibus  Pseudogregorio  multo  recentioribus 
Barocc.  127  bibl.  publ.  Cant  3,3  YP«  m  Harl.  6307  Barocc  43. 
Praeterea  concedendum  est  Heliodori  Aristophanis  anonymi  testimonia 
a  Kirchhoffio  confutata  non  esse. 

Est  autem  quaestio  maioris  quam  credas  pouderis.  Nam  si  de 
v.  1.  adsensus  eris  Porsono,  iam  tenebimus  Euripidem  emendantem 
quae  reprehenderat  Aristophanes,  iam  testis  textus  Euripidei  vere 
gravis  et  locuples  exorietur  PseudogregoriuB,  iam  Doeringio  obsecuti 
aegre  fortasse,  sed  tamen  dicentem  faciemus  Iasonem 

ti  ouv;  t(  x^ujpoic  fcaKpuoic  T^YT^ic  Kopac; 

pro  eo  quod  ad  hunc  diem  dixit 

'  auTT),  ti  xXujpoic  baKpuoic  ilfftic  Kdpac; 

(admirabilem  interpolatorem  et  vere  poetam  qui  hoc  excogitare  po- 
tuerit).  Sed  ut  sententiam  ferre  possimus,  singuli  testes  accuratius 
examinandi  sunt.  Inspiciamus  igitur  Heliodorum,  apud  quem  haec 
leguntur  Aeth.  I,  8:  '"QXtjv  uj  Oeoi'  £Trepor)cav  ua/  f)bovr)C  o\  Uvoi. 
ct,6XXr)v  ujc  dXr)9ujc  Kai  to  ycvoc  xal  ttjv  0?^^'.  'Tdxa  tic  Scrai 
tujv  KaKUJV  dvdTTveucic.  dXXd  Tiva  ce  xpri  KaXeiV;  &pr)  6  BeaY^- 
vt)C  °0  be  'Kvrjuova'.  TTdGev  be  Yvwptfeiv;'  ^Aenvatov.'  'Tuxrj 
be  twi  Kexpnu^vov;'  'TTaOe'  e*q>r),  eTi  TaOTa  Kiveic  KdvauoxXeueic; 
toOto  bf)  tujv  TpaYUJbujv.  ouk  Iv  Kaipuj  y^voit'  fiv  t6  direicobiov 
uulv  tujv  uueT^pujv  Tdud  dTreicq^peiv  KaKd  Kai  aua  ouk  Sv  dTrap- 
K^ceie  t6  Xenrduevov  Trpoc  to  biT)YT)|Lia  Tflc  vukt6c/  Fac  quaeso 
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apud  Euripidem  scriptum  esse  t(  Toucbe  KiveTc  Kdvau.oxX€U€ic  X6- 
Touc;  nempe  cum  Hermanno  hoc  vertes:  quid  haec  tanto  impetu 
tantaque  vociferatione  vociferaris?  Adhihe  hoc  ad  Heliodorum:  nullo 
modo  videhis  quadrare;  nihil  enim  ibi  Cnemo  nisi:  cur  haec  eruis 
et  scire  conaris?  Dein  TaOra,  non  Toucbe  Xoyouc  Heliodorus  dicit. 
At  potest  Euripidem  perperam  intellexisse;  potest  memoria  lapsus 
verba  immutavisse.  Audio;  quid?  si  in  utraque  re  cum  Heliodoro 
congentit  anonymus?  Ncgabisne  et  Heliodorum  et  anonymum  alio 
atque  Euripide  usos  esse  auctore?  De  quo  fortasse  plura  sciri  pos- 
suut.  Attende  enim,  quae  praecedant  apud  Heliodorum  dXXa  Tiva 
C€  XP^I  KaXeiv;  (cf.  Eur.  Ion  259  dvo|ia  ti  ce 

KaXeTv  xpcuOv);  et  Tuxrj  b€  rivi  Kcxpimivov;  |u_];86) 
haec  nonne  ipsa  quoque  tragoediam  resipiunt?  Numero  autem  sin- 
gulari  (touto  bf|  to  tujv  TpaTUJburv)  videturne  indicari  ex  uno  loco 
hos  flosculo8  desumptos  esse?37)  Quod  si  est,  incerti  poetae  tragici 
incertum  fragmentum  hic  extat,  cuius  particulam  extremam  suum  <in 
U8um  convertit  anonjmus  Bastii ;  Medeae  autem  w.  11.  ex  his  quidem 
locis  expiscari  prorsus  non  licet. 

Aristophanis  verba  quomodo  explicem  non  habeo;  illud  scio 
Porsoni  v.  L  iis  non  commendari;  dixisset  enim  Aristophanes  X6tujv, 
non  £ttujv.  Potest  autem  Medeae  illo  loco  commonefactus  verba 
KivrjTi^c  et  MOxXeurric  copulasse;  sed  necessarium  ne  hoc  quidem 
videtur,  siquidem  non  tam  inops  verborum  ille  erat,  ut  de  8uo  hoc 
eum  invenire  potuisse  negandum  sit. 

At  restant  versus  PseudogregoriL  Restant;  sed  memorabiles 
ideo  tantum  sunt,  quia  luculentissime  probant,  quam  sit  necessarium 
evolvere  locos  etiam  a  primariis  viris  adlatos.  Hoc  enim  Boeckhius, 
Hermannus,  Kirchhoffius  si  fecissent,  primo  obtutu  vidissent  consar- 
cinasse  versificatorem  illum  e  versibus  Euripideis 

1306    uj  TX^juiov,  ouk  olc0'  ol  kokujv  _Xr|Xu0ac 
"lacov  ou  xap  Toucb'*av  >q)0€*tHuj  X6touc. 

et  1317    ti  Tdcb€  xivelg  xava^o%keveig  iruXac; 

versus  suos  hosce 

119    uj  TXfjuov,  ouk  oTc0>  ol  KaKujv  £XrjXu0ac 
Kai  Toucbe  xivelg  xavapo%keveig  Xotouc, 

e  quibus  alterum  paullulum  immutatum  post  v.  435  repetivit 

Sed  redeo  unde  digressus  sum.  Nonnunquam  prosae  quoque 
orationis  scriptores  in  prosa  abditi  colore  deprehenduntur:  schol.  Plat. 


86}  Abhorret  a  numeria  irdOev  hk  TvuiptZciv  [y  _  |  |  ] ;  neque 

vero  video,  quid  hic  posait  significare  vvwpt&iv. 

37)  Scio  nihil  tale  secuturum  esse,  si  extaret  t6  bt\  tujv  TpaTqJOOiv, 
oed  eo  aenau  dici  posse  toOto  b1\  t6  k.t.X.  vereor  ut  exemplis  poseit 
probari. 
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Crat.  413  A  uTrep  Td  docauue^va  &XXec6ai]  OduXXoc  tic  KOUcpoTaTOC 
irdvrujv  dXuari  ueT^ujpov  cpe^peiv  ^auTov  TrevTrjKOVTa  rrp6c  toic 
tt€VT€  ttociv  Trapd  boHav  drri  ufjKOC  fiXaTO.  8v  Kai  bid  touto  Gau- 
udcavrec  01  Trpoc  outov  duiXXujuevoi  ctixuj  T66a0uadoibiuov 
TiuuaKpuJ  KaTaXeXoiTraci  XpdvuJ.  Verborum  postremorum inepta 
elegantia  non  de  suo  haec  scripsisse  docet  Tarrhaeum  (cf.  Warnkross, 
de  paroemiogr.  quaest.  II,  46.  Cohn,  ann.  phil.  vol.  suppl.  XIII,  841). 
Iam  vero  in  scholio  ex  Tarrhaeo  petito  Phaedr.  260  C  (dvou  CKid) 
Aristidis  (eius  procul  dubio  qui  scripsit  Ttepl  Trapoiuiuiv  cf.  Mueller, 
F.  H.  6.  IV,  236)  adfertur  historiola,  cuius  auctor  similiter  ampul- 
latus  est;  cf.  inpr.  narrationis  finem:  66ev  to  T€  toO  birppiuaTOC 
€uctoxov  Kai  t6  toO  cppovriuaToc  Trappr)CiacTiK6v  biauvn,uoveu8€v 
rrapoiuiac  e^Xafte  TdHiv;  Tarrhaeus  igitur  num  illic  quoque  ex  Ari- 
stide  hausit?  schol.  Plat.  Theaet.  171  C  (eiK6c  rdp  4k€ivov  rrpecpu- 
T€pov  6'vTa  cocpujTepov  f^uujv  elvai)  quod  adscribitur  eYfOU  6eif»  ^ttou 
Xoyuj,  id  a  scholiasta  profectum  certo  non  est;  cl.  Galeno  de  cogn. 
an  morb.  V,  11  K.  6ca  b*  drri  Tiube  xal  bid  touto  tujv  TraXaiOTdTinv 
cpiXococpaiv  aKoticeic  ouoiov  €?vai  Be tp  tt|V  cocpiav  non  recte  a 
Wyttenbachio  ad  Plut.  mor.  550  D  et  Leutschio  ad  Diogen.  III,  31 
statutum  esse  concludemus  Plutarchum  mor.  37  I)  cu  b€  TtoXXdKic 
dKr|KOUJC,  6ti  Taurov  kczi  to  ?Tr€c8ai  8euj  Ka\  Trei6€c6ai  Xoyuj 
et  81  E  6  b*  ^vtoc  Yevouevoc  Kal  cpiuc  ucya  Ibtuv  oiov  dvaKTdpujv 
dvoiYOuivujv  erepov  Xapujv  cxnua  Kai  aumf|V  Kai  6dupoc  ujcrrep 
Geuj  tuj  Xoyuj  TaTteivoc  cuv^rreTai  Kai  K€KOCur)|jivoc  adhibuisse 
suumque  in  usum  amplificasse  notum  illud  2rrou  6euj  a  Cicerone  de 
fin.  III,  73  'veteribus  sapientibus'  tributum,  sed  potius  sententia 
usum  esse  quae  diu  ante  illum  fuisset.  Schol.  Aesch.  Prom.  213  deni- 
que  (koi  Taia  ttoXXujv  6voudTuiv  uopcpf)  uia)  t6  Yap  6eiov  cpucei 
uev  gv  dcTiv,  dvouada  be  rroXuuep^c  quantum  discrepet  a  reliquis 
eiusdem  scholiastae  notulis,  nemo  non  videt;  optime  autem  potest 
philosophus  aliqui  edidisse,  sicut  Antisthenes  'populares  deos  multos 
naturalem  unum  esse'  dixit  (Cic.  de  N.  D.  I,  32). 

Eur.  Or.  1169ss. 

^Xcue^puJC 

1170    u/ux?)v  dcprjcuj,  MevAeuuv  be  Ticouai. 

dvoc  Yap  ei  Xa{to^^€6,,  eirruxoiuev  dv, 

€i  Tro6ev  deXiTToc  Traparr^coi  cujTTjpia 

KTavoOci  ur|  6avo0av  euxouai  Tdbe. 
1175    o  pouXouai  y<*P  f|bu  koi  bid  croua 

TfTrjvoici  uu6oic  dbarrdvujc  T€*puiai  cppe^va. 

In  v.  1172  velim  mihi  explicetur,  quo  sensu  praedita  sit  parti- 
cula  Ydp;  interim  ferri  eam  non  posse  dico.  Iam  sententiam  con- 
sidera:  finge  quaeso  tres  homines  in  ipso  se  mortis  discrimine  esse 
existimantes;  fac  ex  his  unum  dicere:  Unum  si  adipiscamur,  felices 
simus:  sicunde  insperata  obtigerit  salus,  ut  necantes  ne  necemur: 
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nonne  de  mente  ac  sanitate  dubitarent  audientes?  Agedum  eice 
v.  1172  grammatici,  qui  apodosin  requireret,  supplementum  non 
minus  praepostere  inculcatum  quam  similem  ob  causam  v.  1024 
(cf.  p.  271),  nihil  iam  offensionis  relictum:  Utinam  insperata  nobis 
adfulgeat  lux,  ut  necantes  ne  necemur!88) 

Videtur  autem  locus  nondum  perpolitns  esse.  Primum  enim 
parum  inter  se  conexi  sunt  w.  1171  et  1173;  nimis  subito  a  for- 
titudine  desciscit  Orestes.  Scio  apud  recentiorem  poetam  nihil  hoc 
difficultatis  habiturum:  notula  adscripta  tacere  paullulum  histrio 
iuberetur.  At  eiusmodi  notulae  desunt  in  tragoedia  Graeca;  illud 
potius  moris  erat,  ut  si  quando  animi  habitus  tam  varius,  qualis  hic 
est,  depingendus  esset,  interiectionibus  insertis  hiatus  obstrueretur. 
Opponat  quispiam  talia  antiquitus  saepe  histrionum  arbitrio  per- 
missa  fuisse  (Herm.  XVIII,  246  adn.  l);  sed  si  quae  optantur,  quae 
qui  optat  fieri  vix  posse  scit,  solet  Euripides  praemittere  voculam 
<peG:  cf.  Alc.  536.  719.  1102.  BL  282.  Heracl.  740.  Hipp.  345. 
1078.  1415.  Iph.  Aul.  666.  977.  Iph.  Taur.  627.  Or.  1052.  Quam 
hoc  quoque  loco  inserendam  puto.  —  Eodem  modo  haereo  in  iis 
quae  secnntur: 

6  ftouXouat  Y&p  f)bu  xai  btd  crdua 
ttttivoTci  uu8otc  dbaTrdvujc  T^pumi  qppeva. 

Vides  his  verbis  quasi  excusari  dictum  aliquod  vel  certe  cur  dictum 
sit  exponi.  Sed  si  nihil  dixisset  Orestes  nisi  euxouat  Tdbe,  hoc 
nonne  ridicule  vel  excusaret  vel  explicaret?  Quapropter  hic  quoque 
aliquid  turbatum  ratus  totnm  locum  sic  fere  ab  Euripide  scriptum 
conicio: 

dXeuu^puJC 

uiuxfjv  d<pricuj,  MevlXeuiv  be  Tfcouat. 

<<P€U*> 

et  iroOev  deXTTToc  Trapair^coi  cwTTipia 
KTavouci  uf|  GavoOciv  <euxouat  Kevd* 
6uwc  be  Kdve^XTricToc^  euxouat  Tdbe* 
6  pouXouai  tdp  ribu  Kat  bid  CT6|Lia 
ttttivoTci  uuOotc  dbaTrdvujc  Tepuiai  cppe^va. 

Uno  versu  privandus  videtur  Theognis  (551  ss.) 

dXX'  ittttoic  £u(ktX\e  TaxuTnipvotct  xaXtvouc* 
brjtujv  Ydp  cq)'  dvbpujv  dvrtdceiv  ook^uj. 

ou  TroXXdv  t6  uecrjru'  btaTrprjHouci  KeXeuOov, 
ei  uf|  duf|v  yvujut|v  e^aTraTUJCt  Geot. 

38)  Particula  ei  in  enuntiatis  optativis  olim  unice  ueitata  (cf.  Lange, 
Homer.  Gebr.  d.  Part.  ei  p.  325  ss.)  apud  poetas  tragicos  Atticos  invenitur 
Aesch.  Sept.  242.  OR.  863.  Eur.  Hec.  836  (locoa  Kruegero  debeo);  con- 
iecturi8  cam  restituerunt  Schuetzius  Aesch.  Suppl.  78,  HermannuB  Eur. 
Snppl.  620. 
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Inepte  de  equis,  quibus  parvum  spatium  emetiendum  sit,  dicitur: 
Conficient  viain!  quasi  sit  cur  cogitemus  eos  iter  non  permensuros. 
Ridicule  dicto  tam  consentaneo  adduntur  talia,  quale  est  v.  554. 
Modo  memineris  aptissimo  loco  (v.  546)  recurrere  v.  554 

Outoc  dvf|p,  <ptXe  Kupve,  TT^bac  X«XK€U€Tai  aUTUJ, 
el  ufj  dufjv  tvujutiv  dHairaTUJCi  Geot, 

nonne  pannum  a  redactore  quem  aiunt  adsutum  quantocius  censebis 
resecandum? 

Contra  histriones  mihi  videor  deprehendere  in  peius  Euripidem 
emendantes  Or.  1105  ss. 

1105  TTu.  ^XevrjV  kt<xvuju€V  Mev^Xeuj  Xutttiv  TtTKpdv. 

'Op.  TTujc;  to  y«p  erotuov  cctiv,  ei  y'  Ictoi  koXujc. 

TTu.  C<pd£avTeo  dv  bouotc  be  KpuTrreTai  ce6ev. 

*Op.  MdXtcra*  Kai  brj  TrdvT'  dTrocoppaTiZeTai. 

TTu.  dXX*  ovk£Q\  "Aibrjv  vuuqriov  KeKTrjuevri- 
1110  'Op.  Ka\  ttujc;  Ixet  T«p  {Jappdpouc  6irdovac. 
1113  TTu.  Tpuqpdc  Yap  fjKei  beup*  Ixouca  TpuJtKdc; 

'Op.  ujcO*  'GXXdc  auTfj  cutKp6v  otKrjTriptov. 
1115  TTu.  oubev  to  bouXov  Trp6c  t6  uf|  boOXov  y^voc. 

J0p.  Kat  uf|v  Tob*  iplac  btc  Gaveiv  oux  dZouat. 

Optime  haec  cohaerent  nec  quidquam  desideratur.  Iam  examina 
w.  1111  et  1112 

TTu.  Ttvac;  <t>puYUJV  fap  oubeV  av  Tp€*catu'  €*yuj. 

'Op.  OIOUC  dvOTTTpUJV  Kat  UUpUJV  dTTlCTdTaC. 

Rectissime  v.  1112  Weilius  explicat:  tels  que  peuvent  Ctre  des 
gens  preposes  au  soin  des  miroirs  et  des  parfiimeries;  sed  hoc  num 
ullo  modo  congruit  cum  eo  animo  qui  in  v.  1010  cernitur  (ttujc; 
€*xei  Ydp  (tappdpouc  6Trdovac)?  Perquam  mihi  probabile  videtur 
histrioni  alicui  ampullarum  magis  quam  sensus  curioso  hoc  di- 
stichon  deberi. 

Similem  addo  suspicionem.  Finge  animo  duos  homines  inter 
se  concertantes,  alteri  ab  altero  turpe  aliquod  convicium  fieri;  iam 
hunc  telum  immissum  ita  remittere,  ut  sibi  ipsi  per  ironiam  idem 
illud  convicium  tribuat:  ut  vis  aliqua  insit  in  repetito  illo  convicio, 
nonne  opus  est  statim  adici  refutationem?  Videtur  adsentiri  So- 
phocles:ignorareOedipum  dixerat  Tiresias,  qualibus  obrutus  sit  malis 
(367);  cui  Ule 

391  ttujc  oux,  69*  f|  paipujboc  dvGdb1  fjv  kuujv, 

rnjbac  ti  Totcb'  dcTotciv  e^XuTrjpiov; 

KaiToi  to  y'  aTviYu*  ouxi  toutti6vtoc  fjv 

dvbp6c  btei7T€iv,  dXXd  uavreiac  Sber 
395  flv  ouV  an*  oIujvujv  cu  Trpoucpdvric  Ixwv 

oub*  Ik  Geujv  tou  yvujtov  dXX*  £yuj  uoXujv 

Jabrb.  f.  cIms.  Pliilol.   Suppl.  Bd.  XV.  l'J 
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6  ur)bev  eibwc  OIMttouc  e*Traucd  viv 
•  Tvwurj  Kupfjcac  oub'  dir'  oIujvujv  uaGuJV. 

Iam  hoc  adhibe  ad  Ai.  1289.  Ita  in  Teucrum  invectus  erat  Aga- 
memno: 

ce*  toi,  tov  Ik  Tfjc  aixuaXumboc  Xe^ruj, 
rrou  Tpacpeic  av  ur)Tpoc  eurevoOc  dno 
1230  uiuft.X'  c^uireic  Karr  *  OKpuJv  ibboiTrdpeic, 

6V  oubev  ujv  toO  unbev  avT^crric  urrep 

koutc  CTpaTrjYOuc  out€  vaudpxouc  uoXeiv 

f)jiac  *AxaiuJV  oure  coO  buuuocuj, 

dXX*  auroc  dpxujv,  ibc  cu  q>r)c,  ATac  ^TrXei. 
1235  toOt*  ouk  dKOueiv  uetdXa  Trpoc  bouXwv  KaKd; 

Cui  Teucer: 

1283  x#T>  auGic  auT6c  "€ktopoc  uovoc  uovou 
^kujv  Te  KdK^XeucTOC  flXG*  e^vavrioc, 

1285  ou  bpaTre^TTjV  tov  KXfjpov  ete  Kpuiccov  (uicov  codd. 
corr.  Nauck)  KaOeic 
uTpdc  dpoupac  (JujXov,  dXX*  8c  euXoopou 
Kuvfjc  lueXXe  ttpujtoc  dXua  KouopieTv, 
6b*  rjv  6  rrpdccujv  raOTa,  cuv  b*  £yuj  Trapujv, 
6  boOXoc,  ouk  Tf)c  pappdpou  uriTpoc  t^tuk. 

Habes  per  ironiam  repetitum  convicium;  non  habes  quidquam, 
quo  elevetur,  ut  absque  ulla  causa  v.  1289  additus  adpareat.  Qua- 
propter  adiectum  eum  conicio  ab  histrione  qui  Teucrum  ipsum  quo- 
que  existimaret  contra  Hectorem  adsurrexisse  (cf.  H  161  ss.);  quod 
si  fecisset,  optime  sine  dubio  h.  L  illud  convicium  repeteretur. 
In  w.  O.R.  1177  ss. 

Oib.  ttujc  bfyr'  dopf|Kac  tuj  t^POVti  Twbe  cu; 
0ep.  KaroiKTicac  uj  becrroT*  uJc  dXXr|v  xBova 

boKuiv  diroiceiv,  auT6c  e^vOev  fjv  6  be 

KdK*  eic  ^e'TlCT,  ftujcev.  el  Tdp  outoc  el, 

6v  q>r\civ  outoc,  tcGi  bucTTOTuoc  fefwc. 

quam  parum  aptum  esset  duplex  iilud  outoc,  vidit  Nanckius. 
Mihi  antem  non  magis  videtur  apta  horum  versuum  sententia.  Opi- 
natus  erat  Lai  servus  puerulum  a  pastore  Corinthio  ablatum  iri  in 
terram,  £v6ev  aur6c  fjv.  Quid  igitur  ?  In  terram  Corinthiam  nonne 
erat  Oedipus  ablatus?  An  pastor  non  erat  Corintho  oriundus  sed 
aliunde  translatus,  speraveratque  servus  Lai  pastorem  non  modo  ser- 
vaturum  infantem  alienum,  verum  etiam  cum  eo  fugiturum  et  in 
patriam  ipsius  rediturum?  Clausulam  denique  (fc9i  bucrroTUOC  yc- 
yujc)  non  mihi  soli  spero  parum  gravem  videri  conlatam  cum  iis  # 
quae  ante  detecta  Oedipi  scelera  idem  dicat  servus  (1157.  1165). 
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Non  sunt  profecto  hae  offensiones  leves;  restat  tamen  multo  gravior. 
Fac  quaeso  se  excipientes  w.  1176  et  1182 

1173  Olb.  fj  rdp  bibujciv  fjbe  coi;  0ep.  udXiCT*  dvaS 
Oib.  ujc  Trpoc  ti  xptioc;  Gep.  ujc  dvaXwcaiui  viv. 

1175  Oib.  TCKoOca  TXrjuiuv;  0ep.  GecopdTUJv  y'  6kvuj  KaKUJV. 

1176  Oib.  ttoiujv;  9ep.  KTaveiv  viv  touc  t€k6vtoc  fjv  X6yoc. 
1182  Oib.  iou  iou*  Td  TtdvT*  dp' &f|K€i  caqpfi.. 

uj  cpujc  TeXeuTaTov  ce  TrpocpXe^umuii  vOv, 

dcTic  Tre^opacuai  <puc  t*  d<p'  ujv  ou  xpflv  Huv  ofc  t' 

ou  xpnv  6uiXwv,  ouc  t€*  u/  ouk  ^XPflv  KTavuOv. 

Non  quaero,  num  hic  quidquam  desideretur;  illud  quaero,  num 
possit  quidquam  addi.  Ultimam  Oedipus  a  servo  expressit  infausti 
nuntii  particulam ;  nunc  utrum  necesse  est  concussus  animo  et  fractus 
abeat  intro  an  quaerat,  quae  scire  illius  nihil  intersit?89) 


Capnt  fieptinmm. 

Saeculum  fere  praeteriit,  ex  quo  inter  se  certant  grammatici, 
Sophoclis  Aeschylique  recensio  utrum  soli  codici  Laurentiano  plut. 
32,  9  inniti  debeat  an  alii  in  censum  vocandi  sint  libri  manuscripti, 
et  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Neque  videtur  illa  quaestio  ita  diiudi- 
cari  posse,  ut  omnis  removeatur  dubitatio,  antequam  certo  sit  de- 
monstratum,  quantum  in  arte  critica  factitanda  tribuere  liceat  By- 
zantinis.  Solemus  nos  sciolorum  illorum  magistellorumque 
ingeniola  adunco  nasu  suspendere,  lenius  acturi,  si  quantum  sci- 
visset  contemptum  illud  genus  hominum,  ipsi  scire  curaremus.  Velut 
ab  iis  qui  unicam  Medicei  auctoritatem  impugnant,  quando  tandem 
desinetur  produci  Sophoclis  illud  (Ai.  28) 

Trjvb'  ouv  (keivuj  tcoc  tic  aiTiav  ve^uei 
(vduei  ecodd.  vett.  Brunckii'  Tpe*7rei  L)? 

quasi  obtusioris  fuerit  ingenii  vel  Eur.  Andr.  1115 

Tiy  be  Hi<prjpric  dp*  utpeicrfjKei  Xoxoc 
bdopvrj  CKiacGeic 

scribere  bdopvij  TruKac9eic  —  atqui  scripsit  archetypi  codd.  Plorr. 
Vossii,  31,  10  et  31,  15  librarius  —  vel  ib.  1150 

6Su8rjKTUJ  irXeupd  cpacYdvuj  TUTreic 


39)  Neque  aliter  rem  instituit  Seneca  Oed.  867: 

Oed.  qua  matre  genitua?    Phor.  coniuge  est  genitus  tua. 
Oed.  Dehisce,  tellus.   Tuque  tenebrarum  potens, 

In  Tartara  ima,  rector  umbrarum,  rape 

Retro  reversas  generia  ac  stirpia  vicea. 

19* 
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Timeic  mutare  in  baueic  —  mutavit  autem  librarius  cod.  Flor31,  10. 
Qui  talia  auderent,  ut  elegantiae  satisfacerent,  eos  num  putas  dubi- 
taturos  fuisse  Sophocli  illud  veu.ei  restituere? 

Sed  enim  altioris  indaginis  hae  quaestiones  sunt  quam  quibus 
huius  commentatiunciUae  spatio  satis  respondere  possimus:  ea  tantum 
nobis  propositum  est  aestimare,  quibus  litem  illam  diremisse  sibi 
visus  est  Rudolphus  Schneider.  Protulit  ille  (Jahrbb.  f.  Phil.  115, 
441)  locos  aliquot,  ubi  in  Mediceo  spondei  inculcati  essent  in  senarii 
sedes  pares,  non  item  in  codicibus  recentioribus ;  atqui  legem  sena- 
riorum  primariam  ante  Bentleium  notam  non  fuisse;  non  posse  ergo 
haec  coniecturae  deberi.  Cautius  de  eadem  re  locutus  est  Martinus 
Sorof  (de  ratione  quae  inter  eos  codices  recc,  quibus  Aeschyli  fa- 
bulae  Prometheus,  Septem,  Persae  continentur  et  cod.  Laur.  inter- 
cedat  diss.  Berol.  1882  p.  14),  qui  Aesch.  Prom.  2 

CkuGtiv  ic  oiuov  dpcntfv  t'  eic  dpnuiav 

ab  apographorum  librariis  illud  T€  fortasse  non  metri  causa 
eiectum  dicit,  sed  quia  inserto  T€  sententia  turbari  visa  sit.  Miror 
quid  dicturus  fuerit  de  Sept.  787. 

£k  X^PUJV  aUTOKTOVUJV 

X€pu)v  recc.]  x^ipwv  L 
et  Prom.  118  ttovujv  duujv  Geujpoc 

duwv  recc.]  f)uujv  L, 

nisi  hos  Versus  omisisset.  Sed  ne  nimius  sim  in  praefando,  videtur 
Schneiderus  credidisse  qui  horridissimos  versus  panxissent,  eos  ne 
scivisse  quidem  facere  meliores.  Attamen  ipsum  illud  quod  quae- 
rimuB  praeceptum  Ioannes  Tzetzes  eodem  incompto  versuum  genere 
inclusit,  quo  solet  defetigare  aures  legentium  (Cramer,  Anecd.  Ox. 
IV,  308  cf.  Henrichsen,  polit.  Vers.  33): 

Kai  t6  koiv6v  uev  b€*X€Tai  Toucbe  touc  Tpeic  touc  Trobac 
CTTOvbeiov  Kal  t6v  taupov  uerd  toO  Truppixiou. 
Kai  u6voc  u'ev  6  lauftoc  eic  rrdcac  mTrrei  xwpac, 
TrpujTrjV  beuTe'pav  TpvTnv  T€  TeTdpTrjv  TrduTTTriv  ^KTTJV, 
6  be  CTCOVbeioc  eic  Tdc  Tpeic  eic  TrpuiTnv  Tpvrnv  tt^ttttiv , 
uovoc  b>  au  6  TTuppixioc  eic  eVrrvv  ttittt€i  u6vr|V. 

Sed  fortasse  Tzetzes  testis  iusto  antiquior  Schneidero  videtur:  v.  8. 
schol.  Ars.  Eur.  Or.  261  (YOpYUJTtec  eWe^pujv  iepiat  beivai  Geai) 
t6  Wpeiai  lepiai  xpf)  YP&<peiv,  iV  ^x^  Trpoc  to  ue*Tpov  6o6ujc.  rd 
Ydp  oid  toO  eia  TrpoTrapoHuTova  o\  TroinTai  TrapoHuTova  TroioOvTec 
bid  toO  ict  Ypdcpouci,  t6  auGdbeia  auOabia  XeYOVTec  Kai  t6  euce^eia 
euceftfa  Kai  Td  ToiaOra,  6  Kai  dEeTdZuJV  euprjceic.  Ceterum  fortasse 
haec  recte  Demetrio  Triclinio40)  adsignat  Dindorfius;  cui  cum  He- 


40)  Cf.  Lehrs,  Pindarscholien  79.  93. 
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phaestionis  epitomen  in  manibus  fuisse  acceperimus41),  in  eo  hanc 
scientiam  non  mirabimur.  Latius  autem  hanc  doctrinam  manavisse 
cognoscimus  et  e  schol.  Eur.  Hec.  581  (iratbdc  Oavoucrjc,  6ut€kvuj- 
xdTriy  be'  ce)  6  TrotrjTr)c  ib&cno  ueTd  Trjc  kvuj  ujc  jaf)  dKTetvouivou 
tou  Tfc,  ^TTeiToi  to  uev  k  d(pujv6v  dcn,  to  be  v  dueTdpoXov,  dvar- 
KacGetc  bid_To  jncTpov  toO  ctixou,  ^ttcitoi  ei  jaaKpov  £ueXXe  be*- 
EacOai  to  tc,  e^veTO  fiv  6  ctixoc  copaXepdc  et  e  praecepto  metrico, 
quod  in  Aeschyli  Pindarique  codice  Hilferdingiensi  repertum  publici 
iuris  fecit  Nauckius  (M61.  Gr.  Rom.  II,  493): 

TTpUJTOV  U6V  OUV  Kal  TpiTOV  F|  TTejHTTTOV  Tro[ba 

Tajnpoc  f\  CTrovbeioc  euTpeTn&Tuj, 
tov  beuTepov  be  Kai  T^apTov  dStwc 
Tajnpov  diTXouv  etcqpepujv  €Totudceic, 

€KTOC  b*  idupUJ  T€pTT€Tai  k6cUOV  <p€pUJV 

Kal  TTuppixiuJ  Tfjv  Kdpav  uuu  (pepot 
et  e  Vaticani  codicis  909  apographo  Pal.  98: 

Eur.  Med.  219  biKT|  rdp  ouk  Ivecnv  dcpeaXjuoic  Ppotujv 

ocpOaXuoic  Pal.]  d(p8aXuoTct  Vat. 
253  cot  uev  ttoXic  0*  i^b*  icr\  Kat  TraTpdc  b6uot 

tt6Xic  9*  ES]  ydp  tt6Xic  Vat.  ttoXic  Pal. 
1077  ota  t'  ic  uuac,  dXXd  vucujuai  KaKOtc 

t'  ic  uuac  SPal.]  Te  Trpoc  uuac  Vat. 
1186  xpucoOc  uiv  djuupl  KpaTt  Ketuevoc  ttXokoc 

Ketuevoc  ttX6koc  EaS]  Ketuevoc  k6cuoc  Vat. 

kocuoc  Ketuevoc  Pal. 
1212  XPflZwv  Yepatov  e^avacTfjcai  be^uac 

Yepatov  Pal.)  tnpatov  Vat. 

Diu  est,  ex  quo  quaeritur  utrum  ferri  possit  apud  poetas  tra- 
gicos  Graecos  diphthongi  at  in  senariis  elisio  necne;  qua  de  re  po- 
stremus  exposuit  Theodorus  Kock  (Mus.Rhen.35,264sq.)  mirailleusus 
ratione.  Etenim  cum  non  multis  exemplis  huno  usum  comprobari 
posse  omnes  sciant,  a  Eockio,  ubi  primum  eornm  aliquod  tentatum 
est  coniectura  sive  probabili  sive  improbabili,  statim  id  in  nullo 
habetur  numero.   Velut  Eur.  fr.  1066 

ui  tnpac,  otav  iknib*  rjbovric  eotetc 

Kai  ttcIc  tic  etc  ce  pouXeT1  dvGpwTTUJV  uoXeTv 

postquam  Elmsleius  etc  c*  erotuoc  dvOpuJTTUJV,  Wagnerus  ftouXeTat 
PpOTUiv  coniecerat,  iam  quasi  victum  et  superatum  abicitur.42)  Ego 

41)  Cf.  tractat.  metr.  cod.  Pind.  Vrat.  D,  qui  inscribitur  £irvro|Lu>| 
tutv  Ivvta  u^Tpurv  £k  toO  £rxeipib{ou  'Htpatcriujvoc :  ArmnTptou  TpiKXtviou. 
Pind.  ed.  Boeckh  II,  1,  V.  Cf.  Studemund  in  Exegesi  in  Hephaest  enchir. 
ed.  Hoerschelmann  (Anecd.  var.  I,  91  sq.) 

42)  Ne  ipse  quidem  defendo  (cf.  PorB.  ad  Eur.  Phoen.  1230),  sed 
non  ita  reiciendum  erat. 
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vero  ita  sentio  (neque  novam  mihi  videor  sententiam  defendere)  eos 
tantum  locos  auctoritate  carere,  qui  aliunde  sint  suspecti.  Iam  vide 
Aesch.  Sept.  456: 

KCtl  bf|  TT€*  Tr€U.TTT'  OU  k6|L17TOV  Iv  X^poTv  fyuJV; 

8crip8enint  recentioris  alicaius  codicis,  cuius  nomen  frustra  quaesivi, 
auctoritatem  secuti: 

xal  b?|  Tr^TT€jLi7TTai  kouttov  dv  x^poTv  €*xujv; 

quasi  Eteoclis  verbis  postremis 

KduTraZ*  €tt*  fiXXiy  fnr|b^  jlaoi  <p06vei  X6tuj 

non  clare  demonstretur  vanitatis  notionem  b.  1.  in  illo  kouttoc  inesse. 
'Iamaliumfac  minantem'  nuntium  iubet  Eteocles  perironiam;  dixerat 
igitur  antea  missum  esse  eum,  qui  non  minas  solum  vanas  gereret 
Alter  solet  adferri  Aesch.  Prom.  833: 

uqp*  ujv  cu  XauTrpujc  Koubfcv  alviKTTjpiuJc 

Trpocryiropcuenc  f|  At6c  KX€ivf|  bduap, 

uiXXouc'  lc€c6J  —  ci48)  Tujvbe  Trpoccaivei  C€  ti; 

tertius  Eur.  Iph.  T.  679: 

bdHuj  b€  toTc  ttoXXoTci*  ttoXXoI  YOp  KaKOl* 
Trpobouc  C€  cujiecG*  auTdc  t\c  oikouc  u6voc. 

Ubi  cur  Elmslei  sigmatismum  C€CUJc6at  c*  probemus,  ego  non  video. 
Pylades  quidni  potest  dicere:  f(Cum  revertar)  videbor  pleris- 
que  te  prodito  me  servare'?  quartus  eiusdem  fragmenti,  de  quo  agit 
Kockius,  v.  40;  quintum  addo  Soph.  OC.  844: 

dq^XKojn*  ifc  bucrrivoc,  uj  H€*vot,  £€vot, 

sextum  Eur.  Phoen.  633: 

Ka\  cu  OoTp'  fiva£  'AYuteu  ko\  u€*Xa6pa  xaipeTc 

j\\ik£c  6'  oujjioi  Geujv  T€  bcHinn^'  dYdXuxiTa. 

ou  Ydp  olb*,  cT  moi  TTpoceiTTeTv  aOGic  £ce'  uuac  ttotc. 

Polynice8  enim  cum  de  futuro  tempore  loquatur,  vix  potest  uti 
praesenti.44) 

Septimum  iam  locum  nullus  dubito  de  coniectura  addere.  Diu 
enim  frustra  quaesivi,  cur  Aesch.  Eum.  85 — 87  ante  64  conlocandos 
censuissent  Burgeaius  et  Kirchhoffius.  Nam  quod  primum  inspicienti 

43)  el  itft  usurpatum,  ut  Soph.  Ai.  816 

6  |iev  cqpatcOc  ^cttikcv,  fj  TO|iuVraTOC 
ycvoit*  dv,  el  tuj  Kal  XoYfcecOai  cxo\f|. 

44)  Recto  igitur  usus  iudicio  Porsonus  ad  Med.  984  rarissimas  haa 
elisiones  dizit,  non  tamen  coniectnris  expellere  conatus  est. 
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in  mentem  venire  potuerit  aptius  primum  petere  Orestem,  dein  re- 
spondere  Apollinem:  non  crediderim  ideo  ab  illis  hos  versus  de 
familia  submotos  esse.  Eatenus  non  recta  tantum  omnia,  sed  admi- 
rabilia:  cernimus  Apollinem  Mercurium  Orestem  dextram  proten- 
dentem;  leni  adloquio  supplicis  animum  Apollo  erigit,  sed  idem  primis 
verbis  monet  Orestem  fuisse,  cum  deo  magis  conrlderet  (cf.  Eum.  64 

* 

oCtoi  Trpoowcuj,  biot  Te^Xouc  be*  coi  q>uXo£ 
eYruc  TrapecTiuc  .  .  . 

et  Cho.  261 

outoi  Trpoowcei  AoHiou  ueYacGevfic 
Xprjcnoc) ; 

servatum  iri  spondet,  ita  tamen,  ut  statim  requieturum  neget.  At 
vero  Orestes  adeo  Furiarum  tiraore  perculsus  est,  ut,  nisi  ab  his 
liberetur,  nihil  auxilii  latum  ratus,  quasi  nihil  omnino  dixerit  Apollo, 
incipiat: 

85  dva£  "AttoXXov,  okBa  uev  to  uf|  dbiKeiv 
€TT€i  6*  dmcTa,  xai  t6  uf|  dueXeiv  udGe* 
c8evoc  be  Troieiv  eu  cpepeYTuov  t6  cov. 

Sed  quae  secuntur 

Me>vT)co*  uf|  «poPoc  ce  vucdTUj  ©pevac 

vere  Loxiam  sapiunt:  'Memento'.  Quid  tandem?  Idne  quod  proxime 
antecessit?  At  carere  non  possumus  pronomine  demonstrativo.  An 
id  quod  promisit  deus?  At  aliud  quid  intercessit,  ut  acrius  etiam 
talis  notio  efflagitetur.  Quidquid  attigeris,  5Xov  quod  aiunt  ^Xkoc. 
Sed  tamen  ea  demum  quae  medicina  non  sanat,  ferro  sananda  tra- 
duntur.   Probabilius  opinor  restituemus: 

M€Mvrjcon>'  fj  <p6poc  cc  vikoJ  tic  ©peVac; 

Quod  responsum  bene  mihi  videtur  congruere  cum  Apollinis  mori- 
bus:  austera  quadam  brevitate  respondet:  'Meminero'.  Dein  nobili 
superbia  quaerit:  'ecquo  timore  mente  concidis?,  Versus  autem 
forma  externa  non  vituperanda;  exemplis  a  Porsono  praef.  Hec.  28  ss. 
(ed.  Cant.  II)  conlectis  add.  Prom.  819 

XeV*  €i  b€  Trdvr*  eTprjKac,  fjutv  au  x^piv. 

Oceanitides  Aescbyleae  consolaturae  amicum  acerbissimis  doloris 
stimulis  excruciatum  quanta  Promethei  omnes  misericordia  capti  sint, 
vividis  coloribus  depingunt. 

Prom.  409  TtpcVrraca  b'  fjbr)  crovdev  Xe*XaK€  X^pa 
410  ueTaXocxTjuovd*  t'  dpxaiOTrpeTrtl  - 
^  ^  -  ct€*vouci  Tdv  cdv 
cuvouaiudvuiv  Te  Tiudv, 
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6tt6coi  t1  £ttoikov  ccfvac4:>) 

'Adac  2boc  WuovTai, 
415  jueraXoCT^voici  coTc  Ttf|- 

uaa  cirfKauvouci  GvaToi. 

KoXxiboc  Te  vac  ^voikoi 

TrapG^voi  udxac  aTpecroi 

Kai  CkuGujv  6>Xoc,  01  vac 
420  ^cxaTov  t6ttov  djacpi  Mai- 

umv  txouav  Xiuvav, 

'Apaftfac  t*  "Apeiov  avGoc, 

uuuKprilLivov  o^i  TioXtcua 

KauKdcou  TreXac  vcuovTat. 

Deplorare  Prometheum  dicuntar  inde  a  v.  414  ii  qui  Asiam  in- 
colunt.  Asiae  enim  Scythas  etiam,  qui  circa  Maeotin  habitarent, 
attribuere  poterat  Aeschylus,  si  sequebatur  eos,  qui  Tdvaiv  tov 
TroTaudv  Kat  Trop6|Lir|ia  Td  Ktuuepta  Xevouciv  (oupicuaTa  'Adrjc  Kat 
EupujTrr|c)  [Her.  IV,  45].  Nam  etsi  in  libello  qui  inscribitur  Ttept 
d^pujv  ubdTUJV  tottujv,  cuius  auctor  eundem  Asiae  et  Europae  ter- 
minum  statuit  (21  uexpi  MatujTtboc  Xtuvnc*  outoc  vap  oupoc  ttic 
6upuJTTrjc  Kat  Tflc  'Actnc)  eidem  Scythae  Europae  attribuuntur  (26 

iv  b€  Ttj  EupUJTTTJ  £CTIV  I0VOC  GcuOlKOV ,  0  TT€pt  TTIV  XtUVnV  oIk€*€1 

tt)V  MatuJTtv),  consentaneum  est,  qui  circa  Maeotin  habitarent,  eos 
non  minu8  bene  quam  Europae  Asiae  attribui  posse;  et  attribuit 
huic  Euripides:  Iph.  T.  132  ss. 

'EXXdbOC  CUITTTTOU  TTUpTOUC 

Ka\  T€txn  xopTtuv  t*  eubevbpujv 
dHaXXdHac'  €upumav 

(de  choro  ibidem  habitante).46) 

Quodsi  quis  putaverit  Aeschylum,  etiam  si  eorum  se  sentent  iae 
addixisset,  qui  Phaside  fluvio  Asiam  et  Europam  dirimerent,  tamen 
haec  scribere  potuisse,  ita  scilicet,  ut  Asiae  commemoratae  in  v.  414 
opponeret  tres  Europae  gentes  (Colchidem  enim,  ut  quae  in  confinio 
sita  sit  Caucasique  incolas  Europae  etiam  attribui  posse),  erroris  eum 
convincet  Herodotus  certissime  Colchidem  Asiae  vindicans.  Is  enim 
certaminis  illius  quod  describendum  sibi  proposuit,  inter  primordia 
recenset47),  quod  Iason  Europaeus  Medeam  rapuerit  Asianam.  Aut 
igitur  ille  quanquam  in  Asiae  et  Europae  terminos  inquisiverat,  esse 


45)  Explicatione  eget  illnd  6irvdc,  quod  terrarum  nominibus  non 
attribuitur.  Videtur  autem  Bedes  castae  Asiae  vocari  Asia  (rdXaiva  \iiyrr\p 
TTpo|in6^uic  appellatur  Lyc.  1283),  sicut  a  Peraeo  Persarum  origo  deducitur 
Pers.  79  xpucof6vou  ycvcdc  ic68coc  q>u»c. 

46)  Probabilissime  ergo  in  v.  410  <[9  *  kir£pioi>  inseruit  Wecklinus. 

47)  1, 4  TrpoT^pouc  rap  dpEai  CTpateu€C0ai  lc  rfjv  'Ac(nv  f\  cytac  cc  rf|v 
€upUJTrnv  cf.  Lyc.  1309  88. 
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nesciebat  qui  Colcbidem  adderent  Europae  aut  sciens  volensque  in 
barena  aedificium  exstruxit.  Quorum  cum  neutrum  sit  verisimile, 
banc  explicandi  rationem  reprobandam  statuendumque  concludo  qui 
haec  scripserit,  ab  eo  Tanaim  pro  termino  Asiae  et  Europae  haberi. 
Credideris  hoc  confirmari  v.  788 

tfrav  Trepdcrjc  £e?0pov  Tfreipujv  6pov, 

quem  schol.  explicat:  tov  Tdvaiv  TroTauov.  'Gupumnv  b*  'Arirjc 
Tdvaic  bid  ue*c(c)>ov  6piEei'.  Sed  videamus  num  hoc  comprobetur 
iis,  quae  de  Ione  narrantur  vv.  717 — 733.  Caucasum  transgressa  in 
Colchidem  illa  ventura  esse  dicitur;  inde 

727  tcGuov  . .  ^tt*  auTaTc  crevoTrdpotc  Xijnvric  TruXatc 
Ktuuepucov  TiHeic,  6v  epacucTrXdYXVUJC  ce  XPn 
XiTroOcav  auXdV  ^KTtepdv  MaiunrtKdv. 

730  exrai  be  6vtitoTc  etcaei  Xoyoc  uerac 
Tfjc  cf]c  Tropeiac  BdcTropoc  b*  £tcujvuuoc 
KeKXf^ceTai.  XiTToOca  b*  €upujTrnc  Tre^bov 
rjTretpov  fiHeic  'Actdba. 

Quid  ergo?  Maeotide  traiecta  in  Asiam  pervenit  Io  a  Cancaso 
profecta?  Caucasum  et  Colchidem  non  a  sinistra,  sed  a  dextera 
Tanaidis  sita  esse  existimabat  Aeschylus?  Olbia  et  Carcinitis  sitae 
erant  in  Colchide,  ff|C  dir  *  dcxdTOtc  6potc?  Non  ignoro  anxiam 
diligentiam  in  einsmodi  rebus  a  poetis  efflagitandam  non  esse  — 
et  notavit  Sophoclis  Euripidisque  neglegentiam  Strabo  p.  27  —  sed 
terram  omni  miraculorum  genere  plenam  ibi  creditam  esse  ab 
Aeschylo,  ubi  ipsius  temporibus  habitarent  homines  Graeci,  id  mihi 
quidem  persuadebit  nemo. 

Quid?  quod  sibi  ipseita Aeschylu6  contradicit?  V.s.  Suppl.521  ss. 

rcaXatov  b*  ek  txvoc  ueT&Tav 

uaTepoc  dvBovououc  ^TrwTrdc, 

Xetuujva  pouxiXov,  £vGev  'Iuj 

oTcTpai  e^peccouiva 
525  cpeuYei  duapTtvooc 

rroXXd  ppOTuuv  biauetpoue^va 

(puXa  bixf]  b'  dvTiTropov 

taiav  e*v  afca  biaTeuvouca  Tropov 

KuuaTiav  6putet. 
530  idTTTei  b^Ariboc  bt'  aiac 

unXopdTou  Opurtac  btauTrd£, 

Trepql  be  TeuGpavToc  dcru  Mucujv 

Aubid  Te  TuoXa 

Kai  bt*  6pujv  KiXikujv 
535  TTauxpuXujv  tc  biopvuueva 

Trap*  TroTajiouc  devdouc 
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KCti  (JaOuTrXouTOV  xGova  Kai  Tac  Aoppobi- 
Tac  TToXuirupov  aTav 
540  ncverrai  be  . . .  ATov  Trdu.(k)TOV  dXcoc 
Xeiuujva  xiovopocKOV,  6v  t'  dTrepxeTai 
Tuqpuj  uivoc  ubuup  t6  NeiXou  vocoic  ccGiktov. 

Verbis  bixrj  —  6piZei,  quae  primua  ita  recte  explicavit  Weilius: 
'disterminat  terras  oppositas  (Asiam  et  Enropam)  secundum  fatum 
freto  maritimo  translato'  significari  Bosporum  Thracium  deliberato 
terrarum,  quas  permeat  Io,  ordine  dubitari  non  potest.  Iam  vero 
qnae  h.  L  commemorantur  terrae,  eas  in  Prometheo  frustra  quae- 
rimus;  atqui  nihil  erat,  cur  alias  in  Supplicibus  atque  in  Prometheo 
Aeschylus  enumeraret  terras;  exspectandum  igitur  est  easdem  terras 
etiam  in  Prometheo  commemoratas  fuisse.   Atqui  post  v.  789 

6tov  TrepdcTic  fcTepov  T^Treipujv  6pov 
Trpoc  dvToXdc  cpXoYUJTrac  fjXiocTipeic 

lacnnam  extare  intellexit  Brunckius,  concesserunt  omnes.  Hoc  igitur 
loco  has  terras  commemoratas  fuisse  concludemus,  i.  e.  v.  788 

6Tav  Tf€pdcrjc  (SeiGpov  ^Treipujv  6pov 

de  transmittendo  Bosporo  Thracio  interpretabimur.  Ex  quo  effectum 
est  in  v.  732  de  eodem  Bosporo  cogitandum  esse. 

Hoc  autem  pridem  senserunt  multi.  Quos  in  eo  mihi  persuasi 
errare,  quod  interpretandi  argutiis  e  verbis  simplicissimis  Xmouca 
€upujTrr)C  TT€*bov  Bospori  Thracii  notionem  elicere  posse  sibi  vide- 
bantur.  Deest  autem  non  ea  solum  notio,  sed  et  iterum  tunc  Asiam 
ingressura  esse  dicenda  erat  Io  et  verbo  certe  commemoranduro 
Thracio  etiam  Bosporo  ab  ea  nomen  esse  inditum.  Itaque  ab  Aeschylo 
hoc  fere  scriptum  conicio: 

XmoOca  b*  €upuJTTr|c  TT€*bov, 
<ou  TTOp6u.dc  eipT€i  0prjKiouc  OpuTUJV  yuac  — 
uevei  be  Ka\  Trjo,  6voua  c6v  —  t6  beuTepov) 
flTTeipov  f|H€ic  'Acidba. 

Nam  si  cui  sine  iusta  causa  Io  circummeare  videbitur  pontum 
Euxinum,  dein  iterum  Asiam  ingredi,  reminiscatur  errores  describi 
furenti  virgini  a  Iunone  praefinitos.  Concludendum  autem,  qui  haec 
scripserit,  is  utrum  Tanaide  an  Phasi  disterminaverit  Asiam  et  Euro- 
pam,  definiri  non  posse. 

Iam  cf.  fr.  191  ap.  Arr.  peripl.  pont.  Eux.  19  AicxuXoc  dv  TTpo- 
ur|9ei  XuouivuJ  tov  Oaciv  6pov  Tfjc  €upujTrr|c  Kai  Tfjc  'Ariac  Troiet. 
XeYoua  touv  auTUJ  o\  Trravec  Ttpdc  TTpourjeea  6ti 

fjKOuev  .... 

touc  couc  dOXouc  Toucbe  TTpour|0eO 
becjbiou  T€  TfdGoc  Tdb*  ^Trou/duevor 
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£ir€ira  KaTaXe*Youciv,  flcirv  x^pav  dmiXGov 

Tfj  uev  bibuuov  x©ov6c  €upujirr|c 
uirav  ^b*  'Ariric  T€*puova  <J>actv. 

Habes  Aeschylum  in  eadem  trilogia  et  Tanai  et  Phaside  Europam 
et  Asiam  disterminantem.  Id  quo  pacto  fieri  possit,  ego  non  intellego. 

Visus  est  sibi  intellegere  fiernardus  Foss  (de  loco,  in  quo  Pro- 
metheus  apud  Aeschylum  vinctus  sit  38  8.);  quanquam  is  de  vv. 
414  88.  non  magis  quam  reliqui  interpretes  cogitavit.  Tanain  enim 
et  Phasin  pro  eodem  flumine  habitos  esse  ab  Aeschylo.  fNam  cum 
nautae  Athenis  rettulerint  (?)  se  ex  ponto  Euxino  per  angustum 
fretnm  in  Maeotin  venisse,  cuius  in  extremam  partem  magnum  flu- 
inen  se  effunderet,  ultimam  vero  navigationem  usque  ad  Phasiu  e6se, 
quis  est  quin,  si  haec  audiverit  neque  tabulam  geographicam  inspe- 
xerit,  talem  opinionem  sibi  finxerit,  qualem  Aeschylus  habuit.'  Cui 
suspicioni  subscribere  ego  non  possum:  neque  enim  nautas  ita 
narrasse  credo  —  an  solemus  in  narrando  res  omnino  discretas  ita 
coniungere,  ut  coniunxit  Fossius?  —  neque  si  narrassent,  hominem 
prudentem  id  inde  conclusurum  fuisse,  qaod  posse  concludi  ille 
existimat. 

Reminiscere  potius  Roehleckium  (Sept.  adv.  Theb.  et  Prom. 
vinct.  fabulas  esse  post  Aesch.  correctas  diss.  Berol.  1882  p.  71) 
Westphalii  vestigiis  insistentem  propter  rationeB  prorsus  diversas48) 
omnia  huius  fabulae  cantica  'praeter  parodum  et  exodum  et  illud 
chori  canticum  quod  est  in  Ionis  episodio*  Aeschylo  abiudicasse. 
Quam  sententiam  hac  observatione  nonnibil  firmatam  esse  spero  mihi 
concessum  iri. 

Conticuit  Oceanitidum  cantus;  resedit  Promethei  iracundia;  iam 
maesta  quadam  tranquillitate  perfusus  eius  est  animus;  iam  non 
caelum  et  terram  mare  et  ventos  iniuriae  testes  advocat,  sed  quam 
sibi  immerito  ista  acciderint,  placide  secum  reputat. 

438  unroi  X^brj  boKerre  unb*  auOabia 
ciTav  )ne,  cuvvoici  b€  bdnTouai  K^ap 
6pujv  duauT6v  dibc  TTpouceXouucvov. 

Audi,  quid  sequatur: 

KaiToi  Geoici  toic  ve*oic  toutoic  repa 
tic  dXXoc  f|  tuj  TravreXujc  biujpicev; 

i.  e.  atqui  diis  istis  novitiis  honores  quis  alius  atque  ego  ad  unum 
omnes  distribuendo  definivit?  Garrulum  profecto  audire  mihi  videor 
vanilocuin,  non  universi  generis  humani  conservatorem,  ut  qui  quam 
paullo  antea  disertis  verbis  Iovi  concesserit  gloriam, 


48)  Quam  ille  contradictionem  statuit  inter  v.  420  et  v.  705  CkuGcic 
dq>(Erj  voudbac,  ea  si  vera  est,  v.  706  non  minus  contradicunt  v.  1.  2. 
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231    (Zeuc)  ottujc  Tdxida  t6v  TraTpqjov  eic  Gpovov 
KaedZeT*,  auOtc  baiuoctv  veuet  ftpa 
dXXotctv  dXXa  kol\  btecTOtxfceTO 
dpxnv, 

eandem  nunc  sibi  studeat  vindicare.  Sed  nullam  causam  dico,  quin 
hoc  addubites:  vide  quaeso,  quo  animi  babitu  nunc  ipsum  adfectus 
sit  Prometheus:  non  illud  ille  considerat,  a  quanta  fortunae  excelsi- 
tate  ad  quam  praecipitem  casum  datus  sit,  sed  illud  potius,  pio 
quantis  beneficiis  quam  non  sibi  debita  gratia  sit  soluta  (cf.  443  ss.). 
Atqui  si  regis  instar  munera  diis  distribuerat,  quid  erat  quod  grato 
ab  iis  animo  coleretur?  Mira  proferunt  interpretes:  Ludovico  Schmidt 
opinata  videtur,  non  vera  discrepantia;  rationes  ille  adferre  dignatus 
non  est.  Wecklinus  autem  scholiastae  Laurentiano  subscribit:  btd 
to  cuuftaX&Gai  Ail  xard  tujv  Trrdvuiv  ei  be  Zeuc  direvetuev  ^KdcTiu 
8eui  Ttjnfjv,  cxeb6v  ou  Atoc,  dXXd  TTpouneewc  t6  KaTop9ujua. 
TraVTeXuJC  vero  idem  valere  existimat  quod  *si  verara  rei  rationem 
exigas';  quam  sententiam  quibus  exemplis  firmet,  non  invenio.  Scripse- 
ratne  Aeschylus 

KatTot  0eoici  toTc  ve^otc  toutoic  repa 

tic  dXXoc  f|  t«J  rravTeXujc  biujp<ja>tcev;? 

lneGopuiZuj  et  Ka0opn^uj  apud  poetas  Graecos  saepius  inveniuutur; 
hoc  quid  sibi  velit,  explicat  Hierocles  ap.  Stob.  Flor.  75,14  biopui- 
Zerai  ...  6  pioc  dvdXotov  Tatc  ^tti  ttoXXujv  dtKUpujv  caXeuoucatc 
vauctv.  Ceterum  in  v.  964  Ka6ujpjLiicac  recc,  KaBujptcac  L  exhibet. 

Exponendis  veterum  grammaticorum  studiis  Homericis  postquam 
Carolus  Lehr8  Aristarcho  suo  viam  patefecit,  haud  pauci  operam 
dederunt;  scriptores  Graeci  quid  in  intellegendo  poetarum  principe 
praestitissent,  nemodum  fere  quaesivit;  nam  qui  de  serioris  alicuius 
poetae  'studiis  Homericis'  scripserunt,  ii  fere  semper  conlegerunt, 
quae  apud  illum  invenirentur  imitationis  Homericae  vestigia,  raro 
curaverunt,  quomodo  ille  Homerum  interpretatus  esset.  Atqui  dum 
Porphyrii  insanientem  sapientiam  arte  recensemus,  ne  haec  quidem 
indigna  videntur,  quae  in  lucem  protrahantur.  Nam  qualia  sint,  quid 
refert?  Sint  vana  et  inutilia;  candidissimo  calculo  notabimus  iuvabit- 
que  semper  cognosse,  quid  de  his  quaestionibus  multum  et  diu  a 
nostratibus  pertractatis  illi  iudicaverint.  Quid?  quod  etiam  ad  usum 
nonnihil  inde  capi  potest  emolumenti?  Mihi  certe  in  vertendis  eis  vo- 
cabulis,  de  quibus  dubia  et  incerta  a  grammaticis  nostris  proferuntur, 
satius  videtur  Pindarum  Aeschylumve  sequi  quam  recentiorum  ali- 
cuius  lubricae  auctoritati  se  addicere;  ab  illis  enim  nihil  nos  edoctum 
iri  scimus,  quod  ab  hominis  vere  Graeci  ingenio  abhorruerit,  non 
item  ab  his.  Non  est  autem  in  his  quaestionibus  obliviscendum 
saepius  non  ipsa  Homeri  verba  adferri,  sed  tecte  significari,  cum 
tamen  dubitari  non  possit  quin  vertantur  vocabula  Homerica.  Veluti 
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nemo  haesitabit,  cuius  vocabuli  Homerici  memor  fnerit  vel  Pindarus, 
cum  diceret  01.  I,  1549) 

^prjuac  bi'  aiO^poc 

vel  Aeschylus  Eum.  382 w) 

dvnXiuj  XduTra 

vel  Sophocles  fr.  682 51) 

pdpoc  irepiccov  fr\c  dva  CTpuu(puju.€voi 

vel  Euripides  Andr.  534 5i) 

CTdZuj  Xiccdboc  ujc  TreTpac 
Xipdc  dvrjXioc, 

vel  idem,  cum  alatas  fingeret  Purias  Or.  322 :5S) 
UJ  TTT€p0q)6p0l  7T0TVldb€C  8eai. 

Liceat  hoc  in  uno  exemplo  copiosiuspersequi:  Aesch.Pers.  114s. 
TaOTd  jnoi  jLieXaYX^aiv  q>pnv  duucceTai  ro6(hu. 

Vidit  Blomfieldius  ab  Aeschylo  respici  Homeri  illud  mpe\ec  duxpi- 
uiXaivai.   Idem  laudavit  Suppl.  750: 

K€Xaiv6xpuJC  (ueXavoxpwc  cod.  corr.  Pauw)  be  TrdXXeTai  |uou  Kapbia 

et  Choeph.  401 

CTrXdtxva  be  jjoi  KeXatvourai. 

Inde  Lechner  (de  Aesch.  studd.  Homm.  prog.  gymn.  Erlang.  1862 
p.  14)  conligit  'Aeschylo  duce  <ppe'vac  djLKpiueXaivac  apud  Homerum 
intellegi  debere  "ira  aut  terrore  repletas",  ut  cor  obscuratum  cogi- 
tetur  aeque  ac  facies  M  462 

6  b*  dp*  £c9ope  ©aibiuoc  "Gktwp 
vukti  0or|  dTdXavToc  uTrumia.' 

Sed  hoc  nihil  ad  rem;  qui 

^TTICKUVIOV  KOTUJ  e^KCTai  OCC€  KaXuTTTUJV 


49)  oi '  aie^poc  dTputCTOio  P  425. 

50)  £6<pw  cupUJcvn  hymn.  Cer.  482. 

51)  €tUjc'iov  &\Qoq  dpoupnc  X  104  cf.  Plat.  Theaet.  176  D  yf\c 
dXXuic  <Sxu*l- 

52)  TT3  bdKpua  eepu.d  x^wv  ujct€  Kpr|vn  ucXdvubpoc 

tc  kot  '  aiTiXmoc  irerpnc  bvoqpcpdv  x£zi  tiowp. 

cf.  I  14,  Wilam.  an.  Eur.  83. 

63)  fcpo<poVric  'Cpivuc  T  87. 
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(P  136),  is  cum  vere  obumbret  oculos,  satis  apte  cum  nocte  potest 
comparari.  Hic  quid  sibi  velint  tenebrae,  inde  nemo  intelleget 
Non  autem  tenebris  circumfuudi,  sed  nigrescere  praecordia  dixit 
Aeschylus.  Iam  considera  Cho.  175: 

Kduoi  TTpockin  Kapbia  KXubuJVlOV 
Xo\f)c 

et  Eum.  818: 

KOiua  KeXaivou  KUjnaioc  uiKpdv  uivoc; 

nonne  adparebit  Aeschylum  inde  oppdvac  duqnueXaivac  explicasse, 
quod  in  magna  animi  perturbatione  bile  atra  effusa  nigro  colore  in- 
ficerentur  praecordia?  Quod  si  cui  mirum  videbitur,  legat  quae  de 
morbis  inde  natis  disputantur  in  corpore  librorum  Hippocrateorumt 
e.  g.  de  morb.  I,  269  K:  (ppevinc  b£  ujbe  £xei.  to  alua  to  iv  tuj 
dv0puj7TUJ  irXetcTov  Euu^dXXeTai  ue'poc  cuve^cioc*  Ivioi  be  Xe^Youa 
to  Trdv.  6KOTav  ouv  xoXf|  KivrjGeica  ic  Tdc  (pXepac  Kai  eic  to  aiua- 
dce^XOrj,  bieKivrice  Kai  biouprjce  (?)  t6  aijua  Ik  tj\c  eiujOuirjc  cucTd- 
cidc  tc  Kai  kivtjcioc  Kai  bieGe^purjve.  bia6epuav6ev  be  bia6ep- 
uaivei  Kai  t6  dXXo  cujua  irdv  Kai  TrapavoeiTai  6  dv6pumoc  Kai  ouk 
iv  £wutuj  dcTiv/'4) 

Dictionis  Euripideae  vim  et  gravitatem  a  librariis  infractam 
existimo  Tro.  898: 

895    Meve^Xae,  q>poiuiov  uiv  dEiov  opoftou 

TOb*  dcriv  iv  ydp  x^pci  TrpocTrdXuJv  ce^ev 
pia  Trpo  Tujvbe  bujudrujv  ^KTre^uTrouai. 
fiTap  —  cxebov  uev  olbd  coi  CTUTOuuivrj  — 
Suujc  b3  £pec6ai  ftouXouar  Yvwuai  Tivec 

900   "EXXrjCi  Kai  coi  tx\c  £uf)c  uiuxnc  Trepi; 

Quae  in  causa  fuerat,  ut  per  decem  annos  innumera  perpessu 
aspera  Graeci  exantlarent,  ut  fortissimus  quisque  barbara  manu 
occisus  extorris  sepeliretur,  eam,  dum  servorum  vi  et  manu  e  domo 
crinibus  proripiatur  (881.  896)  dicere: 

cxeb6v  ulv  olbd55)  coi  CTUTOuuivri 

fortasse  non  mihi  soli  ridiculum  videbitur.  Immo  hoc  illa,  si  quid- 
quam,  certo  sciebat  dixeratque,  si  quid  video: 


54)  Paullo  plura  dabunt  Lorrius,  de  melancholia  Par.  1765  1, 198  ss. 
Nassius,  de  insania  comm.  sec.  libros  Hippocratis  p.  19. 

55)  Qui  sit  lectionis  traditae  sensus,  facile  inteileges  cl.  Soph. 
Tr.  43: 

cxcbdv  b'  eirlcrauaf  ti  nr\nJ  l%OYt&  viv; 

Suae  enim  anxie  praesagiat  et  suspicetur,  ea  recte  prope  ecire  se  dicit 
'eianira. 
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CKeGpujc  uiv  olbd  coi  CTUYOuuivr|. 

cf.  Aesch.  Prom.  101  TtdvTa  upouEeTTiCTOtjLirjv  CKe0pwc  tci  uiXXovra. 
Eur.  fr.  88,  2  TauTa  Ydp  CK€0pwc  6pav  fjuac  dvdYKr). 
Varro  de  1.  1.  VII  82:  *Apud  Ennium 

Andromacbae  nomen  qui  indidit,  recte  indidit. 

 quapropter  Parim  pastores  nunc  Alexandrum  vocant 

imitari  dum  voluit  Euripidem  et  ponere  ^tujliov,  est  lapsus.  Nam 
Euripides  quod  Graeca  posuit,  €Tuua  sunt  aperta.  Ille  ait  ideo  nomen 
additum  Andromacbae,  quod  dvbpi  udxcTai  aut  Alexandrum  ab  eo 
appellatum  in  Graecia,56)  qui  Paris  fuisset,  a  quo  Herculem  quoque 
cognominatum  dXeStKaKOV,  ab  eo,  quod  defensor  esset  hominum.' 
Discimus  hinc  miro  iili  originationis  studio,  quo  solet  in  fabulis  sequi- 
oribus  Euripides  ad  ineptissima  quaeque  delabi,  (cf.  Elmsl.  ad  Bacch. 
508.  Wilamow.  an.  Eur.  190),  hic  quoque  eum  indulsisse.  Quid 
igitur?  Paridis  nomen  num  credemus  non  temptatum  ab  eo,  qui  ne 
de  Amphione  quidem  et  Zetho  (fr.  181,  2)  desperaret?  Unde  proba- 
bile  fieri  videtur  frustulum  argumenti  fabulae  deperditae  latere  in 
schol.  Marc.  Vat  Par.  Ars.  Eur.  Andr.  294  (p.  154,  8):  kot*  6vap 
Oeacajidvr)  c€Kdprj  6ti  XauTidba  dua  tuj  TexOrjvai  tov  'AXdSavbpov 
^T^vvrjcev,  dbuccpopei  Kai  rjpero  touc  udvreic.  oi  be  lopacav  XPfivai 
to  t€'kvov  opoveueiv.  fj  b*  ^eOrjKev  auTO  ufj  ToXjiuxa  moveGcai. 
Kai  toOto  Xapdbv  Troiuf]v  iv  ttj  Tir|pa  T^GeiKev,67)  6ttujc  biaTpe^opoi. 
bid  xai  TTdpic  ujvoudc0rj  6  iv  rrj  Trrjpa  Tpacpeic. 

Eur.El.  941    f)  fap  <puac  pefkuoc,  ou  rd  xpnuaTa* 

f|  uev  y«P  ctlei  Trapauevouc'  atpei  KaKd* 
6  b'  dXpoc  db ikoc  Kai  jaeTd  ckoiujv  Huvujv 
iHmar*  oikujv  cjuiKpdv  dv0r|cac  xpovov. 

Dicta  haec  sunt  in  eum  qui  quas  malis  artibus  sibi  paraverit 
divitias,  iis  postmodo  privatus  et  ad  pristinum  statum  redactus  sit; 
non  posse  dici  de  eo  qui  morte  eiusmodi  divitiis  sit  ereptus,  verbis 
postremis  satis  indicatur.  Atqui  ubi  extant,  aliter  intellegi  nequeunt, 
post  Eur.  EL  939.  940: 

rjuxeic  tic  etvai  toici  xprjuaav  c0evujv, 
rd  b'  oubev,  el      ppaxuv  6uiXr]cai  xpovov 


66)  Illud  'in  Graecia*  h.  1.  recte  se  habere  credere  nequeo.  Apud 
Euripidem  enim  non  Graeci  ita  Parin  appellaverunt,  sed  a  pastoribus 
Troianis  illud  nomen  ei  est  inditum.  Contra  rectissime  Hercules  a  Pa- 
ride  ita  distingui  poterat,  ut  in  Graecia  illo  nomine  praeditus  esse  dice- 
retur.  Quapropter  verba  quae  sunt  fin  Graecia'  post  'Herculem  quoque' 
transponenda  censeo. 

67)  Non  obstat  aera  huius  scholii  origo  (cf.  Lehrs,  Pindarscholien 
47),  si  modo  recte  coniecit  WilamowitziuB  (An.  Eur.  183)  durasse  Euri- 
pideorum  carminum  argumenta  peculiari  tibello  ezposita  usque  in  sera 
Byzantinorum  tempora. 
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(pertinent  enim  ad  Aegisthum);  sunt  ergo  tollendi.  Non  deberi 
interpolatori  illud  ckcuujv  vere  Euripideura  satis  demonstrat.  Inve- 
nimus  autem  apud  Stob.  flor.  94,5 

6uptmbou  <t>otviccaic. 

6  b*  clXftoc  dbkujc  Kal  u€Td  acatwv  £uvibv 
lUinaT'  oTkwv  ppaxuv  6utXf|cac  xpovov. 

Proclive  est  ad  corrigendum  OoiviKt  saepius  cum  <t>otvtccaic  con- 
fusum;  proclivius  etiam  videbitur,  si  quis  recordatus  erit  Hipp. 
1010  ss.  Soph.  OR.  543  S8.  quorum  similis  disputatio  facile  Amyn- 
torem  inter  et  Phoenicem  oriri  poterat.  Erunt  autem,  qui  malint  ex 
ipsis  Phoenissis  in  Electram  delata  esse:  et  possis  conicere  excidisse 
post  v.  558: 

555    outoi  Ta  xpfma*'  Tbia  K^KTT|VTai  (JpoTot, 
Td  tujv  Geuiv  b*  ^xovtcc  dTnueXouueOa* 
OTav  be^pfiEujc',  auV  dcpatpouvTat  TrdXtv* 
6  b'  6Xftoc  ou  {^ftotoc,  dXX'  lcpfjuepoc; 

quae  coniectnra  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita  videbitur 
cl.  Sext.  Emp.  adv.  math.  556,  24  ?v0ev  Kat  6KpdvTU)p  elc  e*ucpaciv 
tou  Xerouevou  ftouX6u.evoc  fjudc  dretv  irdvu  xaptevTt  cuvexpfjcaro 
TrapabeiYuom.  ei  rdp  vof|caiuev,  cpnci,  koivov  ti  tujv  ITaveXXiivujv 
B^aTpov  eic  to0t6  Te  eVacTov  tujv  aYaGurv  Traptov  Kat  tujv  Trpuj- 
Tetujv  dvTtTcotouuevov  fpcetv,  eu9uc  Kat  eic  evvoiav  dvax6r|c6)Lte6a 
Tfjc  iv  Toic  dYa6oTc  btacpopdc.  Trpurrov  uev  rdp  6  ttXoutoc  irapa- 
Trr)br|cac  dpet ....  dXX*  iav  toutou  rjbrj  dvaKrjpurrouivou  dmcTdca 
fj  f]bovf|  Xe*Yr)  . . .  6ti  auTfjv  bucaidv  dcrtv  dvaYopeueiv 

6  Ydp  6Xpoc  ou  pe^patoc,  dXX'  dcpfjuepoc 
dHtTTTaT*  oikujv  jitKpov  dvOfjcac  xpovov. 

Et  tamen  fallimur.  Primum  enim  non  potest  voluisse  Euripides 
v.  Phoen.  558  excipi  ab  iis  de  quibus  loquimur:  non  illud  exponit 
locasta,  quae  malis  artibus  conquisita  sint,  ea  cito  diffluere, 
sed  omniabonanondiutius  a  nobis  teneri  quam  dii  permittant.  Dein 
Stobaei  lemmate  nihil  nos  adiuvari  intellegemus  deliberata  gravi  illa 
lectionis  discrepantia,  quae  in  v.  944  inter  Stobaeum  et  libros  Euri- 
pideos  intercedit.  Illius  enim  lectio  cum  procul  dubio  nata  sit  e 
v.  El.  940 

Td  b*  oubev,  ei  u?i  ppaxuv  6utXrjcat  xpovov, 

necessario  concluditur  v.  933  et  944  post  v.  939  ab  eo  inventos 
esse.58)   In  Crantoris  autem  testimonio  confusi  sunt  Phoenissarum 


58)  TJltro  autem  nascitur  suspicio  post  illud  €6pm(bou  <t>oiv{ccmc 
excidisse  locum  Phoenissarum  antea  a  me  adlatum  et  lemma  versibua 
Electrae  praepositum. 
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versus  et  Electrae.69)  Cuius  rei  culpa  utrum  cum  Valckenaerio  Cran- 
tori  an  librariis  cum  Porsono  imputanda  sit  nec  diiudicari  posse  vi- 
detur  neque  multum  refert. 
Eur.  Tro.  269  s. 

2G0   '€k.  *ri  b*  6  veoxuov  drr'  duiOev  dXdfcTe  t<?koc  ttoO  uoi; 
Ta.   TToXuHevriv  £XeHac  f|  tiv'  \cTOpeTc; 
*€k.  Taurav  tuj  TrdXoc  llevtev, 
Ta.  Tiijnpiu  TeTaKTai  TrpocTroXeiv  'AxiXXe^ujc. 
265    *€k.  oTuoi  dYur  Tarnuj  TrpocrroXov  €*TaK6uav. 

fiTap  tic  fibe  (6V  fj  libri;  corr.  Wilamowitz)  vouoc  f) 
ti  Oe^cuiov  iZi  qnXoc  *€XXdvuJv; 
Ta.   eubaiudvute  Traiba  cfjv  koXujc. 

Rectissime  haec  adornata  sunt;  iure  iam  decepta  Hecuba  ad  Audro- 
raachara  se  vertit: 

t(  b*  f|  toO  xaXKeoufjcTopoc  "€ktopoc  bduap; 

Erat  tainen,  cui  haec  non  sufficerent.  Qui  post  v.  268  iuse- 
ruit  haec: 

*€k.  ti  T6bJ  IXaKec;  fipd  uoi  ddXtov  Xeuccei; 
Ta.   e^xei  ttotuoc  viv  ujct*  dTrrjXXdxOai  tt6vujv; 

Quodsi  non  adquieviaset  Hecuba  in  v.  268,  sed  quaerere  per- 
rexisset  de  Polyxena,  non  magis  profecto  Talthybium  inexploratum 
dimisisset,  quam  nuntium  Iocasta  (Phoen.  1219).  —  Inter  incerta 
Euripidis  fragmenta  exhibetur  hoc  (1048) 

dXX*  fce',  i\io\  uev  outoc  ouk  Zczai  vouoc 
t6  uf|  otf  ce,  uryrep,  TrpocopiXfi  ve^ueiv  dei 
Kai  toO  biKaiou  Kai  t6kujv  tujv  cujv  x«Piv. 
ct^ptuj  be  t6v  cpucavTa  tujv  Trdvrrujv  ppoTujv 
udXice'*  bpiiuj  toOto  Kal  cu  uf|  (p66veu 
Keivou  ydp  d&pXacTov  oub'  av  efa  dvf|p 
YuvaiK6c  aubficeie'  <u'>  dXXd  toO  TraTp6c. 

<dm*>  ins.  Meineke. 

Verba  sunt  filii  matri  se  excusantis  de  aliqua  re,  quae  ad  patrem 
pertineat,  quem  iure  a  se  magis  amari  dicit  quam  matrem.  Semel 
in  fabulosa  Graecorum  historia  tale  aliquid  factum  scio:  I,  447 

olov  6re  ttpujtov  Xnrov  c€XXdba  KaXXrruvaiKa 
opeuYUJV  vefcea  Trarp6c  'AuuvTopoc  'Opuevibao, 
6c  uoi  TraXXaKiboc  Trepixujcaro  KaXXiK6uoio, 


69)  i.  e.  Electrae  qualis  nuuc  est.  Crantorem  enim  in  hac  fabula 
illud  ttdrraT'  oTkujv  utKpdv  dvefjcac  xpdvov  invenisse  nec  demonstrari 
potest  neque  nogari. 

J»hrb.  f.  cla«.  Philol.    Suppl.  T'd.  XV.  20 
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Tf)V  aUTOC  q>lX^€CK6V,  dTljndZ€CK€  b*  aKOlTlV 

(LiriTep*  euf|V  f)  b5  aiev  eu£  XiccecKeTO  touvujv 
TraXXaKibt  TrpouiYfivai,  iV  £x0f|p€ie  YepovTa. 
Tfj  ra66ur|v  Kai  £pe£a. 

Loquitur  Phoenix.  Reminiscere  autera  Euripidem  dvaudpTr|TOV 
t6v  f|puja  eicdreiv  (schol.  I,  447);  ecquid  audacius  Phoenicem  matri 
haec  respondisse  suspicabimur? 

Caput  octavnm. 

Helena  Euripidea  et  Menelaus  ubi  inter  se  adgnoverunt  permo- 
taque  est  Theonoe  ut  Iunoni  prae  Venere  obsecuta  Menelaum  fratri 
ne  prodat:  statim  Helena  ut  mulier  consilium  quo  circumducatur 
Theoclymenu8  callidissime  excogitatum  profert.  Menelaum  enim 
Menelai  se  socium  dicere  mortemque  domini  nuntiare  volt;  ipsa 
blanda  et  supplici  oratione  ab  illo  se  impetraturam  sperat,  ut  in 
altum  evehi  permittat  inferias  coniugi  facturae.  Menelaus  autem  ut 
homo  simplicior  ne  deterreatur  infausto  omine  mortis  ipsius  ab  ipso 
nuntiatae,  paullulum  illiua  mentem  praemollit: 

1049  'GX.  okoucov,  fjv  ti  koi  Tuvf)  Xe^rj  coopov. 

1050  pouXei  X^tecBai  uf)  0aviuv  £ptuj  0aveTv; 
Me.  KaKdc  uev  opvic*  ei  be  Kepbavui  Xe^riuv, 

eroiuoc  eiui  uf|  Gavujv  €*ptuj  0aveTv. 
C6X.  Kai  ufjv  xuvaiKeioic  ^c^>  av  oiKTicaiue0a 
KOupaTci  Kai  Gpfjvoici  irpdc  t6v  dvociov. 
1055    Me.  cuiTrjpiac  be  toOt'  e*xei  T*  vujv  ^koc; 

TraXaioTrjc  ydp  tuj  X6yuj  t*  £vccti  tic. 

1050.  €*ptuj  Fritzeche]  X6tuj  S  1051.  X^tujv  Barnes]  Xe'- 
Teiv  S       1053.  <c*>  ins.  Hermanu. 

V.  1056  sanum  esse  negavit  Hermannus;  neque  est  dubium  quin 
recte  abiecerit  eorum  commentum,  qui  TfaXai6Tr\Ta  simplicitatem 
interpretabantur.   Quod  tamen  ipse  coniecit 

drfaidXri  T«p  tu>  X6tuj  t*  £vecri  tic, 

id  ne  ferendum  quidem  existimo,  nedum  recipiendum.  Etenim  si 
consilium  proferenti  respondet  aliquis  quaerendo  eique  quaestioni 
adiungit  quaestionis  rationem  et  causam,  aut  ille  totum  illud  con- 
silium  an  perfici  possit  dubitat,  addit  cur  dubitet  aut  una  aliqua  res 
ad  illud  consilium  pertinens  quomodo  perficienda  sit  haesitat,  adicit 
aliquid  quo  in  uuiversum  probari  sibi  illud  consilium  ostendat.  Her- 
mannus  autem  illam  quaestionem  cum  hoc  enuntiato  causali  copulat, 
id  quod  me  quidem  iudice  fieri  nequit.  Confugit  autcm  ad  con- 
iccturam  Hermannus  ideo,  quia  illi  rraXai6Tr|C  propriam  notionem 
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h.  1.  tribui  nou  posse  existimabat.  Id  quod  tam  praefracte  negaudum 
non  erat;  nam  ad  seusum  optime  quadrat;  habemus  priorem  illam 
quaestioneiii  cum  enuntiato  causali,  quale  ego  descripsi;  quid  eniin 
ruagis  obest  tali  consilio  quam  tritum  esse  vetustate?  At  hoc  ne 
semel  quidem  accepimus  antea  usum  quemquam  esse.  Audio;  quid? 
si  hoc  versu  re  vera  non  Menelaus  loquitur,  sed  ipse  Kuripides  de- 
signans  aliquid,  quod  extra  hanc  fabulam  situm  sit? 

Prodit  Theoclymeuus.  Qui  ubi  Helenam  vidit  crinibus  eftusis, 
pulla  veste  indutam  plangentem  pectora  audivitque  mortuum  Mene- 
laum,  quidquid  ab  illo  ea  petit,  statim  adnuit;  nuntium  amplissimis 
a  se  praemiis  donatum  in  Graeciam  remissum  iri  pollicetur,  Helenam 
benigno  adloquio  consolatur.  Miramur  autem  medio  de  fonte  leporum 
surgere  amari  aliquid: 

1239  *€X.  t6v  KaTGavovxa  ttociv  ^jhov  ediuai  ee*Xu>. 

1240  6eoK.  ti  b';  ^ct'  dTr6vTUJV  tuu(Joc;  f|  ediueic  CKidv; 

*€X.  M€XXndv  e*CTi  vduoc,  6c  av  tt6vtw  edvrj 
GeoK.  ti  bpdv;  cocpoi  toi  TTeXoTribai  Td  Toidbe. 
'€X.  kcvoTci  edTTTeiv  iv  TreTrXujv  ucpdcuaciv. 

En  stultum  hominem!  Nihil  ille  habet  antiquius  quam  ut  He- 
lenae,  cuius  in  amorem  efrusus  est,  voluntatem  sibi  conciliet;  quod 
ut  efficiat,  per  irrisionem  eam  Myrtili  et  Aeropae  commonefacit; 
aliud  enim  quid  potest  spectare  Theoclymenus  ?  Hic  quoque  subesse 
aliquid,  quod  ex  hac  quidem  tragoedia  explicari  non  possit,  adparet 
atque  extat 

Paullulum  iam  redeamus.  Theoclymenus  dum  prodit,  ita  se- 
pulcrum  Protei  adloquitur: 

1165    uj  x«ipe,  TTOTp6c  uvriu'-  in'  e^oboici  xdp 
fttauja,  TTpurreu  c*  Svck'  €>r)c  Trpocprjcewc* 
dei  bl  c'  dHiujv  Te  Keicubv  bououc 
GeoKXuuevoc  TraTc  Sbe  Trpocevve'Truj,  TrdTep. 
uueTc  uev  ouv  Kuvac  tc  koi  eripuiv  (5p6xouc 

1170    buujec  kouiZct'  eic  bououc  TupavviKOuc* 

£yuj  b*  duauT6v  tt6XX'  ^Xoib6pT]ca  brV 
ou  vdp  ti  eavdTUJ  touc  kokouc  KoXdZouev. 
Ka\  vuv  Tre*Trucu.ai  cpavepov  'CXXnvwv  Tivd 
eic  tflv  dmTxOai  Kai  XeXneevai  ckottouc, 

1175    nroi  KaTOTrrnv  f|  KXoTraTc  erjpujuevov 

'Qe^vnv  eaverrai  b'  n>  Y€  bf|  Xrjoperj  uovov. 

Haesisse  neminem  in  vv.  1171  —  1176  snbit  mirari.  Audivit 
Theoclymenus  speculatorem  Graecum  in  Aegypto  versari;  eum  avet 
comprehendere  et  morte  mulctare;  paullo  postea  videt  Qraecum  ho- 
mineiu,  audit  fabellam  de  Menelai  morte,  dubitat  an  ea  sit  fictitia: 

20* 


Digitized  by  Google 


ms 


Evaldus  Bruhn: 


1221    0€.  6p0ux  ucv  f)b€  cuu/popd  baKpueiai; 

*€X.  iv  cujiapeT  yoOv  cf)V  KaciTvrjiriv  XaGeiv. 
0aveTv  codd;  corr.  lacobs 

tamen  speculatoris  illius  Graeci  non  reminiscitur,  is  an  idem  sit,  qno- 
cum  Helena  loquatur,  non  dubitat.  Non  generaverat  profecto  Proteus 
doiK6ia  T€*KVa  roveuciv.  Sed  ne  ludere  videar  causam:  si  quis  credi- 
derit  sine  ulla  causa  Euripidem  fabulae  suao  inlaturum  fuisse  talem 
discrepantiam,  promat  similia;  interim  negabo  et  hic  quoqne  requiram 
reconditum  aliquod  poetae  cousilium.  Confiteor  autem  me  non  sine 
risu  audire  bonum  Aegyptium  Draconis  partes  gerentem  uec  sine 
gravitate  semet  ipsum  accusantem,  quod  non  omnes  homines  im- 
probos  statim  supplicio  adficiat.  Videndum  igitur  an  hic  lateat  illud, 
cuius  causa  hunc  locum  Helenae  Euripides  inseruerit. 

Orestes  Sophocleus  ubi  mortuum  se  esse  paedagogum  iussit 
nuntiare,  infaustum  omen  ita  avertit: 

El.  59    ti  t<*P  u-€  Xu7T€i  toO©',  STav  Xotuj  0avd)V 
60    ^ptotci  CUJ0UJ  KO^€V€TKUjjiai  kX€*oc; 

bOKUJ  U.€V  oubtv  f>fju.a  CUV  K^pbCl  KOKOV. 

r\br\  fCLp  clbov  TroXXdKic  Ka\  touc  cocpouc 
X6tuj  udTrjv  0vr|CKOVTac  €10*  #Tav  bououc 
IX0ujciv  au0ic,  ^KT€Ti'|jrj VTai  ttXcov. 
65    ujc  Kdu'  errauxuj  ir\cbe  Tfjc  cpriurjc  diro 
bebopK^T'  €X0poic  dcrpov  ujc  Xduipeiv  £ti. 
dXX\  iu  TraTpiua  ff)  Geoi  t*  drxuJpioi, 
bltacQt  u/  euTuxoOvTa  Taicbe  Tatc  bbok, 
cu  t*  (b  TraTpipov  bujjna. 

Saepius  Orestes  dicit  sapientes  etiam  homines  se  vidisse  mor- 
tuos  perhibitos,  dein  domum  reversos  ibique  honorificentissime  ex- 
ceptos,  id  quod  verum  non  est.  Contemptim  Menelaus  Euripideus 
saepius  consilium  semet  ipsum  mortuum  nuntiandi  adhibitum  dicit, 
quam  ut  inde  salutem  speraret.  Irrideri  concludo  ab  Euripide  Sopho- 
clem  tempora  permiscentem  heroumque  aetati  attribuentem  quae  illa 
aetate  facta  non  sint. 

Quamquam  video  quosdam  in  ipso  limine  mihi  obstaturos:  ex- 
punxerunt  enim  eosdem  illos,  de  quibus  loquimur,  Sophoclis  versus 
primus  (nam  Adolfus  Schoell  ubi  de  iis  exposuerit,  non  invenio) 
Morstadtius  (Prog.  ScbafFh.  1864  p.  8),  dein  Wecklinus  (ars.  Soph. 
em.  170).  Illius  argumenta  qui  noverit,  ut  refutentur  non  postula- 
bit;  satis  habeo  unum  perstrinxisse.  Parum  enim  recte  Orestem  ait 
dicere  Kai  touc  cocpouc;  ipsum  quoque  esse  cocpov,  ut  qui  cousilium 
tam  callidum  excogitaverit.  Nititur  videlicet  ceratina  Euthydemo 
haud  indigna  in  eo  quod  C0(p6c  et  sapiens  est  et  prudens;  hoc  sibi 
attribuere  poterat  Orestes,  non  item  illud.  Wecklino  autem  molestum 
videtur  dTrauxuJ  —  at  est  adfirmandi  notio,  quae  h.  1.  requiritur,  iu 
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auxw;  quidni  sit  in  verbo  inde  derivato?  Nam  si  quis  quaesiverit, 
quid  illo  im  significetur,  adeat  Kriebitzschii  quaestt  de  usu  verbb. 
cum  praepp.  compp.  ap.  Soph.  p.  17  —  molestum  £ti  —  non  mole- 
stius  illud  quam  471: 

ibc  el  Tdb'  f|  T€KoOca  TreuceTai,  mKpdv 

bOKUJ  |Ll€  7T€lpaV  Tr|Vb€  T0Xui|C€lV  £ti; 

an  loquitur  Chrysothemis  de  tempore  magis  remoto  quam  Orestes? 

—  molestum  illud  6tov  56|liouc  £X6wciv  auGic,  cuius  rei  cum  neque 
videam  causam  neque  demonstraverit  Wecklinus,  iudicium  suspendo 

—  molestissima  vero  tota  seutentia  inlata  ante  ipsas  preces  be£ac0e 
u*  e\JTUX0UVTa;  mihi  pulcre  videtur  adulescens  primo  fidenti  animo 
loqui  de  consilio  suscepto,  dein  submissius  implorare  deorum  auxilium; 
non  pugnabo,  si  cui  aliter  visum  erit,  modo  ne  se  solum  ille  recto 
sensu  duci  contendat  in  re  solo  sensu  diiudicanda.  Illud  tantum 
Schoellio,  Morstadtio,  Wecklino  concedo  non  nihil  languere  hos  versus 
idque  ideo,  quia  absque  ulla  necessitate  sententiae  planissimae  hoc 
quasi  argumentum  adnectitur;  hinc  ita  tantum  cum  aliqua  proba- 
bilitate  insiticios  hos  vv.  esse  concludetur,  si  cur  tale  aliquid  sibi 
permiserit  Sophocles,  inveniri  non  posse  nobis  persuaserimus. 

Hac  autem  de  re  deeperat  Vahlenus  (ind.  lectt.  Beroll.  sem. 
aest.  1883  p.  14);  Wilamowitzius  (Herm.  18,  241)  factum  aliquod 
respici  dicit,  quod  nobis  ignotum  item  respexerit  Euripides  Hel.  1. 1.; 
quod  ad  quae  tempora  pertineat,  diserte  non  dicit:  eisdem  illis  tem- 
poribus  attribuendum  esse  elucet  ex  irrisione,  quae  apud  Euripidem 
est  aperta.  Simile  aliquid  de  Sophoclis  versibus  protulerunt  et  Mor- 
stadtius  otHermannus:  quanquamquae  ille  confingit  et  comminiscitur 
de  civitatibus  Graecis  saeculorum  V  vel  IV,  in  quibus  saepe  acciderit, 
ut  victae  partis  principes  mortuos  se  perhiberent,  extorres  viverent, 
honorifice  postmodo  revocarentur,  ea  portenta  sunt  non  disserentis 
grammatici  sed  somniantis.  Sed  ne  illorum  quidem  virorum  aucto- 
ritate  deterreor,  quominus  probabile  esse  negem  circa  a.  412  tale 
aliqnid  accidisse  in  Graecia  homini  tam  gravi,  ut  mentionem  eius 
rei  in  tragoediis  suis  faciendam  putarent  et  Sophocles  et  Euripides, 
quamvis  taceant  et  Thucydides  et  comoedia.  Nemo  in  se  recipiet 
fieri  hoc  non  potuisse ;  sed  de  coniectura  talia  statuere  non 
licere  mihi  videtur,  nisi  undique  circuraventis  alia  via  praesto 
nulla  est. 

Videtur  tamen  praesto  esse.  Solent  enim  adferri  sapientium 
nomina,  quos  hic  significaverit  Sophocles,  Ulixis,  Aristeae  Proconnesii 
(Her.  IV,  13  88.),  Zalraoxidis  Thracis  (ib.  94  ss.),  Epimenidis  Cretis 
(Diog.  La.I,  109  8S.),  Pythagorae  Samii  (schol.  Soph.  1. 1.).  Et  Ulixem 
quidem  in  medio  relinquo;  quanquam  enim  me  raonuit  Wilamowitzius 
nomen  eius  inde  ab  a  40  cum  hac  fabula  couiunctura  ultro  subaudi- 
turos  fuisse  Athenienses:  iisdem  tamen  ex  eodem  Odysseae  loco  tam 
cito  in  raentem  veniebat  post  Clytemestram  interfectam  revertisse 
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Ulixem,  ut  aegre  ferrent  sine  ulla  causa  ita  misceri  a  poeta  tempora. 
Pythagoram  fidentius  eximo;  de  quo  si  talc  quid  narratum  essct, 
vix  potuii  non  cognoscere  Herodotus.  Qui  si  cognosset,  nan*asset 
IV,  95  ibc  be  Ifih  Truvedvouat  tujv  tov  f£XXn,CTrovTov  oikcovtujv 
'QXrjvurv  kcii  TTovtov,  tov  ZdXuoEtv  toOtov  £6vTa  dv6pumov  bou- 

XeOcai  £v  Cduiu,  bouXeOcai  be  TTu6aY6pr)  tuj  Mvncdpxou  

tov  ZdXuoEiv  toOtov  emcTduevov  btarrdv  tc  Idba  xat  fjGea  pa0u- 
Tepa  KaTa  6prjtKac  oia  "€XXn,ct  tc  6utXr|cavTa  Kat  'GXXrivurv  ou 
tuj  dcSevecTaTUJ  coqncrrj  TTuGaTOprj;  immo  ex  iis,  quae  de  Zalmoside 
narraverat  Herodotus,  hanc  fabellam  finxit  Hermippus  (Diog.  La. 
VIII,  41)  cf.  Robde,  Mus.  Rben.  26,  557.60)  Epimenidem,  si  ad  Diog. 
La.  I,  109  ^muevibnc  KaOd  cprjct  0€Ottouttoc  koi  dXXot  cuxvoi, 
TraTpoc  uev  fjv  Oaicriou  o\  be  'Ay rjcdpxou  *  Kpfjc  to  y^voc 

OTTO  KVUJCCOO  .  .  .  OUTOC  TT0T€  .  .  .  TT€Uq)6eic  €IC  dtpOV  €TTl 

np6paT0V  ttjc  6bo0  KaTd  uecrjupptav  dKKXtvac  utt*  dvTpuj  tivi  KaTe- 
K0i)Lir)6r|  ^TTTd  Kat  TrevrnKOVTa  ^tt)  *  biavacrdc  be  perd  TaOTa  IZryzei 
to  TrpopaTOv.  u>c  be  oux  euptacev  ....  TrdXtv  nKev  eic  dcru  adhi- 
bueri8  Porphyrium  ap.  Euseb.  praep.  ev.  X,  3  p.  464  C  TTparud- 
tujv  b*  uopatpectv  tt  €TTOtr)Tat  (Theopompus)  ueTa6eic  Td  ^tt' 
dXXuJV  dXXotc,  \'va  Kat  ipeucTrjc  dXuj  toOtov  tov  tpottov. 
"Avbpujvoc  tdp  dv  tuj  TpiTrobi  TT€pt  TTu6aYopou  toO  cpiXoc6q>ou  Ta 

TTCpi  Tdc  TTpoppr|C€lC  \CT0prjKOT0C  cItTOVTOC  T6  UJC  bllj/r|CaC  TT0T€  Iv 

MeTaTTOvrtUJ  Kat  £k  tivoc  oppeaTOc  dvtuncac  Kal  ttiujv  TrpoeiTrev  ibc 
eic  TpiTrjv  fj^^pav  ecoiTO  cetcuoc*  Kat  erepd  Ttva  toutoic  dTraYaYUJV 
eTriX^Yef  TaOT*  ouv  toO  "Avbpwvoc  rcepi  TTu6aY6pou  ictopt)k6toc 
TrdvTa  uopetXeTo  GeoTrouTroc'  el  uev  rrepi  TTueaYopou  X€*yujv,  Taxa 
fiv  Kat  eTepoi  f  T^mcTavTO  Trepi  auToO  Kai  ^Xeyov  TaOra  Kai  auTOC 
f  dv  eTrrov  vOv  be  Trjv  KXoTrfjv  br|Xrjv  TreTroirjKev  fj  toO  6v6uaToc 
ueTdeectc.  toic  uev  y«p  TrpdYMCici  K^xpnjat  toic  auTotc,  eTepov 
b*  dvoua  (Li€T€vr|V0xe.  topeKubnv  Y«p  tov  Cuptov  TT€Trotr|K€  TaOra 
TTpoXe*YOVTa  k.t.  X.,  nou  magis  certum  esse  concedes.  Relincuntur 
certi  duo  illi  sapientes,  de  quibus  Herodotus  exposuit  in  1.  IV.  Iam 
cf.  Soph.  OC.  337ss. 

uj  TrdvT'  ^Ketvuj  toic  dv  Aiyutttuj  v6uotc 
qpuctv  KaTeiKacee^vTe  Kai  ptou  Tpoopdc. 
^Ket  Ycip  oi  |nev  dpcevec  KaTd  ct^yoic 
eaKoOctv  icTOupYoOvrec,  a\  be  cuvvopot 
Td£uj  piou  Tpo<peTa  Tropcuvouc'  det 

cum  Her.  II,  35  (Aegyptii)  Td  TToXXd  TrdvTa  ^pTraXtv  toTci  dXXotct 
dvepujTroici  dcTTjcavTO  Jjeed  Te  ko\  vduouc*  Iv  toici  ai  uev  Y^vatKec 


60)  Miror  eundem  Rohdium  Mus.  Rhen.  35,  162  suspicatum  esse  illi 
de  Pythagora  narrationi  veri  aliquid  sabesse,  cuoi  dubium  esso  uou 
possit,  (juin  quae  du  Zaltnoxide  Herodotus  ea  de  Pythugora  Herniippus 
narravent 
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<5rfopd£ouci  Ka\  Ka7rr|\e\jouci,  ol  be  avopec  Kax*  oikouc  tovjec 
uopaivouci61);  adde,  quae  praeterea  congessit  Nieberdingius  (Progr. 
Neustadt  o/S.  1875  p.  14  ss)62):  nonne  concedes  Herodoti  in  honorem 
haec  dicere  Orestem? 


61)  Reapici  h.  L  Herodotura  prope  tpauuiKf)  dirooctSci  probari  pot- 
est.  Oedipus  enim  dum  omnibus  in  rebus,  etiam  vitae  cultu  similen 
dicit  Aegyptiis  filios,  siffnificat  verba  eiusdem  capitis  postrema  Tpcqrcrv 
touc  TOKCac  toIci  u€v  ttoicI  oubcuta  dvdYKn.  uf|  {JouXou€voici,  ttJci  b£  euya- 
Tpdci  ndca  dvdYKrj  Kal  jlx^i  pouXojmdvrjci.  Delevit  versus  Sophocleos  Mei- 
nekius,  fortasse  propter  ipaani  imitntionem  Herodoti.  Quodai  et»t,  felici 
acumine  Arthurius  Zerdik  (quaestt.  Appian.  45)  vidit  clarissimo  illo  Cres- 
phontis  Euripideae  fragiuento  (452  N.),  quo  perperam  lugere  dicimur 
mortuos,  laetari  nascentibus,  ad  verbnm  paene  exprimi  Her.  V,  4  Tpau- 
co(  .  .  .  .  t6v  |i€v  Y€vdu€vov  irepu£6u€voi  ol  TrpocriKOVT€c  6Xo(pupovrai,  8ca 
jluv  6ei,  £tt€(t€  £y€vcto,  dvairXfjcai  KaKd,  dvnjcducvoi  Td  dvGpumnia  irdvTa 
TrdGca*  tov  6'  dTTOY€v6u€vov  ira(£ovT£c  T€  Kal  f|o6uevoi  Yfl  KpuTrroua  im- 
X€"tovt€C,  6*cujv  kokujv  SEaTraXXaxOeic  icri  £v  Tcdcrj  €ubaiuov(rj. 

62)  Non  dubitat  ille  huc  revocare  Ant.  904 — 12;  et  quanquam  scio 
elegantissimo  cuique  existimatori  vix  quidquam  tam  rerium  videri  quain 
hunc  60€Xicu6v,  fortasse  taraen  ei  (et  Kirchhoffio)  obsequendura  est. 
Nempe  mnlto  nos  magis  quam  omnes  oflFtnsiones  singulae  Ulud  pungit, 
quod  Antigona  postqnara  tantis  excidit  ausis,  tam  putida  se  ratiocinatione 
purgat;  id  quod  vix  poterit  clarius  auparere  quam  si  idem  argumentum 
(omissis  videlicct  eis  argutiis,  quae  vv.  909ss.  continentur)  proferri  vide- 
rimus  ab  Alexandra  muliere  aeque  callida  ac  perfida  in  Hebbelii  tra- 
goedia,  quam  de  Herode  et  Mariamna  scripsit  (Ges.  Werke  I,  172).  Li- 
ceat  igitur  tribus  aliis  exemplis  ostendere,  quam  sit  lubricum  nostro 
sensu  de6nire,  quid  seneerint,  qnid  non  senserint  poetae  trngici  Graeci. 
Fac  quaeso  no&tratem  aliquem  poetam  de  Oedipi  fatis  tragoediam  con- 
acribere,  Oedipum  illum  detecto  scelere  primo  fngere  patriam  vellc, 
postea,  cum  hoc  facere  aliquamdiu  sit  prohibitus,  extrndi;  iam  nolle, 
malle  manere  in  terra  ipsius  piaculo  polluta  quam  exilii  miserias  per- 
peti;  nonne  sperneremus  humilu  hominis  ingenium?  Atqui  descripsi  Oedi- 
pum  Sophocleum  satis  copiose  haec  narrantem  OC.  433  ss. 

Tf|V  uiv  aOT(x'  f||Lu!pav, 
67TOv(k'  Kci  8uu6c  f)biCT6v  t"  4uol 
t6  KaTOavciv  f|v  xa\  t6  XcucGnvai  w€*Tpoic, 
OUO€tc  €*pUJTOC  ToOb'  &pa(v€T'  ujqpeXujv  •  (?) 
Xp6viu  b',  6t*  fjbrj  irac  6  u6x6oc  f)v  it^ttujv 
KdudvOavov  t6v  0uja6v  £Kbpau6vra  |uoi 
uei^uj  KoXacTf|v  tujv  irplv  fiuapTriu^vujv, 
t6  TnvfK'  fjbr|  toOto  u€v  ttoXic  p(a 
fjXauv£  u'  Ik  ff\c  xp6viov. 

(Rectius  hac  quidem  in  re  Senecae  Oedipus  (Phoen.  216)  quaravis  alio- 
quin  et  efferatus  et  verbosus  consolanti  Antigouae: 

Me  fugio;  fugio  conscium  scelerum  omnium 

Pectua  manumque  hanc  fugio  et  hoc  coelum  et  deos.) 

Fac  matrem  eo  furoris  adactam,  nt  quos  ipsa  procreaverit  liberos, 
eos  necare  animum  induxerit;  iam  conqueri  illam,  prinsqnam  facinus 
perpetret  frustra  se  sperasse  senectutem  euam  ab  iliis  levatnm  iri:  num 
crederemus  matrem  loqui?  Atqui  Euripides  hoc  non  reformidabat:  Med. 
1032  s. 
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Iam  igitur  non  solum  Sophocli  vindicatus  est  locus,  verum 
etiam  cur  irrisus  sit  ab  Euripide,  scimus:  reprehendebat  ille  Sopho- 
clem,  quod  Herodoti  gratia  languidis  versibus  tragoediam  deturpa- 
visset.  Facile  nunc  inveniuntur,  quae  reliquis  duobus  Helenae  locis 
in  Electra  respondeant:  vv.  504  88. 

uj  TT^Xottoc  a  TTpocGev 

TTOXuTTOVOC  ITTTTCia 

ujc  £uoXec  alavfjc 
xqibe  y$. 

€UT€  T«P  6  TT0VTIC6€\C 

MupTiXoc  dKOiud8r| 
510    TraTXpucuJV  £k  oi<ppwv 
bucravoic  ahuaic 
TTp6ppi2oc  ^KpKp9€lC, 
OU  Tl  TTUJ 

iXlTTCV  U  TOUb*  OIKOUC 

ttoXuttovoc  akia 

(quanquam  enim  fateor  me  nescire,  cur  hos  versus  ita  signiticaverit 
Euripides,  significatos  eos  esse  propter  eum  locum,  de  quo  autea 
disputavi,  non  dubito)  et  vv.  satis  frigidi  non  alia  de  causa  scripti, 
uisi  ne  sine  sententia  abiret  Orestes  (cf.  Wilamow.  Herm.  18,  257 
et  quae  attulit  Heimsoethius  de  interpoll.  comm.  VI,  3ss.,  quanquam 
is  aliter  explicavit)  1505  ss. 

Xpftv  b*  €u6uc  elvai  rr\vb€  toic  Traciv  bucrjv 

tfCTlC  TT^pa  TTpdcC€lV  Y€  TUJV  v6|JUJV  O^Xei, 

KT€iV€tv  t6  rap  TravoOptov  ouk  av  rjv  ttoXu. 

Demonstratum  existimo  Electram  Sophocleam  in  Helena  Euri- 
pidea  compluries  irrideri;  atqui  Helena  docta  est  a.  412  (schol.  Thesm. 
1012.   Ran.  53  cf.  Hermann,  praef.  Hel.  VII). 

Scio  nunc  hoc  quoque  labefactari  a  Zielinskio,  Gliederung  der 
attischen  Komodie  97.  Videntur  autem  eius  argumenta  refutari 
posse.  Primum  enim  schol.  Arist.  Av.  348  antestatus  est:  Kai  boOvai 


\xf\v  itoQ*  f\  oOcrnvoc  dxov  tXiribac 
troXXac  ev  Oulv  YnpoPocKf)C€iv  t'  euc*  ... 

Quaeras  simile  apud  Senecam,  Cornelium,  Klingerum,  Grillparzerum; 
frustra  qnaeres.  Fac  denique  filio  dei  iussu  matrem  esse  necaudam; 
illura  cur  hoc  necessarium  sit,  secum  reputare;  reputantem  etiam  egesta- 
tem  adferre,  qua  matre  deraum  necata  desiturus  sit  premi :  noune  horre- 
rcmus  adulescentuli  duritiem?  Audi  Orestem  Aescbyleum  Cho.  293 

Kal  irpdc  in&ct  xPnydTinv  dxnvta. 

Et  fuerunt,  qai  Orestem  Sophocleum  propter  hauc  quidem  causam  dicere 
non  potui886  credereDt  El.  71  s. 

Kal  un,  u'  Atiuov  ji\cb'  dirocr€(XnT€  xnc, 
dXX'  dpx^irXouTov  Kal  KaTacTdTr|v  W^ujv. 
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pOtxei  «poppdv:  Trapd  t6  €opuribou  IZ  'Avbpouibac  ^KGeivai  kttt€i 
cpoppdv'  ujc  *AcKXr|TridbTic  Td  jar|b^Truj  bibaxQeiCTjc  Tfjc  TpaYUibiac 
TrapaTiO^jLicvoc,  ujc  Kal  to  fcd  Ydp  TaOTa  TrdvTa  Kai  t6  rrjbe  Kai 
to  Keice'  Trapd  to  Ik  tujv  jur|b^Truj  btbaxGeicwv  Ooiviccujv  q>Y\ci 
'KaKcTce  Kai  t6  beOpo,  jun  boXoc  tic  rj'  Kal  SXujc  ttoXu  Trapd  rrdci 
to  toioOtov.  Non  dubitat  Zielinskius,  quin  re  vera  Euripidis  illud 
designaverit  Aristophanes :  multas  profecto  inveniemus  inrisiones,  si 
propter  numeros  communes  et  unum  vocabulum,  sensum  autem 
prorsus  diversum  eas  statuere  licebit.  Quanquam  hoc  ne  ipse  quidem 
premit  Zieliriskius;  Asclepiades  inrideri  Euripidem  dicit;  necesse  est 
potuisse  eum  inrideri,  ergo  Andromeda  (cumque  ea  Helena  eodem 
quo  illa  anno  docta)  ante  a.  415  scripta  est. 

Mihi  haec  argumentandi  ratio  ut  nova  ita  minime  videtur  pro- 
banda.  Asclepiades  Euripidem  inrideri  volt;  alius  qui  quis  fuerit, 
nos  definire  non  possumus,  fieri  hoc  posse  negat,  quia  fabulae  illae 
Euripideae  post  fabulam  Aristophaneam  doctae  sint.  Nos  nihil  om- 
nino  habemus  quo  singulorum  auctorum  fidem  examinemus,  uihil 
cur  dubitemus68)  de  fide  eius,  qui  diserte  a  se  alterum  profiteatur 
emendari,  nisi  quod  illius  nomen  novimus,  huius  non  item.  Quodsi 
illic  Aristophanes  vel  Eratosthenes  nominaretur,  paullo  se  aliter  res 
haberet;  (quanquam  vel  ita  scholiastae  dicenti  eos  errasse  m  aliqua 
re,  quia  fabulam  doctam  esse  existimarent  eo  tempore,  quo  nondum 
esset  docta,  arrogantius  responderemus  hoc  ideo  verum  non  esse, 
quia  credibile  non  esset  doctos  grammaticos  ita  errasse) :  nunc  nomi- 
natur  homo  ut  satis  antiquus,  ita  tam  ridiculo  studio  abreptus  in- 
risiones  Euripideas  statuendi,  ut  huc  trahere  non  dnbitet  Avium  illud 
secundo  loco  in  scholiis  prolatum.  Reliqua  facilius  etiam  reiciuntur. 
Euripides  in  Helena  (835): 

ttujc  oOv  9avou)ae0,  ujcre  Kai  boHav  Xapeiv; 

Aristophanes  in  equitibus  (80  s.) 

dXXd  CK0TT61, 

ottujc  av  dTro9dvuj|i€V  dvbpiKUJTaTa. 

Apertum  videtur  Zieliriskio  ab  Aristophane  describi  Euripidem; 
esse  igitur  ante  Lenaea  a.  424  Helenam  doctam.  Probabilius  ex 
equitum  illo  versu  concludas  post  a.  424  Helenam  doctam  esse;  quae 
si  autea  docta  fuisset,  h.  1.  inrisurus  fuit  Aristophanes;  uunc  enim 
non  inridet;  quodsi  voluisset  inridere,  hic  non  magis  qnam  alibi 
(cf.  Ribbeck,  Acharn.  p.  265  ss.)  migrasset  primariam  parodiae  legem, 


.  63)  Non  pote6t  ad  ea  Zielinskiue  provocare,  quae  de  Calligenia  et 
Neatia  acute  sane  disputavit;  neque  enim  haec  ullo  cum  Ula  quaestione 
vinculo  coniuncta  sunt.  Inde  (si  modo  recta  sunt,  quae  ille  statuit) 
nihil  sequitur  uigi  Antiopam,  t>i  modo  in  Calligenia  irriea  sit,  non  posse 
inter  postremas  Euripidis  fabulas  rccenseri  (1.  1.  p.  107). 
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quae,  nisi  quid  obstiterit,  iubet  quam  accuratissime  exprimi  verba 
eius,  qui  TraptubeiTai. 

Tertiam  Zielinskii  argumentum  paullo  postea  examinabimus ; 
nunc  quod  diximus  tenemus;  aute  a.  412  doctam  esse  Electram 
Sophocleam  vel  si  ad  ipsum  a.  412  pertineat,  Helena  certe  esse 
anteriorem. 

Quo  Euripides  in  Electra  scribenda  consilio  ductus  sit,  primus64) 
quod  ego  sciam  vidit  Udalricus  de  Wilamowitz-Moellendorff  (Herm. 
18,  214  S8.).  Nam  illud  pridem  observatum  est  Clytemestrarn  ab 
Euripide  induci  admodum  mitem  atque  humanam  et  ex  eius  invidia 
nonnihil  deonerari  traicique  in  Aegisthum,  caedem  autem  quam 
horridissirae  institutam  esse,  ut  matris  quamvis  scelestae  misereamur 
tamen  occisae  a  liberis.  Hoc  qui  expiicaret,  ego  non  hiveni,  facile 
autem  dici  poterat  Euripidem,  quo  vehementius  percuteret  audientium 
animos,  hoc  ita  instituisse.  At  plura  Wilamowitzius  protulit:  primum 
Castorem  Pollucemque  non  solum  improbare  facinus  ab  Oreste  per- 
petratum,  verum  etiam  reprehendere  eum,  qui  auctor  extitisset  Oresti, 
Apollinem;  dein  Electrae  mores  ab  Euripide  dedita  opera  esse  cor- 
ruptos.  Hoc  autem  ille  explicaturus  voluisse  Euripidem  statuit  eo 
perducero  audieutes,  ut  ipsi  quoque  reformidarent  Orestem  Electram- 
que  et  intellegerent  nihil  unquam  committi  a  matre  tam  foedi  posse, 
ut  excusationem  inde  peteret  matricida,  i.  e.  iniuria  ante  illos  XLV 
annos  plausum  esse  Aeschyti  Orestiae.  Quanto  autem  ille  quasi  odio 
flagret  Aeschyli,  luculenter  testatur  eo  loco,  ubi  inepta  aeque  ac 
minuta  diligentia  Aeschyli  dvaYVUJpicu6v  perstringit  (v.  508  ss.). 

Iam  vero  quid  Sophocles?  Apud  Aeschylum  adulescenti  ut 
pietatis  memoriam  eximeret,  crudelissima  quaeque  minatus  erat  Apollo 
(Cho.  261  ss.);  non  ignorabat  ille  ipsum  quasi  Pelopidarum  fatum 
sua  manu  necare  Clytemestram : 

564  opovou  b'  '€pivuc  oux  uTT€CTravicu€vn 
OKpaTOV  alua  m€Tai  TpiTnv  ttociv. 

Idem  apud  Sophoclem  quin  esset  necanda  mater,  nunquam  dubi- 
tavit;  qua  ratione  rem  exsequeretur,  quaesivit  ex  Apolline.  Ille  pa- 
trato  facinore  exagitatur  angore  et  cruciatu ;  divine  primo  recenseudis 
matris  Aegisthique  criminibus  semet  ipsum  decipientem  facit  Aeschylus ; 
subnascuntur  dubitationes;  paullatim  appropinquantem  sentit  furorem ; 
ipsas  postremo  ceruit  Furias;  correptus  vesania  praeceps  agitur  de 
patria  ab  ipso  liberata:  hic  an  recte  fecerit  paullulum  subdubitat, 
si  modo  dubitat  (v.  1424  tciv  bouoici  mcv  KaXOuc,  'Att^XXujv  €i 
KaXujc  €9€*cttic€v);  sententiam  dum  abit  de  trivio  arreptara  tranquillo 


64)  Iniuria  Wilamowitzium  vituperat  Singerus  (die  beiden  Elektren 
64)  quod  Gruppium  Kolsterumque  non  nominaverit;  prorsus  enim  divorsis 
hi  rationibus  usi  sunt.  Mihi  autera  Kolnterus  suas  non  raagis  quam 
Gruppiu8  probavit;  qua  de  re  fusiud  dicerem,  nisi  ad  comprobandum  id 
quod  volo  abunde  aufficerent  Wilamowitzii  argumenta. 
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animo  pronuntiat.  Atqui  ne  Aeschylus  quidem  Euripidi  videbatur 
satisfecisse  pietati;  vel  in  illo  oblitus  erat,  quam  turpe  esset  vitu- 
periis  vellicare  mortuos;  quid  censes?  ad  irridendum  Sophoclem  num 
annum  412  exspectavisset,  si  ante  ipsius  Electram  suam  scripsisset 
Sophocles?65) 

At  id  ipsum  probat  Ribbeckius  (Leipz.  Studd.  VIII,  382).  Audio; 
sed  fateor  mihi  ex  eius  rationibus  nullam  videri  tam  gravem,  ut 
cogaraur  suspendere  iudicium.  Observavit  ille  arte  vere  laniaria  et 
taurum  ab  Oreste  mactari  et  Aegisthum  trucidari,  id  quod  procul 
dubio  et  verum  est  neque  facile  ad  explicandum.  Iam  vero  et  chorus 
et  Electra  Orestis  facinus  cum  certaminibus  Olympicis  comparant 
eisque  longe  praestare  dicunt.  Inde  Ribbeckius  concludit  haec  apud 
Euripidem  scripta  esse  quasi  ad  superanda  (et  procul  dubio  etiam 
reprehendenda)  ea  quae  de  equiriis  narrat  Sophocles.  Mihi  quidem  hoc 
paullo  humilius  videtur  quam  quod  Euripidcm  commisisse  arbitror. 
Sed  ut  hoc  mittam,  cur  ille  in  media  via  substitit?  cur  intellegi  quid 
vellet  jpse  noluit?   Ita  enim  Electra  in  v.  883: 

nKcic  t«P  ouk  ctxpeiov  gKTrXcGpov  bpauuuv; 

non  loquitur  de  equestri  cursu,  sed  de  pedestri  Dein  Orestis  verbis 
quae  sunt  (v.  893) 

n,KU)  fap  ou  Xoyoiciv,  dXX'  £proic  Ktavibv 
ATtic6ov 

reprehendi  existimat  Ribbeckius  concortationem  illam  paullo  longin- 
quiorem,  quae  Aegisthum  inter  et  Orestem  apud  Sophoclem  fiat 
(v.  1471  ss.).  Concedo  si  demonstratum  e&set  praecedere  fabulam 
Sophocleam,  haud  improbabile  hoc  futurum  esse;  sed  demonstrari 
illud  hinc  ideo  non  potest,  quia  haec  locutio  (quae  minirae  rara  cst; 
cf.  Wilamowitzius  1.  1.)  talem  explicationera  admittit  tantum,  non 
postulat.  Ad  postremum  si  praecessisset  Electra  Euripidea,  adscitu- 
rum  fuisse  Sophoclem  Ribbeckius  existimat,  quae  rectius  apud  Euri- 
pidem  adornata  essent.  Quid?  si  consulto  aspernabatur  Sophocles, 
quae  praeberet  adversarius?  Non  ego  hoc  adfirmo;  sed  fieri  id  po- 
tuisse  non  credo  Ribbeckium  negaturum  esse.  Et  haec  quidem,  si 
quid  video,  ea  sunt  argumenta,  quibus  nititur  etus  sententia;  e  reli- 
quis  ne  ipsum  quidem  existimo  certoconcludere  Sophoclis  vestigia 
legisse  Euripidem.  Sunt  nonnulla  similia  in  Clytemestrae  et  Aegisthi 
sacrificiis,  sunt  verborum  similitudines  haud  leves  inter  utrumque 
poetam;  sed  etiamsi  certum  esset  alterum  hic  ab  altero  aliquid 
sumpsisse,  uter  ab  utro  mutuatus  esset,  ex  his  quidem  rebus  concludi 
non  posset 


66)  Paullulum  Wilamowitzii  ratiocinationem  deflexi  et  immutavi;  non 
quod  ex  iiu,  quae  ille  dixit,  quidqunm  reprobarem,  sed  videbatur  aptior 
ad  perauadendum  haec  ratio  argumentandi. 
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His  ego  de  causis  Ribbeckio  subscribere  nequeo;  videndum  nunc 
est  de  tempore  Electrae  Euripideae.  Est  autem  a.  413  docta.  Electrae 
enim  versibu6  1347  — 1356 

vuj  by  em  ttovtov  CiKeXdv  CTroubr) 

cuicovT6  veujv  Trpibpac  eWdXouc. 

bia  b*  alGepiac  CTeixovre  TrXaKOc 
1350  toic  uev  uucapoic  ouk  ^Trapffl-ouev, 

ofciv  b5  Saov  Kal  to  biKaiov 

qnXov  ev  piOTiu,  toutouc  xaXeTrujv 

dKXuovrec  uoxOujv  ciuZouev. 

outujc  dbiKeiv  un,beic  OeXeruj 
1355  unb*  ^TTiopKUJv  ue'Ta  cuuTrXeiTw 

8e6c  ujv  6vr|Toic  dropeuuj. 
Xo.  xaip€Te*  x<*ip€iv  b'  6ctic  buvaiai 

Kai  HuVTuxia  ur|Tivi  Kduvet 

Gvtvtujv,  eubaiuova66)  Trpdccei. 

consolatus  est  Euripides  Atheniensium  animos  non  solum  Decelea 
capta67)  infractos  (Thuc.  VII,  27.  28),  verum  etiam  propter  expedi- 
tionem  Siculam  inter  spem  metumque  anxie  flnctuantes;  iam  remotum 
esse  ab  imperio  eum,  qui  iuris  iurandi  religionem  violavisset,  Alci- 
biadem;  iam  classi  ab  impii  hominis  pollutione  liberatae  deos  patro- 
cinaturos  ipsorumque  consilia  ad  felicem  eventum  provecturos  esse. 

Quam  sententiam  multorum  adsensione  probatam  **)  non  existimo 
vere  refutatam  esse  iis  quae  in  contrariam  partem  disputavit  Ricar- 
dus  Haupt  (Ztschr.  f.  oest.  Gymn.  24,  660  ss.).  Qui  quod  Siculum 
mare  non  minus  bene  quam  alia  nominari  potuisse  dicit,  quia  non 
minus  quam  alibi  naves  Atticae  fuerint:  cur  hoc  maxime  norainatum 
sit,  non  explicat;  quod  autem  Horatii  monet  'Myrtoum  mare'  et  si- 
milia  sine  uila  causa  appellantis :  constat  sane  cnon  tuto  conligi  poe- 
tas  Latinos,  ubicunque  topicis  nominibus,  quorum  causas  ignoremus, 
carmina  sua  ornavissent,  secutos  esse  incognitas  nobis  narrationes' 
(M.  Haupt,  ind.  scholl.  Beroll.  sem.  aest.  1864,  6);  attamen  non  licet, 
quod  de  poetis  Latinis  recte  dicitur,  id  ad  poetas  Graecos  continuo 


66)  Versus  1357 — 59  inepti  aliquando  sunt  iudicati.  Sed  plus  inesse 
in  illo  cubainova  quam  solam  felicitatis  notionem  monuit  me  Wilamo- 
witzius.  Vere  eum  monuisse  testis  e»t  Sophocles  in  Antigona:  cooafuovcc 
olci  kokujv  fircucroc  aliuv. 

67)  Hocutnonextraomnem  dubitationem  positum,  itaperquamestpro- 
babile.  Electram  enim  verisimile  est  inter  Klaphebolionis  dtes  VIII  etXUl, 
certum  non  ante  Gamelionis  d.  VIII  doctam  esse.  Atqui  toO  rjpoc  cOOuc 
dpxou^vou  irpuVraxa  AaKcbaiu.6vioi  ^clftaXov  (Thuc.  VII,  19),  unde  quam- 
quam  certnra  tempus  deduci  neqnit  (cf.  Wilamowitzii  curr.  Thucc.  19), 
solito  tamen  maturius  profectos  esse  Lacedaemonios  concluditur. 

68)  Rei  summam  viderat  Bodius  (Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  2,  1,  404); 
reliquos  invenies  iudicatos  ap.  Weilium,  Sept  trageU  d^Eurip.  p.  568. 
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transferre. 69)  Me  autem,  qui  meae  memoriae  non  satis  fiderem, 
Wilamowitzius  edocuit  apud  Aescbylum  et  Euripidem  nihil  tale  in- 
veniri,  unum  exemplum  apud  Sophoclem  Tr.  119 

outuj  bfe  tov  KabjuoTevfi  Tp^qpei,  t6  b'  auHei  Pi6tou 

TTOXuTTOVOV  UJCTT€p  TTeXctYOC  KpT|ClOV. 

Quod  vero  premi  vetat  Hauptius  periuri  notionem  intellegique 
iubet  homines  improbos,  hoc  antequam  credamus,  iure  postulabimus 
exempla.  Euripidem  igitur  aut  fateamur  necesse  est  a  nobis  uon 
intellegi  aut  significari  dicendus  homo  aliqui  periurus.  Iam  memi- 
neris,  quomodo  periurum  esse  demonstret  Leocratcm  Lycurgus 
(§76  ss.):  nonne  optime  hoc  quadrare  concedes  in  eum,  qui  in  Atti- 
cam  duxerit  Lacedaemonios,  Alcibiadem? 

Conatus  non  sum  refutare  ea,  quibus  vv.  1233 — 1359  com- 
motus  est  Nauckius  ut  spurios  iudicaret  (de  tragg.  Graec.  frr.  obss. 
critt.  p.  8):  neque  enim  possum. 7o)  Sed  quidquid  statuimus  de  iis, 
quae  ille  reprehendit,  ab  interpolatore  proficisci  potuissew.  1347  ss. 
non  potero  concedere,  nisi  forte  probatum  erit  interpolatorem  con- 
sulto  insernisse  ea,  quae  legentes  anni  413  et  expeditionis  Siculae 
commonefacerent. 

Zielinskium  refutare  possum.  Ab  Hartungio  (Eur.  rest.  II,  391) 
ille  ait  demonstratum  eiusdem  didascaliae  fuisse  Electram  et  Helenam. 
Atqui  Helenam  anno413  esse  superiorem,  esse  igitur,  ut  habeamus, 
quo  vv.  postremos  referamus,  Electram  ad  prioris  expeditionis  Siculae 
tempus  referendam.  Qui  iam  sint  illi  dmopKOi,  non  ille  disertis 
verbis  dicit,  sed  cum  dicturum  se  esse  profiteatur  p.  98,  non  potest 
non  cogitasse  de  Syracusanis,  qui  perfide  Messanam  cepissent  (p.  111). 
Admonentur  igitur  Athenienses,  no  eandem  quam  hostcs  eorum  navem 
intrent;  quae  admonitio  an  necessaria  fuerit,  dubitari  certe  potest. 
Quanquam  quid  opus  est  singulas  quaerere  (Jifficultates?  Nam  de 
re  universa  disputari  non  poterit,  antequam  demonstraverit  Zie- 
liriskius  minus  bene  vv.  £1.  1278  —  84  indicari  argumentum  eius 
fabulae,  quae  post  annum  futurum  sit  ut  doceatur,  quam  eius  quae 
sequatur  continuo.71) 

69)  Veluti  eat  apud  Alcaeum: 

"Yci  ucv  6  Zcuc,  *k  b'  6pdvui  uc^ac 

apud  Horatium: 

Vides  ut  alta  stet  nive  candidum 
Soracte. 

70)  Illud  tantnm  adfirmaverim  immerito  reprehendi  a  Nauckio,  quod 
praeter  con«uetudinem  poetarum  tragicorum  Graecorum  iu  v.  1234  di- 
stinguantur  Gcoi  et  bcuuovec.  IpHe  enim  de  Musgravii  coniectura  scripsit 
Hcc.  163 

ITOO  TIC  6€U)V 

fj  ba(uujv  vujv  (6a»p6vujv  libri)  €irapu)T6c; 

71)  Possint  obstare  videri  Elcctrae  numeri.  Nam  et  Rumpelin» 
(Philol.  24,  407  bs.)  oatendit,  si  ho8  Bpcctes,  antiquioribus  fabulia  mxni- 
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Inter  Electram  et  Helenam  Euripideas  docta  est  Electra  Sopho- 
clea,  u  e.  intra  annos  413  et  412.  Atqui  illis  temporibus  Athenis 
fabulae  docebantur  et  Dionysiis  et  Lenaeis.  His  autem  utmm  tra- 
goediae  novae  doctae  sint  necne  per  saeculumV,  et  dubitatur  et  ut 
conemur  certe  quam  angustissimis  finibus  circumscribere  suspicandi 
spatium,  diiudicare  nobis  conandum  est. 

Negavit  primus  Madvicus  (KL  philol.  Scbrr.  441)  argumento 
iunixus  huic:  in  didascaliis  comicis  semper  utrum  Lenaeis  au  Dio- 
nysiis  fabulae  actae  sint,  indicari,  non  item  in  tragicis.  Verum  hoc 
est;  monendum  est  autem  quae  prope  ultima  aetatem  tulit  didascalia 
Philoctetae  Sophocleae  (pertinens  illa  ad  a.  409),  ea  cum  in  fine  vel 
mutilata  sit  vel  in  brevius  coarctata,  nihil  inde  certi  concludi  posse ; 
quae  ultima  servata  sit,  in  ea  Dionysia  urbica  indicari  (schol.  Ar. 
Ran.  67).  Gravius  illud  quod  quae  adferuntur  victoriae  Lenaeis  re- 
portatae,  eas  omnes  ad  saeculum  IV  pertinere  Madvicus  demonstrare 
conatur.  Neque  vero  illi  res  bene  cessit:  victoriam  enim  Agathonis 
primam,  quam  ad  celebrandam  convivium  Platonicum  institutum  est, 
Lenaeis  a.  417  reportatam  esse  testatur  Athenaeus  217  A.  Obiece- 
runt  Platonis  interpretes  verbis  Plat.  Symp.  175  E  f\  b£  cf|  (sc. 
coqpia),  Xauirpd  tc  tcat  ttoXXtjv  dmboctv  fyouca,  Y€  Trapd  cou 
veou  oVroc  outuj  c<pobpa  dHAauujc  xat  £K(pavf|c  ^reveTo  Trpujrjv  Iv 
jadpTuci  tujv  'GXXrjVUJV  ttXeov  Tptcuuptotc  non  posse  significari 
Lenaea,  ut  quibus  socii  Atheniensium  Athenis  non  fuissent.  Quos 
certissime  redarguit  Paulus  Nikitin  in  libro  Rossice  conscripto  'Zur 
Geschichte  der  dramatischen  Wettkampfe  in  Athen'  St.  Petersbnrg 
1882  (cf.  Philol.  Wochenschrift  III,  964  ss.)  imprimis  cl.  Ar.  Vesp. 
(quae  fabula  docta  est  Lenaeis  a.  423)  v.  1010 

uj  uuptdbec  dvaptGurjToi. 
Sed  in  hoc  adqujpscere  non  possumus.  Demonstrat  enim  Udal- 

liorem  esse  Electram  et  idem  probabitnr,  si  singulare  aliquod  licentiae 
gcnus  consideraveris.  Vide  enim  hanc  tabulam,  qua  quotiens  inveniatur 
in  C  senariis  diaeresis  post  pedem  tertium  ita  ut  praecedat  pyrrhichius, 
notatnm  est.    Habent  in 

Alcestide  docta  a.  438  hanc  diaeresin  senariorum  0,28  % 

Medea         „  a.  481    „         „              „  0,io  % 

Hippolyto     „  a.  429    „         „              „  0,18  % 

Troadibus     „  a.  416    „         „              „  2,45  % 

Helena         „  a.  412    „         „              „  4,2»  % 

Oreate         „  a.  408    „         „              „  4,96  %. 

nam  Bacchas  et  Iphigeniam  Aulidensem  (in  quibus  sunt  3,86  %  e*  4,26  %) 
post  Euripidis  mortem  doctas  esse  accepimus,  qnando  scriptae  sint,  igno- 
ramus.  Electra  autem,  quae  mter  Troadas  et  Helenam  conlocanda  est, 
habet  1,82  °/0.  Consentaneum  est  eiusmodi  argumeutis,  quae  ipse  de  se 
indicat  poeta,  infringi  non  posse;  fortasse  autem  explicari  potest  ca  dis- 
crepantia.  Quid  enim?  Euripidem  in  Electra  conHcribenda  non  desti- 
tisse  manu  versare  eam  fabulam,  cui  suam  oppositurne  esset,  per  se  intel- 
legitur;  exAeschyli  autem  Choephoris  severiori  veisuum  generi  paulliaper 
eius  aures  fuiase  adsuetus  num  abhorret  a  vero? 
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ricus  Koehler  (Mitth.  d.  arch.  Inst.  z.  Athen  III,  133)  ante  a.  393 
doctas  non  esse  Lenaeis  tragoedias.  Putaveris  haec  a  nobis  neglegi 
posse;  ipse  enim  Koehlerus  CIA  II,  2,  972  propter  causam  plano 
novam  aa.  421/0  et  420/19  Lenaeis  doctas  esse  tragoedias  contendit. 
Hoc  autem  audacius  ab  eo  concludi  videtur  raihi  demonstrari  posse;72) 
itaque  cnm  Koehlems  argumenta  antea  prolata  non  retractaverit, 
sed  satis  idonea  iudicaverit,  priora  illa  nihilominus  nobib  examinanda 
sunt.  Duas  autem  1.  1.  Koehlerus  protulit  inscriptiones,  alteram 
a.  393  CIA  II  10  a  p.  397  6  bk  [icf)puH  dvaYOpeuccVruj  £v  TUJ0eaTpw]i 
8t[o:]v  o[\]  Tpafrunbot  ujci  6ti  6  bfjjnoc  6  'AGnJvaiujv  6uarop[av 
CT€<pavoi  apeTfjc  ^vexa,  qua  in  inscriptione  cum  certae  feriae  nomi- 
natae  non  sint,  intellegenda  esse  Dionysia  urbica  concludendumque 
his  solis  feriis  tragoedias  esse  doctas.  Redarguit  hoc  Nikitinus  1. 1. 
966:  siguificari  videlicet  ferias  proximas  ab  eo  die,  quo  factum  sit 
decretum.  Altera  inscriptio  ad  a.410  pertinens  CIA  I,  59  admodum 
mutilata  est.  Certo  tamen  eam  Koehlerus  existimat  ita  esse  a  se 
restitutam:  koi  [dvenreiv  tov  Krjpuica  TpatuJibuJV  tuji]  dyujvi  ujv 
€v[eKa  auTOV  6  brjuoc  dcTecpdvu)c]e.  Quod  si  verum  esset,  necessario 
inde  sequeretur  singulis  feriis  i.  e.  Dionysiis  maioribus  tragoedias 
tunc  doctas  esse.  Cui  Nikitinus  respondet  1. 1.  non  minus  bene  sup- 
pleri  posse  [dvemeiv  Aiovuriwv  TpaYUJibiuv  tuji]  dyujvi.  Iievera 
neutrum  suppleri  potest;  deficiunt  enim  30,  non  29  litterae.  Koeh- 
lero  autem  illud  quoque  obiciendum  erat  in  hoc  inscriptionum  genere 
non  addi  tov  KfjpuKa  cf.  CIA  II,  1,  465  1.  16.  51.  466  1.  41.  467 
1.  48.  99.  468  1.  31.  469  1.  68.  82.  479  1.  37.  482  1.  53  etc. 

Negari  non  posse  vidimus  quin  aa.  413  et  412  novae  tragoediae 
Lenaeis  doctae  sint.  Diiudicandum  nunc  est,  utrum  eodem  tempore 73) 
Euripides  et  Sophocles  docuerint  Electras  an  tragoedia  illius  acta 
suam  ut  scriberet  Sophocles  commotus  sit.  Illud  si  est,  aut  uterque 
Lenaeis  Dionysiisve  a.  413  fabulas  docuit  aut  alter  Lenaeis  alter 
Dionysiis;  hoc  si  est,  Euripides  a.  413,  Sophocles  a.  412  Electras 
docuisse  dicendi  sunt. 74) 

Ulud  Wilamowitzius  contendit  (1. 1.  214  ss.)  propter  similitudines 
quasdam,  quae  Euripidem  inter  et  Sophoclem  extent,  quae  nisi  illum 


72)  Dicuntnr  ibi  in  fragm.  didascaliarum  annis  quos  dixi,  duo  inter 
se  certasse  poetae  tragici.  Uoc  nisi  Lenaeis  fieri  non  potuisse  adfirmat 
Koehleras.  Alihi  deliberanti  praeter  illndfragm.  quattuor  aetatem  tulisse 
didascalias  plenas  (Aesch.  Sept.  Eur.  Alc.  [nam  lacuoa  post  'AXKrjcxibi 
rectc  indicatur  a  Kirchhoffio  propter  illud  irpujToc]  Ilipp.  Med.)  talis 
conclusio  admodum  incerta  videtur. 

73)  Nolim  hoc  ita  accipi  qua^i  demonstratum  a  Wilamowitzio  nou 
credam  et  post  Electram  Euripideam  et  propter  eam  suam  Sophoclem 
scripsisse.  Sed  potest  pOBt  illura  fabulara  composuisse,  eodum  tempoie 
qno  ille  docuisse. 

74)  Subsequitur  ita  Electiara  Sopbocleam  Helena;  et  poterat  facile 
Euripides  etiamsi  paucorum  diermn  spatium  intererat,  istas  irrisiones  in- 
serere  fabulae  suae. 
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praecessisse  sumas,  explicari  non  possint.  Primum  enim  utrinsque 
tragoediae  inter  prologos  nonnihil  existere  similitudinis.  Utrobique 
primum  prodire  Orestem,  hic  cum  Pylade  et  paedagogo,  illic  cum 
Pylade  solo.  Atqui  apud  Sophoclem  iustam  cur  adsint  causam  de- 
siderari,  esse  apud  Euripidem.  Nec  possum  negare  hoc  neque  volo. 
Sed  si  Choephoros  solam  sequebatur,  nonne  ad  idem  deducebatur 
Sophocles?  At  in  prologo  Choephoron  non  deliberat  Orestes,  quid 
faciendum  sit.  Audio;  sed  si  ita  Sophocles  Aeschylum  sequi  volebat, 
ut  primum  adpareret  Orestes  cum  sociis,  vix  poterant  aliud  facientes 
induci;  patris  enim  sepulcrum  in  sceua  esse  non  debebat,  quia  quae 
Electram  inter  et  Chrysothemin  328  ss.  et  871  ss.  aguntur,  nisi  re- 
moto  sepulcro  fieri  non  poterant. 

Postquam  Orestes  cum  suis  abiit,  apud  Sophoclem  calamitatem 
suam  commiseratur  Electra,  dein  prodit  chorus;  non  aliter  apud 
Euripidem  res  agitur,  nisi  quod  ibi  ideo  se  venire  chorus  dicit,  ut 
ad  ferias  celebrandas  Electram  vocet,  apud  Sophoclem  causa  cur 
veniat,  nulla  extat.  Utrobique  autem  chorus  e  virginibus  constat, 
non  e  servis,  ut  est  apud  Aeschylum.  Quae  de  choro  prodeunte  dixit 
Wilamowitzius,  ea  probare  nequeo:  neque  illud  certum  est  e  virgi- 
nibus  eum  constare  (non  minus  bene  de  matronis  cogitari  potest)75) 
et  plane  eodem  modo  sine  ulla  causa  chorus  prodit  in  Trachiniis. 
Iilud  autem  fingere,  quod  unius  illius  loci  causa  finxit  Euripides, 
postea  ne  commemoravit  quidem76),  num  tanti  erat  ingenii,  ut  imi- 
tatione  concessa  explicetur,  cur  apud  Sophoclem  sine  iusta  causa 
chorus  intret?  Sed  illud  verum  est  apud  Aeschylum  primum  canere 
chorum,  dein  loqui  Electram,  apud  Euripidem  et  Sophoclem  hunc 
ordinem  esse  inversum.  Neque  ego  si  quis  hoc  presserit,  obstabo; 
moneo  autem  non  apud  Euripidem,  sed  apud  Sophoclem  propter 
iustam  causam  querentem  iuduci  Electram.  Illa  enim  canit  ut  canat; 
hanc  quid  magis  consentaneum  quam  postquam  domi  in  angustiis 
plorando  plangendoque  pervigilaverit  noctem,  dum  prodeat  in  solis 
.  lucein  auramque  matutinam,  apud  has  iam  effundere  querelas? 

Quae  de  w.Eur.  El.  1011—1099  et  Soph.  El.  516—609  dis- 
seruit  Wilamowitzius,  eis  mihi  quidem  non  magis  persuaderi  fateor. 
Hic  autem  satis  habebo  unum  tetigisse  Sophoclem,  eius  enim  sen- 
tentiam  ille  mihi  videtur  aliquantulum  deflexisse.  Nullam  cur  Aga- 
memnonem  necaverit,  a  Clytemestra  causam  adferri  dicit,  nisi  quod 
Iphigeuia  pro  Graecis  et  Menelao  immolata  sit;  mire  illam  tacere  de 


76)  Singer,  die  beiden  Elektren  73. 

76)  Siuger  1.1.  65.  Haec  sola  inveni  in  illo  libello,  quae  viderentur 
corumemoranda.  Unuui  tamen  ex  iis,  quae  nova  ibi  prolata  sunt,  quo 
pluree  inde  capere  possint  delectationem,  h.  1.  liceat  commemorare.  Fa- 
bulas  enim  Sophocleas  in  L°  secundum  ordinem  chronologicum  diapositas 
esse  vidit  Singerus;  esse  ergo  ante  Antigonam  doctam  Electram.  Nolit 
igitur  quisquam  in  poaterum  credere  Electram  triadis  Byzantinae  esao 
bpdpa  oeuTepov  (schol.  Eur.  Or.  28). 


Digitized  by  Google 


Lucubrationum  Euripidearum  capita  selecta. 


321 


Cassandra.  Mihi  hoc  mirum  non  videtur  esse;  nempe  Sophocles  si 
vincere  in  illo  iurgio  volebat  Electram,  non  poterat  alia  proferentem 
facere  Clytemestram,  nisi  quae  certo  possent  refutari;  atqui  hoc  vix 
poterat  ita  redargui,  ut  omni  culpa  Agamemno  liberaretur.  Dein 
Agamemnonis  culpam  quae  videretnr  Clytemestrae,  non  mihi  videtur 
recte  definivisse  Wilamowitzius;  non  enim  illud  illa  reprehendit,  quod 
pro  Graecis  et  Menelao  filiam  immolaverit  Agamemno,  sed  quod 
pro  illis  eam  immolaverit,  cum  opus  non  fuerit  hanc  maxime 
immolari:  cf.  vv.  542 s. 

f)  tujv  djiiujv  "Aionc  tiv'  i|i€pov  tckvwv 
f|  tujv  ^Keivric  £cx€  bcucacecu  ttX€*ov; 

Cui  Electra:  Fuisse,  cur  haec  immolaretur.  Nam  propter  Aga- 
memnonis  culpam  naves  a  Diana  retentas  esse  (563);  itaque  illius 
maxime  filiam  sacrificio  esse  postulatam  (572),  ut  Graecorum  naves 
Troiam  adpelli  possent  (574).  Neque  ergo  mihi  videtur  recte  Wila- 
mowitzius  quaesivisse  (1.1.  p.  220):  Quid  igitur?  Propter  suam  cul- 
pam  potius  quam  pro  fratre  populove  Iphigeniam  immolare  debebat 
Agamemno?  Immolata  Iphigenia  pro  exercitu  Graecorum  et  Me- 
nelao  est;  ut  haec  maxime  immolanda  esset,  id  Agamemnonis  culpa 
factum  est. 

Et  hoc  quidem  refutatum  videtur;  priori  illi  argumento,  quod 
a  similitudinibus  prologorum  desumptum  est,  si  quis  inniti  volet,  non 
possum  intercedere.  Mihi  autem  vel  ideo  parum  id  probari  fateor, 
quia  Sophoclem  evitaturum  potius  quam  quaesiturum  fuisse  existimo 
talem  similitudinem  fabulae  eius,  cui  suam  esset  oppositurus.  Sed 
quidquid  id  est,  ultra  probabilitatem  illo  argumento  non  escendi  id 
mihi  videor  demonstravisse. 

Licet  igitur  alteram  viam  ingredi.  Conabor  autem  demonstrare 
propria  quaedam  in  Electra  adparere,  quibus  discrepet  a  reliquis 
fabulis  Sophoclis;  dein  explicari  ea  posse,  si  festinanter  fabulam  com- 
positam  esse  sumamus.  Cuius  festinationis  iusta  reperta  erit  causa, 
si  nondum  actae  Electrae  Euripideae  argumentum  novisse  consilium- 
que  cepisse  Sophoclem  statuerimus  statim  respondere  adversario,  i.  e. 
si  una  cum  Electra  Euripidea  Sophocleam  ineunte  a.  413  doctam 
esse  sumpserimu8. 

Hic  autem  primum  illud  adferendum  est,  quod  compluries  in 
hac  fabula  deprehenditur  Sophocles  sui  ipsius  imitator.  Iure  enim 
optimo  videtur  dixisse  Wilamowitzius  vix  scripturum  fuisse  Sopho- 
clem  v.  473 

cl  uf|  'yw  TTapdoppujv  udvTic  l<puv  Kai  fvuj^ac  XeiTrou^va  coopdc, 

nisi  scripsisset  OR.  1086 

etirep  Ifw  Mdvric  etui  Kal  KaTa  YVuJMav  ibptc, 

vix  imprecaturam  fuisse  Clytemestram  Apollinem,  nisi  antea  impre- 
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cata  esset  Iocasta  (ib.  911  —  923);  pridem  denique  observatum  est 
Electram  et  Chrysothemin  easdem  esse  quas  Antigonam  et  Ismenam, 
El.  autem  vv.  871 — 1057  expressos  esse  ex  Ant.  1 — 100.  Et  fateor 
me  in  talibus  rebus  non  adgnoscere  ullum  Sophoclis  artificium, 
sed  nihil  nisi  neglegentiam  quandam,  quam  gaudeam  temporis  angustiis 
explicari  posse. 

Accedunt  quaedam,  quae  parum  diligenter  administrata  esse 
nemo  possit  infitiari.  Rectissime  enim  Wilamowitzius  iudicat  quae 
in  prologo  fiant,  ea  cur  fiant,  nullam  omnino  adferri  causam.  Scire 
autem  velim,  quid  Oresti  responsurus  fuerit  paedagogus,  si  illum 
dicentem 

20    Trpiv  ouv  tiv*  dvbpujv  dHoboiTropeTv  (?)  cTefnc 
£uvdtTTT€TOV  (?)  Xoyoiciv  ujc  ^000*  f  duiv77), 
iv*  o\JK€T  *  6kv£iv  Kaip6c  dXX*  IpTUuv  dKurj 

interrogasset  Orestes,  cur  eo  potissimum  loco  vellet  deliberari,  cur 
non  eo  se  converterent,  ubi  neminem  superventurum  sperari  posset. 
Klectrae  autem  urnam  adloquentis  si  paullulum  represseris  admira- 
tiouem,  uoune  admodum  tibi  mire  videbitur  Orestes,  qui  in  prologo 
gemitu  exaudito  statim  Electrae  meminerit,  nunc  surdo  par  esse  et 
caeco?  Nihil  vero  hoc  gravius:  iubetur  paedagogus  (39)  domum 
intrare,  quid  intus  geratur,  explorare,  ut  socios  certiores  faciat  (6ttujc 
dv  eibujc  fjuiv  dYT€iXrjc  caqpfj),  Orestis  denique  mortem  nuntiare. 
Orestes  igitur  cautissime  procedens  primum  certior  fieri  volt,  num 
is  sit  domi  rerum  status,  ut  faustus  exitus  sperari  possit,  dein  domum 
intrare.  Idem  postea  non  exspectat,  dum  redeat  paedagogus,  sed 
paullo  post  eum  advenit.  Nimirum  remittere  paedagogum,  quem 
consentaneum  erat  a  Clytemestra  hospitio  excipi,  vix  poterat  So- 
phocles.  Quod  autem  dixeris  in  v.  73  domum  intrare  paedagogum 
iuberi,  ut  omnia  exploret;  et  ivisse;  dein  rediisse  nuntiumque  per- 
tulisse,  denique  denuo  domum  petivisse:  primum  male  sani  hoc 
erat  ea  diei  hora  domum  alienam  intrare  et  explorare;  dein  nisi 
artificiis,  qualibus  grammatici  certe  solemus  abstiuere,  cum  dicat 
Orestes 

38    6V  ouv  TOiovbe  xphcm6v  eicr|KOucauev, 

cu  uev  uoXwv  6tov  ce  Kaipoc  eicdmri, 
40    bouwv  Icuj  tujvV  icGi  (?)  Trdv  to  bpwuevov, 

Srrwc  av  eibujc  rjuiv  dYYeiXrjc  caqpfj. 

77)  Non  persuasit  mihi  Vahlenus  a  Sophocle  £u€v  scriptnm  essc. 
Quod  autem  ille  dicit  nullam  adhuc  repertam  esse  coniecturam,  quae 
ullo  modo  loco  satisfaciat,  audivi  aliquando  Ludovicum  Langiom,  quein 
nuperrime  defunctum  doleraua,  hoc  scribendnm  proponentem : 

EuvdiTTexov  X6toiciv,  ujc  €VTaOe'  ivi, 

W  oOk€V  6kv€iv  Kcupdc,  dXX1  ipYUJv  dKur). 

Quam  coniecturam  et  elegantissimam  esse  et  facillimam  non  vereor  ne 
ipse  neget  Vahlenus. 
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ou  Yctp  ce  |nr|  Tnpo:  xe  Kai  xpovw  uaKpw 
yvujc'  oub*  UTroTTTeucouciv  ujb'  r|v6icuevov. 
Xoyuj  be  xpu»  Toitub5,  oti  Hevoc  uev  ei 
45  Oujkcuc, 

hinc  duo  paedagogi  itinera  non  elicienius.   Sensit  autena  hoc  ipse 
Sophocles;  nam  Oresti  in  v.  1343  quaerenti 

Xaipouciv  ouv  toutoiciv  f|  Tivec  Xoyoi; 

respondet  paedagogus: 

TeXouuevwv  efiroiu*  av  ujc  be  vuv  exei, 
KaXujc  dKeivujv  TrdvTa  Kai  toi  ut|  KaXuic. 

Neque  dubito  quin  futuri  sint,  qui  satisfecisse  ita  Sophoclom  sibi 
dicant;  ego  nihilominus  contendo  dicturum  non  fuisse  Sophoclem 
in  prologo  de  nuntio  illo,  nisi  perferri  eum  voluisset. 

Et  haec  quidein  secundum  artem  disputata  esse  contido;  quod 
iam  prolaturus  sum,  id  ipse  opiuioncm  adpello,  abunde  ratus,  nisi  alii 
ariolationem  vocaverint.  Mero  enim  sensu  nititur;  quod  autem  ego 
sentio,  id  sentire  non  possum  quemquam  cogere.  Sed  ut  ad  ipsam 
rcm  adgrediar:  si  quis  te  iusserit  ex  Antigona  singulos  locos  promere, 
quibus  prae  ceteris  inter  legendum  sis  permotus:  nonne  aliquamdin 
haesitabis  et  frustra  circumspicies?  Nam  si  exceperis  Antigonae  ad 
Creontem  responsum  et  eiusdem  Gpfivov,  vix  invenies  quicquam,  quod 
a  reliquis  seiunctum  suo  fulgeat  nitore.  Vix  autem  aliter  se  res 
habet  in  Aiace,  Trachiniis,  Philocteta,  Oedipo  Rege,  minus  in  Oedipo 
Coloneo:  ut  tamen  concludere  possis  solere  Sophoclem  (uec  solus 
opinor  solet)  non  singulis  quasi  insignibus  adlicere  audientium  animos, 
sed  totius  actionis  perpetuitate  et  cohaerentia  permovere.  In  Electra 
autem  si  multo  plures  locos  extare  video  eos,  quos  lumina  appelles, 
quibus  ad  diversissimos  animi  adfectus  quasi  rapiaris  et  traharis, 
ego  adgnoscere  mihi  videor  Sophoclem  properantius  progredientem 
et  oXuj  tui  6uX(xkuj  CTreipovra ,  quae  prudentius  antea  severat  manu. 

Nam  dinumerare  illa  lumina  vix  est  opus.  Mitto  equiriorum  de- 
scriptionem,  qua  Athenienses  admodum  delectatos  esse  dubium  non 
est:  quidOreste  dulcius  in  patriam,  ex  qua  infans  effugerat,  iam  dum 
dies  inlucescit,  auroram  aves  cantu  consalutant,  redeunte  sensimque 
locorum  vix  notorum  memoriam  repeteute?  Cui  paedagogus  primum 
recenset  quidquid  grande  et  pulcrum  est  in  regno  patris,  ad  postre- 
mum  bujua  TTeXoTTibuJV  rroXuopGopov,  quod  nos  audientes  anxie 
praesagimus  hoc  quoque  die  sanguine  conspersum  iri.  Quid  Clyte- 
mestra  terribilius  Apollinem  imprecante  continuoque  (ut  illa  quidem 
credit)  sibi  satisfactum  vidente,  cum  scelerum  vindicem  nos  quasi 
audiamus  certo  gradu  et  stabili  incedentem?  Plus  semel  Sophocles 
crudeli  ironia  ludificantes  induxit  caelicolas  miseram  mortalium  gen- 
tem,  terribilius  nunquam  quam  hice.  Quid  Electra?  Cuius  sive 
Bpfjvov  audis  sive  cum  Chrysothemido  conloquia  habita  seu  denique 

21* 
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pf|Civ  qua  fratris  morte  audita  animi  dolores  effnndit:  omnia,  etiam  si 
a  reliquis  separata  adspicias,  vividissimis  depicta  coloribus  vere 
luminum  instar  fulgent.  Nihil  vero  divinius  quam  quomodo  Clyte- 
mestram  occidi  facit.  Liceat  autem  antequam  coronidem  pingam 
egregium  Sophoclis  artificium  demonstrare,  quod  cum  hic  cernatur, 
nondum  opinor  satis  inlustratum  est.  Aedes  intraverunt  Orestes  et 
Pylades;  in  ianua  Electra  adparet  choro  quid  iutus  agatur  narra- 
tura;  credas  videre  te  virginem  dire  subridentem,  dum  ultio  fiat  per 
tot  annos  avidc  desiderata.  Eu,  conclamat  Clytemestra: 

aiaT  iuj  ct^you 

qriXwv  eprjjuoi,  tujv  b'  aTroXXOvTUJV  irXeai. 

Quid  ElectraV  Nonne  exultabit  laetitia?  Audiamus;  ad  chorum 
conversa : 

(5oa  tic  evbov  ouk  aKOueT*  uj  qpiXai; 

iuquit.  Ex  uno  vocabulo  perhorrescentem78)  videmus  viraginem  ad 
extremum  facinus  antea  paratam;  non  audet  matris  nomen  eloqui, 
sed  pronominis  notione  indefinita  significat.  Huic  loco  aliquatenus 
comparari  poterat  Macbethiae  illud 

had  he  not  resembled 
my  father  as  he  slept,  I  had  done'  t; 

(quanquam  longe  id  aliud  rjOoc  spirare  nemo  non  videt):  sed  per- 
versissime  idem  comparat  Wolffius  versibus  a  Clytemestra  pronuntiatis 
766 — 768,  quorum  versuum  tristitiam  simulatam  esse  mea  quidem 
sententia  adparet  e.  v.  770  ss. 

beivdv  to  tiktciv  ecriv  oube  rdp  kokujc 
irdcxovTi  micoc  ujv  TeKn  TTpocnTveTai; 

quae  nunc  aperte  mentiatur,  ea  non  potcst  uno  versiculo  ante  poeni- 
tontia  commota  fuisse.79) 

Exposui,  quae  huc  quae  illuc  nos  trahere  videantur;  sententiam 
ferant  mo  peritiores. 

78)  Cf.  Soph.  fr.  68 

0o$  Ttc  uj  dKou€T''  f|  jidTnv  fOXaKTUj; 
diravra  rdp  toi  tiu  (popouu^vw  ijiocpel. 

79)  Noli  mihi  obtenderc  Electram,  quae  nunc  cohorrcscat,  paullo 
postea  Orestem  cohortetur  iratcov,  el  cGevctc  bmXr^v.  Aliud  enim  est  per 
exiguum  temporis  spatium  formidine  teneri,  dein  ad  prietinam  saevitiam 
redire,  aliud  misereri,  dein  non  solum  excutere  miBericordiam  (qnod  fieri 
potest),  aed  descendere  ad  mendacia. 
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In  meiner  Schrift  *Quellenuntersuchungen  zu  den  Griechischen 
Kirchenhistorikern'  (besonderer  Abdruck  aus  dem  XIV.  Bd.  Suppl. 
d.  Jahrb.  f.  class.  Philol.)  p.  100,  Anm.  1  ist  eine  Unklarheit,  resp. 
ein  Irrthum  untergelaufen.  Dieser  Umstand  ist  dadurch  herbei- 
geftihrt,  dass  ich,  um  Schreibfehler  in  Citaten  moglichst  zu  ver- 
meiden,  oft  einzelne  Zettel  zusammenklebte  und  sie  dann  an  dem 
betreffenden  Orte  einfUgte.  Bei  der  ungeheuern  Masse  vou  Citaten, 
mit  denen  ich  in  jenem  Buche  zu  arbeiten  hatte,  war  dies  kaum  anders 
zu  machen.  An  der  angeflihrten  Stelle  nun  habe  ich  irrthUmlich 
gesagt,  dass  Johannes,  der  Bischof  von  Constantinopel,  den  Beinamen 
Chrysostomos  nicht  erst  im  7.  Jahrh.,  wo  man  ihn  zuerst  nach- 
gewiesen  hatte,  sonderu  bereits  bei  Sozomenos  VIII,  10  fUhre.  So 
er.scheint  der  in  derselben  Anmerkung  gemachte  Angriff  gegen  den 
Verfasser  des  Artikels  tiber  Joannes  Chrysostomos  in  der  neuen 
Auflage  der  Herzogschen  Encyclopfidie  als  unrichtig.  Bei  der  Cor- 
rectur  habe  ich  diese  falsche  Zusammensetzung  verschiedener  No- 
tizen  ttbersehen.  Ich  wollte  sagen,  dass  sich  direct  nachweisen  lSsst, 
dass  Joannes  den  Namen  Chrysostomos  von  seinen  eigenen  Zeit- 
genossennicht  bekommen  hat.  Das  beweist  nicht  sowohl  ihr  Schwei- 
gen,  sondern  Sozom.  VIII,  10.  Hier  heisst  es  an  einer  Stelle,  wo 
auch  viel  von  Joannes  geredet  ist,  von  einem  Bischof  Antiochos 
6uk6Xujc  kcu  paXa  eufixujc  IXctev,  ubc  kcu  Xpucocrou-oc  Trpoc  tivujv 
ovoudZecGai.  Hatte  Joannes  damals  bereits  auch  den  Namen  Chry- 
sostomos  gehabt,  so  wfire  darauf  in  irgend  einer  Weise  hingewiesen 
wordeu.  Diese  Stelle  hatte  der  Verfasser  des  citirten  Artikels  tiber- 
sehen,  dann  aber  noch  vielos  andere,  wiewohl  er  die  Quellen  der 
Vita  des  Joannes  anftihrt;  allerding»  mit  Ausnahme  des  Georgios 
Alexandrinus.  Es  ging  mein  ungttnstiges  Urtheil  daher  nicht  speciell 
auf  den  angeftthrten  Fall  und  konnte  nach  obiger  Berichtigung  auch 
gar  nicht  darauf  gehen.  Dieses  ungttnstige  Urtheil  ging  vielmehr 
auf  andere  Punkte,  die  ich  nicht  besonders  in  der  betreffenden  An- 
merkung  hervorheben  wollte  und  daher  beseitigt  ^atte.  Nun  aber 
ist,  wie  gesagt,  eine  Confusion  entstanden,  die  ich  hiermit  zu  cor- 
rigiren  versuche.  Das  a.  a.  0.  ausgesprochene  ungttnstige  Urtheil, 
das  jetzt  aus  Versehen  an  falscher  Stelle  steht,  halte  ich  sonst  durch- 
aus  aufrecht.  Vgl.  meinen  demnfichst  erscheinenden  Artikel  cdie 
Kaiserin  Eudoxia'  in  der  Zeitschr.  f.  allgem.  Geschichte. 

Konigsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 
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Quas  olim  de  Politicis  Aristoteleis  quaestiones  criticas  indicibus 
schoiarum  Gryphiewaldensibus  praemisi  aliosque  per  locos  dispersi, 
eas  nunc  partim  non  mutatas  partim  retractatas  vel  in  brevius  con- 
tractas  colligere  in  animo  est,  simulque  in  apparatu  editionis  meae 
criticae  ex  aedibus  B.  G.  Teubneri  anno  MDCCCLXXII  prolatae  quae 
desunt  complura  adiciam  coniecturas  quoque  inde  ab  boc  tempore  a 
viris  doctis1)  propositas  minime  neglecturus,  et  quae  ibi  non  satis 
recte  se  habent  corrigam. 


1)  Velut  a  Bernaysio  Aristoteles'  Politik  erstes,  zweites  und  drittes 
Buch,  Berol.  1872,  Vahleno  Aristotelische  Aufsatze.  II.,  Vindob.  1872 
(in  Comm.  hist.-phil.  Acad.  Vindob.  LXXII.  p.  5sqq.),  Rieseo  Zu  Ari- 
stoteles  Politik,  in  Ann.  philol.  CIX.  1874.  p.  171  — 173,  Diebitschio 
De  rerum  conexu  in  Aristotelis  libro  de  re  publica,  Vratisl.  MDCCCLXXV, 
Onckenio  Die  Staatslehre  des  Aristoteles.  II.  Lips.  1875,  Heitlando 
Notes  critical  and  explanatory  on  certain  passages  in  the  first  book  of 
the  Politics  of  Aristotle,  Cantabr.  1876  (cf.  Proceedings  of  the  Cambr. 
Philol.  Soc.  1882.  p.  17—19),  Broughtone  Aristotelis  de  re  publica 
liber  I.  III.  IV  (VII).,  Oxon.  1876,  Bendero  Kritische  und  exegetische 
Bemerkungen  zu  Aristoteles'  Politik,  Hersfeld.  1876,  Iacksone  Aristot. 
Pol.  I,  3,  in  Journ.  of  Philol.  VII.  1877.  p.  236—243.  Aristotle,  Politics 
IV  (VII),  13.  1332  a,  7  sqq.,  ibid.  X.  1881.  p.  311  aq.,  Postgateo  Notes 
on  the  text  and  matter  of  the  Politics  of  Aristotle,  Cantabr.  1877, 
Maur.  Schmidtio  Miscellan.  philol.  p.  III.  Ien.  MDCCCLXXIX.  Arist. 
Pol.  lib.  I.  Ien.  MDCCCLXXXII.  MDCCCLXXXIII.  Rechtfertigungen  zu 
meiner  Recension  des  ersten  Buches  der  aristot.  Pol.,  in  Annal.  philol. 
CXXV.  1882.  p.  801—824,  Busaeo  De  praesidiis  Aristotelis  Politica 
emendandi,  Berol.  MDCCGLXXXI,  Wilsone  Notes  on  some  passages 
in  the  Politics,  in  Journ.  of  Philol.  X.  1881.  p.  80  -  86,  Ridgewayo 
Some  notes  on  the  Politics  of  Aristotle,  in  Transactions  of  the  Cam- 
bridge  Philological  Society  II.  (Cantabr.  1883).  p.  124—163,  Welldone 
The  Politics  of  Aristotle,  Lond.  1883,  Flachio  Zum  5.  B.  der  arist. 
Pol.,  in  Ann.  philol.  CXXVII.  1888.  p.  832—839.  CXXIX.  1884.  p.  644, 
Iowetto  The  Politics  of  Aristotle,  Oxon.  1885.  Nonnulla  praeterea 
mecum  communicaverunt  Trieber,  Bender,  Iackson,  Freuden- 
thalius,  M.  Schmidtius  alii.  Coniecturas  mihi  probatas  diductis 
litteris  inprimenda8  curabo. 
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Lib.  I. 

1252  a,  14.  dqj^CTiiKTi  pr.  M",  iqticrr\Ke  corr.  Ms. 

16.  dpxuiV  secl.  et  {j  post  dpxouevoc  add.  Bernaysius. 

22.  Nou  intellego,  cur  tantopere  oftensus  sit  tcxvik6v  verbo 
Hampkeus*):  mihi  certe  nihil  alind  significare  videtur  nisi  quod 
arti  respondet,  id  est  verae  doctrinae  et,  si  ita  dicere  licet,  theoriac. 

26 — 34.  &vdYKTi  bf|  TrpoiTov  cuvbudZecGai  . . .  OrjXu  ulv  Ka\ 
tfppcv  tt\c  t€vC*ccujc  eveKev  .  .  .  dpxov  be  cpucei  Kal  dpxduevov 
bid  Tf|V  cujTTjpiav  t6  uev  rdp  buvdjLievov  tt)  biavoia  Trpoopav 
dpxov  q>ucei  Kai  0€Ctt6Eov  [q>uc€i],  t6  bc  buvd)Lievov  tuj  cujuoti 
TaOra  TroieTv  dpxducvov  qnkei  Ka\  boOXov  bi6  becTc6TTi  Kai 
bouXuj  TauT6  cuuqpe^pet.  Nisi  mendum  inest,  latent,  ut  cum 
Scbneidero  loquar,  ea  ad  quae  refertur  TaOTa  in  verbo  Trpoopdv, 
ut  TaOra  sint  Td  utt6  toO  fipxovroc  Trpoeujpaudva.  Sed  debilitatur, 
ut  de  constructionis  duritie  taceam,  et  obscuratur  tali  ratione  vis 
oppositionis,  quae  aperte  est  inter  TTOieTv  et  TTpoopav  ut  inter  tuj 
cuiuaTi  et  Ttjj  biavoia,  neque  satis  distincte  id  ipsum  intellegitur, 
cuius  causa  tota  baec  parenthesis  addita  est,  ad  vitae  necessitudinem 
(tt)V  cuJTTjpiav)  eadem  illa  pertinere,  quae  ut  perficiantur  domini 
mente  providenda,  servi  corpore  elaboranda  sunt,  eamque  ipsam  ob 
rem  eadem  esse  utriusque  commoda  ipsaque  natura  hunc  cum  illo 
congregarL  Itaque  nescio  an  post  v.  32.  tt)  biavoia  exciderint  Ta 
bC^ovTa.  Ceterum  v.  28  restitue  ycvIccujc  in  editionibus  meis  I. 
et  II.,  notamque  repara  sic:  Y€Vtjccujc  Stob. 

33.  Kai  commate  ante  cpucei  posito  secl.  Bernaysius. 

1252  b,  12.  Delenda  est  in  ilia  editione  mea  prima  colon  et 
lacunae  signum  post  dcriv  et  nota  critica:  v.  quae  disseruit  Ditten- 
berger  Goett.  gel.  Anz.  1874.  p.  1372  sqq. 

15.  6)iOKdTrouc  bene  defendit  Dittenberger  1.  1.  p.  1357  sqq. 
V.  quae  disserui  in  ed.  alt.  (Lips.  MDCCCLXXIX)  II.  p.  5  sq.  n.  17. 
Non  a  KdTrrj  derivatum  esse  hoc  vocabulum,  sed  producendam  Kd 
syllabam,  ut  6uOKdTrouc  idem  sit  atque  6uokt)ttouc,  censet  Ridge- 
wayus.   Cf.  quae  adnotabo  ad  1274  a,  22  sqq. 

16.  Non  mihi  persuasit  Spengelius8)  TTpuJTT|  etsi  explicari 
possit  melius  abesse,  quoniam  sic  oratio  procedat:  olxfa  TtpuiTTj  .  . . 
kujuti  . .  .  tt6Xic,  quamobrem  potius  beuT^pa  sit  kujuti»  quam  sequa- 
tur  KOtvwvfa  TC^Xeioc,  quae  ttoXic  sii.  Nam  reapse  quidem  oUia 
excipitur  vico,  sed  cum  illius  finis  in  vivendo  consistat  et  bene  vivere 
nondum  in  familia,  si  separatim  a  civitate  spectetur,  appareat,  iu 
vico  contra  ea  iam  superior  ille  finis  quamvis  imperfecte  in  lucem 


2)  Phil.  XXIV.  p.  170  sq. 

3)  Aristot.  Studien.  III.  Monach.  MDCCCLXVIII.  p.  4  (Comm.  Acad. 
Mon.  XI.  p.  66). 
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prodit:  ergo  kuiut|  demum  id  est  vicus  prima  est  huiusmodi  com- 
munio  et  imperfecta,  civitas  secunda  et  perfecta,  familia  (okoc)  est 
€ic  TTdcav  f|^pav  cuvecirjKUia  koivumo,  in  qua  vitae  solius  susten- 
tandae  finis  plane  perficitur,  vicus  iam  XPnC€UJC  £v€K€V  ur|  dqprjuipou 
est.  Verum  quidem  est  hic  illic  vivendi  tantum  fine  atque  consilio 
vel  ipsam  civitatem  contineri,  sed  inde  hoc  explicatur,  quod  etiam 
nuda  vita  et  communis  praecipue  vita  pars  iam  quaedam  est  bene 
vivendi,  III,  6.  1278  b,  20sqq.  Accedit  quod  non  solum  v.  10, 
verum  etiam  v.  16  recte  TrpwTri  vocabulo  sensum  praedicativum 
(„als  erste,  zunttchst,  unmittelbaru)  ita  tribuit  Dittenberger,  ut 
posteriore  loco  e  v.  13  cuv€CTT)KuTa  subaudiatur  atque  hanc  ipsam 
ob  causam  uterque  locus  ex  exemplorum  tum  a  Bonitzio  Ind. 
Aristot.  p.  652  b,  53  sqq.  tum  a  me  in  editionis  I  p.  633  collecto- 
rum  numero  eximatur. 

17.  dTC*  [oiKia]  ci.  Heitlandus,  at  totus  vicus  revera  est 
colonia  domus  illius,  ex  qua  originem  traxit,  praeter  hanc  ipsam 
domum  solam. 

18.  Male  Hampkeus4)  6uoYdXaKTac  rraTbdc  T€  Kai  Traibujv 
Tratbac  vertit  „Milchbrtider  und  Geschwisterkinder":  nam  TraibuJV 
Traib€C,  si  quid  sapio,  non  fratris  sororisque  sed  liberorum  sunt 
liberi  neque,  si  Traibdc  T€  Kai  Traibujv  rraibac  ipse  Aristoteles 
scripsit,  6uoYdXaKTac  epitheton  ad  Tralbac  dumtaxat,  sed  etiam  ad 
TraibuJV  rraibac  pertinet  At  vix  credo  a  quoquam  unquam  tanta 
verborum  ambage  vici  eiusdem  socios  liberos  et  liberorum  liberos 
eodem  lacte  nutritos  esse  appellatos,  sed  6uoYdXaKTac  antiquam 
eorum  significationem  esse  talem,  qualis  6uodrruoi  et  6u6Karroi  aut 
6u6Karrvoi  est,  eiusdem  gentis  sociorum,  et  TraTbdc  T€  Kal  rraibujv 
TraTbac  nihil  nisi  interpretamentum  esse  ab  aliquo  lectore  in  margine 
additum  multo  verisimilius  duco.  Lacunam  potius  ante  iraTbdc 
statuit  M.  Schmidtius. 

21  sq.  Quod  verba  bid  Tf|V  curr^vciav  non  cum  tucre  Kai  a\ 
GtTioiKiai,  i3ed  cum  rraca  ydp  n  ohda  paciXeuerai  urro  toO  Trpccpu- 
totou  coniungere  vult  Hampkeus,  vix  propter  propinquitatem, 
sed  quia  inter  maxime  propinquos  patrem  liberosque  ille  his  senior 
est,  domus  ab  eo  regitur,  qui  natu  est  maximus,  at  revera  propter 
propinquitatem ,  id  est  quia  nihil  nisi  colonia  domus  sive  familia 
dilatata  vicus  est,  hic  quoque  regitur  ab  eodem:  neque  video,  cur 
sic  omnem  regiam  potestatem  e  propinquitate  uaturali  extitisse 
minus  universe  dictum  sit,  nihilque  nos  arcet,  quominus  sic  quoque 
quae  secuntur  Kai  toOt*  dcriv  6  Xc^yci  "Onrjpoc,  ut  postulat  sensus, 
ad  priorem  tantum  enuntiati  praecedentis  partem  Traca  ydp  .  .  . 
TrpccfhrrdTOU  referamus. 

24.  outtuj  <dYXiT€VTOV€C>  ci.  Schmidtius.  Neque  hoc  probo 
neque  probare  debebam  v.  26.  eiusdem  coniecturam  Ydp  pro  b€. 


4)  L.  1.  p.  171  sq. 
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34.  £ti  —  1253  a,  1.  kcu  (JeXTiCTOV  aut  spuria  aut  lacunosa 
6886  haud  recte  suspicatus  sum.  Meliora  me  docuit  in  epistula 
Freudenthalius:  „Im  Voraufgehenden  wareu  folgende  SUtze  auf- 
gestellt:  l)  Die  staatliche  Gemeinschaft  gewahrt  den  AngehSrigon 
volle  auTdpKeia.  2)  Der  Zweck  zeigt  die  Natur  der  Dinge  auf.  — 
Daraus  ergiebt  sich  denn  Folgendes:  Zweck  und  Ziel  ist  das  Bestc, 
Selbstgenugsamkeit  aber  ist  Zweck  und  Bestes  (schliesst  also  den 
Subjects-  und  Pradicatsbegriff  des  voraufgehenden  Satzes  ein).  Da 
uun  der  Zweck  die  Natur  des  Dinges  ist  und  Selbstgenugsamkeit 
im  Staate  erreicht  wird,  ist  der  Staat  von  Natur." 

1253  a,  1.  <jdp>  PcXtictov  Bernaysius. 

4.  <pauX0T€p6c?  Onckenius  (perperam). 

4  sqq.  Postquam  Spengelius  v.  6.  Kai  secludendo  sensui  suc 
currere  conatus  est,  nunc  sic  distinguendum  esse:  dv0pu>7TOC  (uJCTrep 
.  .  .  dv^CTioc*  dua  .  .  .  e*  TTi0uuT|Tr|c) ,  &T€  docet  Iackson  (Journ. 
of  Philol.  VII.  1877.  p.  236—240). 

14.  bnXoOv]  bieXeiv?  Onckenius  (male). 

20  8qq.  dvaipouuevou  fap  toO  6Xou  ouk  &Tai  ttouc  oube 
X€ip,  €i  uf|  6uwvuuujc,  ujCTrep  €i  tic  Xe'T€i  (non  Xe^roi,  quod  cum 
Bekkero2  receperam  eP2  in  ed.  I.)  ttjv  Xi0ivtjv  bia<p0apefca  T«p 
iciai  ToiauTn.,  TrdvTa  be  tuj  e>ruj  wpicrai  xai  tt|  buvduei,  ujctc 
unKeri  ToiaOTa  oVa  ou  Xckt^ov  Td  airrd  elvai  dXX*  6uujvuucl 
K  Schoellius  cur  v.  22.  <ouk>  eYrai  coniecerit,  sic  fere  accuratius 
mihi  exposuit.  Aia<p0ap€ica  xixp  ex  eius  sententia  non  est  manus 
corrupta,  sed  manus  corporis  extincti  (dvaipouuivou  toO 
6Xou),  quae  propter  hanc  solam  causam  simul  corrupta 
est  appellanda,  et  eiusmodi  manus  non  erit  talis  (TOiauTn.),  i.  e. 
qualis  es8e  debet  vera  manus,  sed  facultate  muneris  sui  explendi 
(tuj  €*PTUJ)  omnia  sunt  definita,  ut,  ubi  non  amplius  talia  sint,  hoc 
est  ubi  perdiderint  hanc  facultatem,  non  re  eadem  sint,  sed  nomine 
tantum:  ergo,  id  quod  demonstrandum  erat,  toto  corpore  extincto 
ne  manus  quidem  extabit  nisi  nomine  tantum.  Optime  autem  hanc 
suam  sententiam  confirmavit  allatis  exemplis  admodum  similibus. 
Etenim  in  verbis,  quae  inveniuntur  de  gen.  an.  II,  1.  734  b,  24sqq., 
ou  t6p  ^cti  TrpdcujTTov  un.  tyov  ipuxnv  oube  cdpH,  dXXd  <p0ape*VTa 
6uujvuuujc  Xex0r|C€Tai  to  uiv  eTvai  Trp6cumov  t6  be  cdpE,  ujCTcep 
k&v  el  ^TiTveTO  Xi0wa  F|  HuXiva  simillime  <p0apeVa  repetunt  quae 
antea  dicta  erant  uf|  fyovra  ipuxf|V  atque  hoc  loco,  si  Schoellium 
audimus,  btaq>0apeica  quae  antea  dvaipouue^vou  toO  6Xou,  et  ib. 
I,  19.  726  b,  22  8qq.  in  verbis  oube  Tdp  f|  X^ip  oub*  dXXo  tujv 
uopiwv  oubev  dveu  ipuxnc  n.  fiXXnc  tiv6c  buvdueuk  dcn  x*ip 
oube  udpiov  oube^v,  dXXd  u6vov  6uujvuuov  nec  non  de  an.  II,  1. 
412  b,  18sqq.  in  verbis  ei  t«P  ftv  6  6<p0aXu6c  Eujov,  iuuxf|  av 
fjv  auToO  f|  6ujic*  auTT|  top  oucia  6<p0aXuoO  fi  KaTd  t6v  X6tov, 
6  b*  6<p0aXu6c  uXtj  6^J€UJC•  fjc  dTroXerrroucnc  ouk  £ctiv  6<p0aXu6c, 
TrXf|V  6uujvuuujc,  Ka0dTrep  6  X(0ivoc  xai  6  T^TpaMM^voc  ac  Meteor. 
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IV,  12.  390  a,  lOsqq.  in  verbis  dTravra  b*  Ictiv  UJptculva  tuj 
^pTip*  Ta  uiv  ydp  buvdueva  rcot€tv  to  aurujv  £pYov  dXr|6ujc  cctiv 
«acTa,  olov  6  6q>8aXu6c  ei  6p$,  t6  oe  ur|  buvduevov  6uujvuuujc, 
olov  6  T€0V€ujc  f|  6  XiGivoc  8emper  certe  manus  anima  privata  et 
oculus  videndi  facultate  orbatus  et  quae  sunt  similia  non  nisi  nominc 
manus  et  oculus  et  cetera  corporis  membra  esse  dicuntur,  non  mera- 
bra  toto  deleto,  etiam  si  per  se  spectata  minime  laesa  sint,  nihilo- 
minus  et  ipsa  in  pessnmdatis  esse  ponenda  contenditur.  Accedit, 
quod  corpore  mortuo  simul  mortua  esse  eins  membra  ita  inter 
omnes  constat,  ut  plane  nulla  demonstratione  haec  res  indigeat,  et, 
si  indigeat,  tamen,  id  quod  e  verbis  dvatpouulvou  .  .  .  6uwvuua 
(v.  20  sq.)  luce  clarius  apparet,  ionge  alia  res  potius  est  hoc  loco 
demonstranda,  dico  talia  membra  non  nisi  nomine  esse  manum  vel 
pedem  vel  quae  praeterea  possint  ex  hoc  genere  afferri,  et  haec 
reapse  demonstrata  esse  verba  monent  ultima  ujctc  .  .  .  6uujvuuujc 
(v.  23  sq.).  Unum  est,  quod  Schoellio  opponi  posse  videatur: 
si  enim  biaqpBapetca  fere  idem  est  quod  dvaipouucvou  toO  SXou  et 
<ouk}>  cYrat  TOiauTr)  quod  ouk  lcrat  ttouc  oub€  x^ip,  nonne  quae 
biaqpGapeica  (o\jk)  icrax  TOtauTrj  verbis  continetur  demonstratio 
revera  nihil  demonstrat,  sed  quae  demonstranda  erant,  dvatpou- 
ucvou  .  .  .  X€*P>  a^^8  verbis  repetit,  quod  est  pessimum  tautologiae 
genus?  At  hoc  mihi  contra  eum  monenti  suo  iure  respondit 
Schoellius  non  plane  tamen  idem  sic  esse  alterum  cum  altero, 
sed  dvaipouu^vou  toO  6Xou  pro  causa,  btaq>6ap€tca  pro  consecutione 
esse  habenda  neque  f|  aurf)  legi,  verum  TOtauTn,  ut  inde  demum, 
quod  non  amplius  adsit  rei  qualitas,  rem  quoque  ipsam  non  amplius 
adesse  colligatur,  similiterque  toioOtoc  vocabulum  adhiberi  de  part. 
an.  I,  1.  640  b,  33  sqq.  KatTOt  xai  6  t€8v€ujc  €*X€t  Tfjv  auTf|V  toO 
cxfjuaTOC  uopq)f|V,  dXX*  ouwc  ouk  £ctiv  fiv6puJTroc.  ln  b'  dbuva- 
tov  clvat  X£iPa  (Tflv  noc  l°co  inserendum  esse  monet  Schoellius) 
6ttujco0v  btaKeiu^vnv,  olov  xaXKfjv  f\  HuXrvnv,  nXfjv  6uujvuuujc  — 
ou  rdp  buvr|C€Tai  iroietv  to  j-auTfjc  Zpfov  —  oub€  tujv  toO  T€8vn,- 

KOTOC   UOplUJV   Oub€V  €*Tl   TUJV   TOIOUTUJV   dCTl,   X€*YUJ   b*  ofov 

6q>6aXu6c,  x&P  recte  iudicat.  Cui  vero  haec  omnia  nondum  suffi- 
ciunt,  is  legat  quae  nuper  de  hoc  loco  disseruit  Bender,  etsi  ipse 
hic  vir  doctus  recepto  v.  23.  Ydp  e  T  pro  b€  scribendum  potius  esse 
Xi8ivr|V,  dXXd  (q)8ap€tca  ydp)  ccrat  TOtauTn/  Trdvra  Ydp  con- 
iecit,  TOtauTri  idem  atque  6uujvuuujc  significare  ratus,  quod  com- 
mentum  vereor  ut  cuiquam  sit  probaturus.  Ego  sine  ulla  dubita- 
tione  medelam  Schoellianam  reciperem,  nisi  tali  ratione  aegre 
carerem  v.  23.  fortiore  oppositione  dXXd  ndvra  pro  Ttdvra  bl 
adhibitam.  Yide  tamen  quae  ad  1326a,  12  adnotabo.  Accedit 
quod  negari  nequit  mihique  ab  ipso  SchoelHo  concessum  est,  si 
potius  bia<p8ap€tca  .  .  .  TOtauTrj  prorsus  doleremus,  ndvra  rdp 
lectione  recepta  multo  melius  omnia  esse  processura,  ut  profecto 
nesciam  an  praestet  hic  corrigendi  modus.  Quamquam  Aristotelem, 
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ut  aliis  locis  nimis  brevis  est,  aliis  e  contrario  nimis  esse  verbosum 
et  ne  ab  inanium  quidem  repetitionum  loquacitate  semper  abstinuisse, 
satis  demonstravit  Vahlenus5).  Ceterum  v.  22.  \<-Y€i  recte  defendit 
Bender. 

31.  TeXewGeic  et  32.  xwpicSek  ci.  Spengelius. 

34  sq.  Restituenda  est  adnotatio  mea  sic:  34.  qppovrjcei  Ka\ 
dpeTfj  secl.  Conringius,  kcu  dpeTrj  secludenda  esse  ci.  Schneider, 
qppovrjciv  kcu  dpeTnv  male  ci.  Reiskeus,  haud  ita  scribendum  esse 
intellexit  iam  Montecatinus,  Xpr\cei  kcxt'  dpeTf|V  ci.  Onckenius  || 
35.  dpeiij]  IfpWTi  Lindauius  etc.  T€*xvrJ  Freudenthalius.  — 
Ceterum  adstipulari  nequeo  Spengelio6)  verba  <ppovric€i  kcu 
dpeTr)  corrigi  licere  neganti,  quia  (ppovrjCic  kcu  dp€Tf|  saepius  apud 
Platonem  Aristotelemque  coniuncta  legantur.  Non  enim  intellego, 
quomodo  quae  sexcentis  in  locis  coniuncta  optime  se  habeant,  eam 
ob  causam  etiam  ibi  sint  toleranda,  ubi  sententiam  efficiant  sana 
mente  omnino  destitutam  et  ab  ipsa  scriptoris  doctrina  quam  maxime 
abhorrentem,  ut  locus  docet  ab  ipso  Spengelio  citatus  Rhetori- 
corum,  qui  est  de  bonarum  rerum  abusu,  I,  1.  1355  b.  4  to0t6  y  € 
koiv6v  dcTi  KaTd  TrdvTUJV  tujv  dYaSuiv  TrXf|v  dpeTrjc.  At  nostro 
loco,  Spengelius  inqait,  intellegendae  sunt  non  morales  virtutes 
sed  intellectuales  (a\  biavonTiKCU  dpeTOu).  Audio,  sed  primum 
exempla  requiro,  quibus  <ppovfjc€i  kcu  dp€Tf)  prudentiam  reliquam- 
que  virtutem  intellectualem  significari  posse  probetur,  deinde 
ubi  ingeni  habitus,  quibus  in  malam  partem  aeque  atque  in  bonam 
uti  liceat,  in  medium  sint  proferendi,  vix  virtutum  nomine  eos  ab 
ullo  scriptore  prolatum  iri  arbitror,  denique  virtutes  intellectuales 
ad  recte  aut  iniuste  agendum  pertinent  certe  non  omnes,  velut  in 
sapientiam  (coqpiav)  hoc  minime  cadit,  immo  fortasse7)  praeter 
q>p6vr)Civ  pertinet  nulla.  Itaque  paulo  melius  rem  gessit  Iowettus. 
Is  enim  cum  recte  moneat  pro  <ppovf|cei,  si  accurate  loqui  voluisset 
Aristoteles,  ponendum  fuisse  beiv6Tr|Ta  (Eth.  Nic.  VI,  13.  1144  a, 
23sqq.),  similiter  hoc  loco  dpeTTjv  esse  quidem  moralem  virtutem, 
at  non  perfectam  illam,  sed  naturalem  (<puctKf|V  dpeTrjv  vel  eHiv 
Eth.  Nic.  1.  1.  1144  b,  1  sqq.)  contendit.  Attamen  non  solum  huic 
quoque  viro  doctissimo  respondendum  est  etiam  alibi  liberiorem 
hunc  <pp6vr|Cic  vocabuli  usum  deprehendi,  indolem  vero  talem  natu- 


5)  Beitrage  zu  Aristoteles  Poetik  II.  Vindob.  1876.  p.  71  sq.  (iu 
Comm.  hist.-phil.  Acad.  Vindob.  Lll.  p.  167  sq.). 

6)  L.  1.  p.  5  (67). 

7)  Si,  id  quod  dubium  est,  ex  Aristotelis  sententia  covccic  et  irviuuri 
(Eth.  Nic.  VI,  11)  et  voOc  ille,  de  quo  sermo  est  Eth.  Nic.  VI,  12  (ut 
de  edpouXla  ibid.  c.  10  taceam)  non  eunt  perfectae  virtates.  V.  Zeller. 
Die  Philos.  der  Qriecheu.  II3,  2.  p.  648 — 668.  Walter.  Die  Lehre 
von  der  praktischen  Vernunft  in  dcr  griechischen  Philosophie,  Ien. 
1874.  p.  283-608.  Doering.  Die  Kunatlehre  des  Aristoteles,  Ien.  1876. 
p.  83—66. 
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ralem  nusquam  nuda  dpeific  significatione  proferri,  veruin  etiam,  id 
quod  multo  est  maioris  momenti,  oblitus  est  Iowettus  secundum 
Aristotelem  (1.  1.  1144  b,  8.  Hist.  an.  I,  1.  488  b,  12sqq.  VIII,  1. 
IX,  1)  naturalem  eiusmodi  virtutem  non  hominum  propriam  esse, 
sed  in  bestiis  quoque  inveniri.  Aut  igitur  alio  modo  interpretanda 
sunt  verba  xaXeTrurrdxri  Ydp  «ibiida  fyouca  tfTrXa,  6  b'  avGpumoc 
6n\a  fywv  q>uerai  <ppovr|cei  xal  dpeTrj,  ofc  eVi  TdvavTia  Zcti 
XpfjcOai  udXiCTa  aut  corruptela  inest  in  voce  dpeTfJ.  Iam  vero 
quae  sola  excogitari  potest  alia  interpretatio  a  Montecatino  ex- 
cogitata  et  Bernaysio8)  Iacksoni  aliis  probata  „arma  babens  ad 
prudentiam  et  virtutem"  non  sine  causa  displicuit  Hampkeo9)  et 
Schnitzero10):  quorum  argumenta  etsi  non  omnia  mea  facere 
-  poS8um,  verum  tamen  est,  si  omnino  lingua  permittat  tale  loquendi 
genus,  boc  adhiberi  certe  vix  posse  nisi  ad  ea  arma  significanda, 
quae  ad  procreandam,  non  ad  ea,  quae  ad  exercendam  virtutem  sint 
apta,  attamen  non  de  illis,  sed  de  his  solis  posse  serraonem  esse 
docent  verba  dbiKia  €*xouca  6TiXa,  neque  minus  verum  est  non  id 
agi,  num  arma  periculosa  non  minus  in  vitii  quam  in  virtutis  usum 
quadrantia  virtuti  sint  destinata  (hoc  enim  per  se  patet  e  tota  seu- 
tentiarum  continuatione),  sed  quae  sint  vel  ipsa  haec  arma  hominis 
propria  vel  res  haec  arma  hominibus  solis  coinparantes.  Male  igitur 
£m  ante  <ppovricei  inserendum  esse  coniecit  Welldon,  etiam  peius 
Onckenius  proposuit  XPnC€l  KaT>  dp€TT]V:  nihil  enim  suspecti  in- 
est  in  q)povrjcei  verbo.  Quid!  Bernaysio  si  nos  accommodantes 
affectus  illa  arma  esse  faciamus,  nonne  bestiis  quoque  affectus  sunt 
et,  8i  sunt,  num  idcirco  in  hominibus  magis  sunt*  periculosi,  quod 
in  eis  virtuti  debent  servire?  Quae  cum  ita  sint,  quamvis  recte 
monuerit  Montecatinus,  si  Aristoteles  prudentiam  homini  et  vir- 
tutem  tamquam  arma  data  esse  dicere  voluisset,  scribendum  ei 
potius  fuisse  qppovrjciv  Ka\  dpeTi^v,  quid  impedit,  ne  prudeutia  et  id 
quod  sub  corrupto  vocabulo  dpeTr)  latet  non  ipsa  arma  sed  res  sint, 
quibus  arma  oflferantur,  armis  autem  praesidia  illa  varii  generis 
atque  adiumenta  significentur  unicuique  uecessaria,  quotienscunque 
opus  vel  iustum  vel  iniustum  tute  perpetrare  velit!  Neque  igitur  au- 
diendus  est  Madvigius11),  qui  spretis  illis  traditae  lectionis  defen- 
sionibus  cum  Reiskeo  accusativum  solum  linguae  legibus  respondere 
putet  eamque  ob  rem  cum  Conringio  (ppovi^cei  Ka\  dpeTtj  inducere 
velit.  Et  cum  praeter  prudentiam  vix  alius  animi  habitus  inveniatur, 
quo  homini  magis  quam  ceteris  animalibus  arma  illa  tali  ratione 


8)  Grundziige  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  fiberWirkung 
der  Tragoedie,  Vratial.  1867.  p.  200  sq.  (Zwei  Abhh.  ub.  d.  aristot. 
Theorie  dea  Drama,  Berol.  1880.  p.  118  eq.) 

9)  Eritische  und  exegetische  Bemerknngen  flber  das  1.  Buch  der 
Politik  des  Aristoteles,  Lyck.  1868.  p.  1. 

10)  In  Eois  I.  1864.  p.  12. 

11)  Adversaria  critica  I.  p.  462. 
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praebeantur,  ut  non  rainus  ad  bona  quam  ad  scelesta  facinora  ad- 
hiberi  queant,  nisi  constantia  et  perseverantia,  pro  dpeTfj  scribendum 
esse  ^vepteia  aut  KapTepia  aut  aliam  eiusdem  sensus  vocera 
vix  vereor  quorainus  sine  iure  meo  contendam,  praesertim  cum 
paulo  post  v.  30.  &p€Tfjc  insequatur  idemque  librariorum  lapsus, 
quo  vocem  cum  alia  vicina  conimutaverint,  etiam  alibi  inveniatur  in 
Politicis  Aristoteleis,  v.  exempli  gratia  varias  lectiones  ad  1 255  a,  24 
et  32.  Simili  tamen  ratione  usus  Freudenthalius,  id  quod  mecum 
coinmunicavit,  T^xvr)  pro  dperf)  coniecit,  concedoque,  cum  T^xvrj  h*8 
in  rebus  non  proprio  sensu,  sed  liberiore  tantum,  ut  idem  fere  atque 
cppovrjcic  significet,  hoc  loco  adhiberi  queat,  posse  etiam  hac  con- 
iectura  veram  lectionem  esse  restitutam,  quoniam  saepins  tam  cumu- 
lato  genere  dicendi  utitur  Aristoteles.  Certe  Madvigius  si  glossa- 
toris  esse  tria  illa  verba  opinatur,  glossator  potius,  qualem  sibi 
finxit  eodem  secum  errore  deceptum,  si  sanae  mentis  erat,  ut  cppovnciv 
et  dpetfiv  arma  ea,  de  quibus  loquitur  philosophus,  esse  significaret, 
scholion  suum  non  ad  oic,  sed  ad  SirXa  adscribere  itaque  accusativo 
non  dativo  uti  debebat.  Neque  Schneiderum  KCti  dperfjV  tantum 
expungere  volentem  verum  invenisse  censeo,  quoniam  haec  verba  si 
ipsius  Aristotelis  non  sunt,  unde  originem  habere  potuerint,  vix 
quisquam  nos  docebit.  Denique  Thurotus18)  lacunam  statuit  ante 
cppovf|C€i  Kai  dp€Tf)  („qui  devraient  servir"),  sed  contra  hanc 
couiecturam  idem  monendum  est  atque  contra  eos,  qui  prorsus 
sanum  esse  locum  opinantes  dativum  nihilominus  eadem  ratione 
explicare  student.  Nam  arma  potins  iustitiae  destinata  requirit 
sensus,  neque  iiitellego,  quaenam  tandem  arma  illa  esse  queant 
homiuum  propria,  quae  siraul  virtuti  atque  prudentiae  et,  quae 
his  contraria  sunt,  vitio  atque  stultitiae  servire  possint. 

38.  Pro  biKaiocuvrj  olim  ci.  Thurotus  lege:  biKaiocuvrj  cu 
Reiskeus.  —  Contra  hanc  coniecturam  olim  etiam  Thuroto  pro- 
batam  v.  quae  monuerunt  Hampkeus13)  et  Schnitzer13).  Mihi 
verba f|  b€  biKn.  toO  bucaiou  Kpiac  rectc  damnasse  videtur  Hampkeus. 
Quamvis  enim  libenter  leniorem  medicinam  a  Spengelio14)  coin- 
mendatam,  qui  bkrj  tantum  secludere  vult,  arripiam,  ut  fj  be  sit 
iro\iTiKf|C  KOivuJViac  toEic,  tamen  sic,  ni  admodum  fallor,  non  f|  be, 
sed  Kai  auTrj  vel  aurrj  fdp  scribendum  erat,  si  sana  seutentia 
existere  debebat. 

1253  b,  3.  Notam  in  ed.  I.  corrige  sic:  oIkioc  rP4  6"  QMbDbL« 
Bekk.  At  non  perspicio,  quomodo  et  Bekker  et  alii  editores  tolerare 
pbtuerint  perversam  tautologiam  oiKiac  bk  ueprj,  l£  ujv  aO0ic  olKia 
cuviCTaTai,  praesertim  cura  oiKtac  nonnisi  f  et  complures  deteriores 


12)  Revue  critique  1872.  p.  67.  Cf.  ed.  meae  primae  Prolegg. 
p.  LIX. 

13)  Locis  laud.  p.  3  et  513. 

14)  L.  1.  p.  6  (67). 
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codices  habeant,  meliores  ad  unum  omnes  oiKOVOUiac.  Accedit  quod 
olidac  lectione  probata  idem  etiam  v.  3  contra  omnes  fontes  nostros 
restitui  necesse  est  et  restituit  Bekker  in  editione  minore  altera. 
Non  quidem  admodum  elegantem  esse  loquendi  rationem,  si  oikovo- 
uiac  utroque  loco  retineamus,  minime  nego,  sed  sic  tantum  bene 
cohaeret  series  sententiarum ,  si,  postquam  de  oeconomia  primum 
sibi  dicendum  esse  professus  est  Aristoteles,  oeconomiae,  id  est 
doctrinae  quae  est  de  domo  administranda,  partes  partibus  docet 
definiri  domus,  ita  ut,  cum  partes  domus  minimae  tres  sint,  tres  eis 
respondeant  oeconomiae  disciplinae  becTTOTiKn,  Yauixr|  TeKV07TOiryriKr| 
(leg.  TraTpiKr)  cum  Aretino). 

5.  Tfpurrov]  <ko\>  TrpuJTOic  Bender  (male). 

12.  be  <T^TapT6v>  ti  nunc  edidit  Schmidtius. 

17.  Restitue  buvaiueGa  in  ed.  I.  et  II.,  et  in  n.  pro  buvaiueGa 
P8  k.  t.  X.  pone:  poterimus  Guil. 

23 — 33.  Hanc  fere  interpunctionem  proposuit  Euckeuius15), 
qua  recepta  omni  fortasse  mutatione  nos  supersedere  posse  arbi- 
tratur:  £tt€1  ouv  fi  ktttcic  yipoc  Tf|C  okiac  dcTi  Ka\  f)  KTr|TiKf|  uipoc 
Tfjc  oiKOVouiac  (fiveu  Ydp  tujv  dvaYKaiujv  dbuvaTov  xa\  Zr\v  Ka\  eu 
lr\v),  ujCTrep  be  Taic  wpicuevaic  T^xvaic  dvaYKaTov  ctv  eTn,  urrdpxeiv 
Td  olxeia  6pYava,  el  uiXXei  dTTOTeXecOfjcecGai  to  Ipyov,  outuj  Ka\ 
tuj  oikovouikuj,  tujv  b'  dpYdvujv  Ta  uev  diuuxa  Td  b*  £uiuuxa  (otov 
tuj  KupepvrjTrj  6  uev  oTa£  diuuxov  6  be  rrpujpeuc  ^uujuxov  6  Ydp 
umip^Tric  Iv  dpYdvou  eTbei  TaTc  T€*xvaic  e*cnv)  •  outuj  Ka\  t6  KTf\ua 
opYavov  rrp6c  £ujf[v  £cn,  Ka\  f|  kttjcic  ttXti,9oc  6pYavujv  dcri,  Ka\ 
6  boOXoc  KTf)ud  ti  e*u*|>uxov,  Kai  ujcTrep  SpYavov  Trp6  6pYdvwv 
Tfdc  6  uTrrip^Tric,  et  consentit  Spengelius16),  nisi  quod  aut  verba 
outuj  Ka\  ante  to  KTfjua  utpote  ex  praecedentibus  illata  delenda 
aut  apodoseos  initium  outuj  solo  deleto  post  dpYdvujv  demum  ponen- 
dum  esse  censet:  dpYdvuJV  £cn  Ka\  6  boOXoc  k.  t.  X.  Quarum  con- 
stniendi  rationum  eam  quam  posteriore  loco  posui  iam  ante  Spen- 
gelium  statuerat  Thurotus17),  sed  paulo  aliter:  nam  quod  etiam 
copnlam  ecri  protasi  adiunxit,  ut  apodosis  a  Kai  6  boOXoc  verbis 
demum  incipiat,  haec  quidem  tam  exigua  est  differentia,  ut  vix 
digna  videatur  memoratu,  sed  deleto  outud  Kai  posteriore  quae 
secuntur  verba  t6  KTf|ua  . .  .  dpfdvwv  dcri  loco  suo  mota  post  outuj 
Kai  prius  inserere  voluit.  Verumenimvero  etsi  suo  iure  contendit 
Euckenius,  id^piod  non  animadvertit  Spcngelius,  in  aliis  quoque 
locis  Aristoteleis  ad  protasin,  quae  incipiat  ab  £rre\  particula,  apo- 
dosin  verbo  outuj  adnecti  (cf.  1258a,  31  sqq.),  tamen  sententiarum 
perpetuitas,  quae  e  trium  horum  membra  constituendi  modorum 
unoquoque  existit,  acerrimam  vix  effugiet  vituperationem.  Nam 

16)  De  Aristotelis  dicendi  ratione.  P.  I.  Observationes  de  parti- 
cularum  usu.    Gotting.  MDCCCLXVI.  p.  29  sq. 

16)  L.  1.  p.  5  (67)  sq. 

17)  Etndes  sur  Aristote,  Parie.  1860.  p.  6sqq. 
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prior  protaseos  pars  inex  ouv  .  . .  eO  Zr)v  tantum  abest  ut  in  apo- 
dosin  quadret,  ut  potius  quaecunque  hac  coutinentur,  e  posteriore  sola 
illius  parte  ujarep  be  . .  .  rexvaic  icTiv  aut,  si  alteram  constructio- 
nem  a  Spengelio  propositam  vel  Thurotianam  probare  malimus, 
ujcirep  be  .  .  .  ttXt16oc  dpTdvwv  sequantur  nihilque  eorum  e  priore 
colligi  possit.  Quae  sententiarum  ratio  ut  verbis  illigetur  non  video 
quomodo  effici  queat,  nisi  si  viam  aThuroto  monstratam  ex  inversa 
regione  Rassovio18)  duce  persequentes  priore  potius  outuj  koi  ex- 
puncto  huic  adnexa  verba  tuj  oiKOVOUiKUJ  post  posterius  traiciamus, 
ne  tamen  in  medio  boc  itinere  intercipiamur,  antea  nostro  ipsorum 
periculo  be  particulam  post  ujcnrep  vel  in  bf)  mutata  vel  inducta 
nihil  nisi  membrum  direi  ouv  .  .  .  eu  Zr\v  protasin  agnoscamus,  apo- 
dosin  vero  bipartitam  statuamus,  cuius  alterum  membrum  ujCTrep 
fbe]  TaTc  ujpicuivaic  Tc^xvaic  •  •  •  ^PYov,  tujv  b*  6ptavujv  . . .  T^xvaic 
e*criv  altero  outuj  Kai  tuj  oikovouikw  t6  KTrjua  Spyavov  . . .  KTfJjid 
ti  luipuxov  tam  accurate  excipiatur,  ut  vel  in  utriusque  membri 
subdivisione  priori  particulae  wCTrep  . . .  ^pYOV  prior  outuj  Kai  tuj 
oiKOVoutKtij  to  KTf)u.a  6pTavov  . . .  lcxi  et  po8teriori  tujv  b'  6pTd- 
vujv  . . .  Te*xvaic  dcriv  posterior  Kai  6  bouXoc  KTfiud  ti  e*uvuuxov  et 
sensu  et  verbis  conveniat.  Neque  in  mera  coniectura  res  posita  est, 
immo  post  uJCTrep  omittunt  be  certe  deteriores  fontes  complures 
p4.  6.  rjb  \Y*b  l»  A.ld.  Post  KTfiJLid  ti  e*uuiuxov  autem  rectius  plene 
interpungemus,  sed  post  rrac  [6]  UTTrjpe*Tr|C  ex  contrario  in  puncti 
locnm  colon  aut  comma  substituemus,  quoniam  verba  el  Tdp  r}bu- 
vaTO  . .  .  becTTOTaic  bouXuJV  (1254  a,  1)  nihil  nisi  causam  continent, 
propter  quam  ttcIc  uTrr)pe*Trjc  est  ujCTrep  6pTavov  Trpo  6prdvujv. 
TotuB  igitur  locus  sic  est  scribendus  et  interpungendus:  dTrei  ouv  r) 

KTrjClC  U€*pOC  Tf|C  OlKiaC  ^CTl  KOl  f|  KTT|TlKf|  uipOC  TT)C  olKOVOJLiiaC 

(dveu  ydp  tujv  dvaTKaiuJV  dbuvarov  Kai  Zf\v  Kal  eu  Zf\v)'  ujcrrep  bf| 
TaTc  ujpicue'vaic  Texvaic  dvatKaiov  av  e!r|  UTrdpxeiv  Td  okeia  6p- 
Yava,  ei  uiXXei  dTroTeXecOrjcecOai  t6  eVrov,  tujv  b*  dpTdvujv  rd 
uiv  duiuxa  Td  b'  luujuxa  (oibv  Tip  KupepvrjTrj  6  uev  oiaE  diyuxov 
6  be  Trpujpeuc  e*uuiuxov*  6  Tdp  UTrripeTric  Iv  dpTdvou  eibei  TaTc 
Texvaic  dcriv),  outuj  Kai  tuj  oiKOVOuiKqj  to  KTf|ua  6pTavov  np6c 
Zu)t\v  icn  Kai  f|  KTr}ac  TrXnGoc  6pTavuiv  dcri ,  Kai  6  bouXoc  KTn,ud 
ti  e>u/uxov.  Kat  ujCTrep  6pTavov  Trp6  6pTdvujv  Trac  [6]  UTrripeTnc. 
ei  T«p  rjbuvaTO  k.  t.  X.  Verba  tamen  23.  Kai  f|  . .  .  oiKOVOuiac  cur 
mihi  secludenda  esse  videantur,  exposui  in  ed.  II.  n.  32. 

37.  Dele  el  in  ed.  I.,  et  notam  corrige  sic:  outujc]  sic  si  GuiL, 
cf.  II,  6.  1265  b,  20  sq.  etc. 

1254  a,  16.  Dele  in  adnotatione  mea  verba:  si  verum  vidit 
Schoellius.  Nam  reapse  verum  vidit.  8ed  male  boOXoc  ujV  lectionem 
defendit  Coraes.  Definitio  enkn  servi  cum  hoc  loco  ita  progrediatur 


18)  Bemerknnffen  iiber  einige  Stellen  der  Politik  des  Aristoteles, 
Vimar.  MDCCCLXIV.  p.  6. 

Digitized  by  Google 


De  Politicis  Ariatoteleis  quaestiones  criticae. 


341 


vel  potius  regrediatur,  ut  haec  notio  per  aliam  definiatur,  quae  ipsa 
nova  definitione  indigeat  eaque,  ut  par  est,  statim  instruatur:  dXXou 
b'  ^ctiv  dvGpumoc,  6c  k.  T.  X. ,  nec  non  hanc  alteram  definitionem 
vel  tertia  eadem  ratione  sequatur:  KTn.ua  oe  opYavov  k.  t.  X.,  pro- 
fecto  si  ad  alteram  perficiendam  ea  ipsa  notio  primaria  servi  adhi- 
bita  esset,  cuius  definiendae  causa  haec  omnia  fiunt,  circulus  vitiosus 
existeret  in  definiendo.  Attamen  ita  nobis  tradita  est  utraque  lectio, 
ut  altera  dvOpumoc  ujv  nihil  nisi  docta  correctio  alterius  illius  fuisse 
videatnr:  quapropter  recte  Coraes  se  ipse  quodammodo  corrigens 
hoc  additamentum  prorsus  inutile,  quod  definitionis  perspicuitati 
magis  officit  quam  prodest  (nam  qui  alius  hominis  est  homo  aliter 
id  ipsum  nisi  utpote  homo  vel  quamvis  homo  nullo  modo  esse  potest) 
eiciendum  esse  suspicatus  est.  Quae  enim  in  verbis  antecedentibus 
v.  15.  a  TT1  et  Alexandro  Aphrod.  in  Met.  p.  15,  6  sq.  Bon.  pro 
<5v0pumoc  b€  offertur  lectio  dvGpumoc  ujv  unice  vera  videtur,  si 
quidem  est  natura  servus  non  is,  qui  quamquam  natura  alius  hominis 
tamen  ipse  homo,  sed  is,  qui  quamquam  homo  tarnen  natura  alius 
hominis  est.  Praeterea  utriusque  lectionis  sensus  si  aeque  bonus 
esset,  tamen  praeferejida  esset  ea,  quam  TT1  recensio  tuetur,  quippe 
cuius  sit  saepius  quam  17*  familiae  maior  auctoritas.  Illa  autem 
restituta  etiam  magis  displicet  raala  verborum  dvOpumoc  ujv  post 
tam  parvum  intervallum  nullius  plane  momenti  repetitio.  lam 
Guilelmus  cum  vertat  „quaccunque  res  possessa  aut  servus  est", 
videamus,  etsi  rem  incertam  esse  Busseo  concedo,  ne  non  KTrjua 
f|  boOXoc  ujv  aut  KTf||Lia  f\  boOXoc  rj  sed  KTfjua  n,  boOXoc  dcriv 
legerit:  quod  si  verum  est,  boOXoc  dcriv  e  dittographia  oriundum 
nescio  an  pravo  corrigendi  studio,  ut  arti  grammaticae  satisfieret,  in 
boOXoc  ujv  et  hoc  demum,  cum  a  sensu  non  minus  abhorreret,  in 
dvOpumoc  i&v  mutatum  sit.  Quamquam  ad  rem  ipsam  nihil  refert, 
utrum  f)  boOXoc  lcriv  pro  antiquissima  corruptelae  forma  habeamus 
an  e  contrario  ex  fj  dvGpumoc  ujv  extitisse  fj  boOXoc  uiv  et  hoc 
denuo  in  Guilelmi  lectionem,  si  haec  erat  eius  lectio,  f|  boOXoc  fj 
aut  f\  boOXoc  €*ct{v  depravatum  esse  sumamus,  siquidem  in  hac 
ratione  non  minus  avGpumoc  uiv  quam  in  illa  boOXoc  icrxv  in 
malae  repetitionis  suspicionem  cadit. 

22  sqq.  Perperam  verba  koi  euGuc  .  .  .  fipxeiv  transposui  in 
ed.  I.  post  ^ptov  v.  28.  Sic  potius  distinguendum  esse:  Kal  euGuc 
.  .  .  fipxeiv  (Kai  eTbn.  .  .  .  toutujv  ?ptov)'  6ca  t«P  k.  t.  X.  docuit 
Dittenberger  1.  1.  p.  1375  sq.   Verum  vidit  etiam  Bernaysius. 

32.  dnu/uxoic  <|ifiXXov  f^  toic  duiuxoic>  Buecheler:  haec  verba 
non  erant  diductis  litteris  imprimenda:  immo  recta  est  tradita  lectio: 
e*K  Tf)c  dtTrdcrjc  opuceuJC  verte  cum  Bernaysio:  „auf  Grund  der  ge- 
sammten  Naturordnung". 

33.  olov  dpuoviac  verborum  sensus,  qui  solus  toti  cogitatorum 
seriei  convenit,  iam  a  Garveo,  cum  vertat  „bei  der  Harmonie 
mehrerer  Saiten,  wo  immer  ein  Ton  der  Grundton  ist",  et  a 
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Boiesenio19),  qui  rem  accuratius  demonstravit,  intellectus  cum 
vix  his  verbis  revera  expressus  sit,  satis  facilis  haec  est  mea 
eorum  emendatio:  olov  <£v>  dpuovia.  Ceterum  pone  punctum  post 
haec  verba. 

35  sq.  Post  dpxoucvov  pone  signum  orationis  interruptae.  Cui 
enim  imperantium  et  oboedientium  rautuae  rationis  praecipua  sedes 
in  animantibus  sit,  inde  a  verbis  KCti  vdp  (v.  32)  ita  demonstrare 
coepit  Aristoteles,  ut  huius  imperi  naturalis  genenim  inter  animantes 
primum  (TTpuJTOv)  esse  moneat  quod  anima  in  corpus  animaeque 
pars  rationalis  in  affectus  et  cupiditates,  v.34— b,  9,  secundum  quod 
homo  in  bestiam,  b,  10 — 13,  tertium  quod  mas  in  feminam  exerceat, 
b,  13  sq.  Postremo  e  secundo  genere  derivat  quartnm  illud,  cuius 
gratia  tota  haec  argumentatio  prolata  est,  hoc  est  imperium,  quo 
alii  homines  ab  aliis  teneantur  servitutem  eis  naturalem  servientes, 
b,  14—39.  Iam  cum  ab  initio  alteram  dumtaxat  primi  generis  spe- 
ciem  commemoraverit  dominationem,  qua  corpus  ab  anima  regatur, 
TO  b€  EUJOV  TTpUJTOV  CUV&TTlKeV  €*K  UlUXtlC  Kai  CUJjHaTOC,  ujv  t6  U€V 

dpXOV  dcrl  <puc€i,  t6  b*  dpxouevov  („das  lebendige  Wesen  aber  be- 
steht  erstens  aus  Leib  und  Seele  etc."),  a,.34sq.,  ut  orationem 
interrumpendo  refellat  quae  quis  de  hac  re  contra  dicere  possit,  oeT 
b€  ckott€iv  .  .  .  Trapd  muciv  fyeiv,  a,  35— b,  2,  ab  hac  digressione 
verbis  €*CTt  b'  OUV,  UJCTT€p  X^toucv,  TTpUITOV  €*v  Zfyui  0€UJpf)cai  k.  t.  X., 
b,  2  sqq.,  redit  ad  primum  illud  genus  accuratius  describendum, 
itaque  videmus  TrpuJTOV  repetitum,  a,  34  et  b,  3,  TtdXiv,  b,  10,  £ti 
b€,  b,  13,  inter  se  respondere20). 

1254  b,  6.  Kai  paciXiKfjv  secl.  Onckenius  (nescio  an  recte). 

20.  f]VTT€p  Buecheleri  coniecturam  mihi  olim  probatam  refu- 
tavit  Dittenberger  1.  1.  p.  1366  sq. 

20  sq.  lcri  ydp  K.  t.  X.  verba  non  a  mendo  libera  esse  videntur. 
Aristoteles  enim  postquam,  id  quod  dixi,  demonstravit,  cum  ipsa 
natura  cetera  animalia  hominum  imperio  subiecta  sint,  idem  inter 
homines  ipsos  de  eis  valere,  qui  tanto  fere  intervallo  ab  aliis  distent, 
quanto  bestiae  ab  hominibus,  eosque  idcirco  natura  esse  servos, 
haud  sane  novo  argumento  his  verbis  rem  confirmat,  sed  accuratius 
explicat,  quales  tandem  homines  sint  illi  servi  naturales,  et  ita 
quidem,  ut  simul  qnae  antea  recto  modo  non  satis  servato  conten- 
derat,  in  angustiores  fines  compellat  discrimine  quodam  inter  servos 
eiusmodi  atqne  bestias  statuendo.  Non  igitur  locus  esse  videtur 
coniunctioni  causali  fdp,  sed  pro  Icti  tdp  scribendum  est  €ctiv 
dpa.    Multo  maiorem  corruptelam  suspicatus  est  Thurotus21). 


19)  Bidrag  til  Fortolkningen  af  Aristoteles^a  Boger  om  Staten  I. 
Haun.  1844.  p.  5  sqq. 

20)  Hoc  me  edocnit  Bonitzius  in  epistula  ad  me  missa.  Ergo  dele 
in  eins  Ind.  Aristot.  652  b,  65  sq.  etiam  hoc  exempium.  Cf.  quae  ad- 
notavi  ad  1252  a,  16. 

21)  Revue  critiqne  1869.  no.  82. 
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Namque  uev  particulae  post  outoi  v.  19.  positae  nusquam  inveniri 
dixit  quod  respondeat  be,  et  ad  rem  plane  novam  transire  Aristo- 
telem,  de  qua  nondum  disputaverit,  ad  finem  scilicet,  usque  ad  quem 
servitus  rationi  conveniat.  At  sicuti  nonnullos  Aristotelis  locos  ipse 
collegit  Thurotus  ),  quibus  \iiv  invenitur  be*  non  sequente,  ita  hic 
cum  outoi  coniunctum  praeparat  quodammodo  quaestionem  de  ceteris 
servis,  qui  non  item  natura  (mucei),  sed  lege  tantum  servi  sint,  se- 
quente  demum  in  capite  instituendam:  nec  video,  neque  quid  sibi 
velint  qnae  inde  a  1254  a,  17  disputavit  Aristoteles,  nisi  ad  demon- 
strandum  valeant,  quinam  sint  natura  servi,  neque  quid  amplius  huic 
demonstrationi  adicere  potuerit. 

23.  Notas  meas  in  ed.  I.  corrige  sic:  Xoyou  TT2  Ar.  Bekk. 
Schneider  Spengelius  ||  aicG&vovTai  ci.  Schneider  ||  alcGavoueva  secl. 
Bender  ||  aXXa  secl.  Spengelius.  —  Coraes  Xoyuj  lectionem  TT1  fa- 
miliae  propriam  ut  probavit  ita  nimis  quaesite  in  verbis  Td  Yap 
fiXXa  Zifia  ou  X6yuj  aic6av6ueva  dXXd  TTaerjuactv  umipeTei  voluit 
UTriipeTeT  a  Xoyuj  et  TraGrjuaciv  separare  et  utrumque  dativum  cum 
aicGavoueva  coniungere.  At  non  sentire  affectibus  bestiarum,  ratione 
hominum,  sed  sequi  affectus  illarum,  rationem  certe  posse  sequi 
hornm  proprium  est.  Quamobrem,  nisi  alia  restat  construendi  ratio, 
praeferam  alteram  lectionem  neque,  quamvis  facile  potuerit  dXXd  ex 
dXXa  antecedente  per  6olam  dittographiam  oriri,  aic9avoueva  pro 
aicOdverai  positum,  etsi  ne  lciiv  quidem  expresse  additum,  sed 
cogitatione  addendum  est,  apud  Aristotelem  pro  nimis  duro  scri- 
bendi  ratione  habebo.  Quod  enim  intolerabilis  videtur  Bendero 
ellipsis,  ubi  participium  ante  dXXd  legitur  sequente  verbo  finito,  cur 
minus  intolerabilis  est,  ubi  praecedit  verbum  finitum,  sequitur  dXXd 
vel  be*  cum  participio,  IV  (VII),  14.  1333  a,  17  sq.  to  b'  ouk 
jnev  Ka8'  auTd,  Xoyuj  b*  uTraKOueiv  buvd^evov?28)  Sed  non  video, 
cur  non  X6tuj  recepto  ex  hoc  dativo  ad  alcOavoueva  genetivum 
X6you  snpplendum  repetaraus  et  utrumque  dativum  cum  UTrr|p€Te! 
copulemus.  Quomodo  enim  aicOavoueva  supervacaneum  #sse  et  hac 
voce  adiecta  oppositionem  turbari  sibi  persuasus  sit  Bender,  equi- 
dem  haud  assequor,  immo  ea  minime  possumus  carere,  quoniam 
secundum  Aristotelem  non  hoc  est  inter  bestias  et  mancipia  discrimen, 
quod  illae  affectibus,  sed  quod  semper  affectibus  serviunt,  haec 
contra  certe  possunt  ex  alienae  rationis,  hoc  est  e  domini  prae- 
ceptorum  intellectu  agere. 

33.  dXeuGepuJv]  ^pujv  vel  antea  <tujv  bouXuJv)  touc  uev  ci. 
Heitlandus. 

36.  bouXeueiv  *  *  Onckenius  (male). 

1255  a,  6.  bouXeOuJV  (6  .  .  .  tic  ^ctiv),  Iv  Hampkeus.  At 


22)  Etudes  8ur  Aristote  p.  25  sq.  31. 

23)  Potestne  etiam  tolerari  Poet.  1.  1447  a,  28.  xP^M€vai  sequen- 
tibus  26.  mjioOvroi  (vel  potius  Mi/i€lxai)  —  b,  9.  TUYxdv<€i>  oOca? 
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multo  magis  displicet  haec  construendi  ratio  quam  pronominis  neu- 
trum  ad  6u.oXoTia  relatum.  Sensus  certe,  nisi  fallor,  debet  esse  hic : 
„das  betreffende  Gesetz  namlich  ist  eine  Uebereinkunft,  welche  darin 
stattfindet,  dass  man  die  im  Kriege  Ueberwundenen  fiir  Eigentbum 
der  Sieger  erkl&rt".  Ceternm  haud  recte  in  ed.  meae  I.  Prol egg. 
p.  LX  scripsi:  uj]  fj?  Susem.  Repone  potius:  lv  f)  Bas.8  (sine  causa), 
dro*  ib  Bernaysius  (male)  ||  7.  (padv  secl.  Bernaysius  (male). 

7  sq.  toGto  bf)  t6  btxaiov  TroXXoi  tujv  iv  toTc  vopoic  &CTT€p 
pfjTopa  TP&povTat  Trapav6nu>v,  sine  sensu  esse  haud  recte  asse- 
veravit  Madvigius84):  quin  vereor,  ne  sine  sensu  potdus  sint  to  iv 
TOic  v6ux>ic,  quibus  propositis  locum  sauasse  sibi  videtur  vir  eru- 
ditisfrimus.  Namque  cum  v6u,u>  apud  Graecos  non  scriptam  solum 
legem,  verum  etiam  morem  atque  consuetudinem  significari  nemini 
ignotum  sit  (cf.  III,  16.  1287  b,  5  sq.),  quaero,  in  qua  alia  re  iustum 
(biKaiov)  msi  in  vouoic  inesse  queat,  si  vero  in  nulla  queat,  quid 
absurdius  possit  excogitari  quam  t6  iv  toic  v6uoic  illnd  non  modo 
post  t6  biKaiov,  verum  interposito  praeterea  ttoXXoI  subiecto  summa 
cum  gravitate  post  hanc  notionem  collocatum.  Contra  cum  plurima 
inveniantur  apud  Aristotelem  insolenter  dicta,  cur  non  credamus 
touc  iv  toTc  v6uoic  posse  eos  vocari,  qui  in  legibus  perscrutandis 
versantur  sive  do  legibus  philosophantur,  ego  quidem  non  intellego. 
Apte  comparat  Dittenberger  o\  dv  toic  X6toic  Met.  IX,  8.  1050  b, 
35.  o\  Trepl  (puceujc  ib.  IV,  4.  1006  a,  2.  IX,  8.  1050  b,  24.  X,  2. 
1053  b,  14.  XI,  6.  1062  b,  26.  Unum  video,  quod  possit  huic  rei 
repugnare,  Kai  in  verbis  sequentibus  Ka\  toic  uev  outujc  boKeT  toic 
be  e1  Keivujc,  xal  tujv  cocpujv  (v.  1 1  sq.)  additnm  ante  tujv  coq)UJV,  si 
quidem  lis  illa,  de  qua  sermo  hoc  loco  est,  sic  non  inter  philoso- 
phantes  dumtaxat  versari  videatur,  id  quod  recte  sentiens  Coraes 
xai  istud  seclusit,  attamen  ne  hac  quidem  medicina,  nisi  vehementer 
fallor,  opus  est,  cum  non  omnes,  qui  philosophantur,  re  vera  sapientes 
(coq>o()  sint 

17  8<vi  bid  Tttp  touto  toTc  jLiev  etfvoia  boKeT  t6  biKaiov 
elvai,  toTc  b*  aur6  touto  biKaiov,  t6  tov  KpeiTTOva  fipxeiv 
verbis  uegans  causam  indicari  praecedentium  oTtiov  be  TaurrjC 
Tfjc  dumtcpriTfjceujc,  Kai  8  TroieT  touc  X6touc  dTraXXdTreiv  k.  t.  X. 
etiam  peius  lapsus  est  idem  Madvigius.  Si  enim  non  cauea 
horum  illis  indicatur,  quomodo  contendere  potuit  philosophus  id 
ipsum,  6ti  tp6ttov  Tivd  dpeTfj  TUTX^vouca  xopnT*oc  Kai  pidZe- 
c6ai  buvaTai  udXicTa,  Kai  fcTiv  dei  to  KpaTouv  iv  UTrepoxfj  dTa9ou 
Tiv6c  k.  t.  X.  (v.  13  sqq.),  causam  esse  totius  huius  disceptationis, 
quamvis  simul  efficiat,  ut  altera  sententia  alteram  tangat  (aiTiov  . . . 
dTtaXXdrreiv)?  Frustra  igitur  bid  in  bixa  convertere  voluit  Mad- 
vigins,  praesertim  cum  non  dicat,  quae  sic  toOto  verbi  esse  queat 
sententia  et  quomodo  hoc  verbum  sic  inter  cetera  construatur.  Nonne 


24)  L.  J.  p.  462. 
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enim  eam  ipsam  ob  rera,  quia  victores  semper  sunt  quodammodo 
meliores,  alii  postulare  poterant,  ut  eo  magis  se  meliores  praestarent 
benevolentia  in  victos  navanda  et  ipsa  eorum  benevolentia  sibi  com- 
paranda,  et  hanc  ipsam  esse  iustitiam  asseverare,  alii  contra  ius  esse 
valentiorum  contendere,  Aristoteles  autem,  quamdiu  inter  has  tantum 
duas  rationes  electio  esset  data  neque  media  quaedam  sententia,  qua 
inter  se  quodammodo  conciliarentur,  inventa  (direl  biacr&VTUJV  t€ 
XUJpic25)  toutujv  tujv  X6yujv  k,  t.  X.  v.  19  sqq.),  caasis,  quas  aflfere- 
bant  ei,  quos  posteriore  loco  induxit,  adstipulari?  Indicativo  enim  ad- 
hibito  £irei . . .  e*xouctv  (v.  19  sq.)  tam  diu  nihil  firmi  et  ad  persua- 
dendum  accommodati  (outc  tcxupdv  oubev  out€  7ri0avdv  v.  20)  in- 
esse  dicit  in  rationibus  alterorum  (orrepot  Xoyoi).  Unde  consectarium 
est  qui  iustitiam  in  benevolentia  ponunt  (toic  uev  eCvoia  k.  t.  X.  v. 
17  sq.)  esse  eosdem,  a  quibus  legem  illam  de  victis  in  servitutem 
redigendis  reprobari  antea  (v.  7.  touto  ...  11.  tcoa  toic  uev  outujc 
boKei)  dictum  est.  Sequitur  tertia  sententia  et  haec  media  duasque 
illas  quodammodo  complectens,  6Xuuc>ct.  X.  v.  21 — 29,  quam  ad  idem 
cum  ea  redire,  quam  ipse  in  capite  quinto  proposuit  non  nisi  eis,  qui 
natura  servi  sint,  servitutem  esse  serviendam  demonstrans,  ostendit 
Aristoteles  v.  29sqq.  Sed  haec  hactenus:  totius  enim  argumentationis 
sententiam  diu  in  universum  recte  perspexit  Victorius,  quamquamis 
quoque  in  bid  toOto  interpretandis  falsus  est,  et,  postquam  sequentes 
interpretes  omnes  a  veritate  deflexerimt,  nuper  tam  accurate  exposuit 
Hampkeus26),  ut  pauca  tantum  reliquerit,  quae  correctione  egeant. 
Quaenam  haec  sint,  contra  novas  dissertationes  Iacksonis,  Post- 
gatei,  Ridgewayi  (Cambr.  Philol.  Transact.  II.  p.  112—123. 
128 sqq.)  demonstravi  inHerm.XXIX.  p.  576 sqq.  Neque  aliter  sentio, 
etsi  plane  aliter  totum  locum  etiam  a  Bernaysia  intellectum  esse 
vidi.  Recte  tamen  verba  17sqq.  praeeunte  quodammodo  Heitlando 
sic  distinxit  Ridgewayus:  ducptcpiiTnciv  (bid...fipxetv)*  Inei  k.  t.  X. 
17.  (juct^  euvotac  ci.  Schneider. 

1255  b,  5.  ouK<de\>  ektv?  Susem.,  ouk  <dvaM<ptcpriTTiTUJC> 
elclv  ci.  Schmidtins  ||  bf)Xov  <bfiXov  be>  ci.  Schmidtius. 

14.  Cum  inter  lectiones  toioutoic  nHiuJiu^voic  et  toutujv  n^tuj- 
ulvotc  optio  detur,  non  iam  eam  ob  causam  reiciendam  esse  illam 
Dittenbergero  concedo,  quia  solus  illius  testis  sit  vetus  interpres: 
immo,  cum  praesertim  ne  ipse  quidem  Dittenberger  in  toutujv 
quoque  difficultates  inesse  neget,  utra  scriptura  facilius  et  depravari 
ex  altera  potuerit  et  emendari  queat,  quaerendum  est.  Iam  equidem, 
quemadmodum  touTuiv  aut  explicem  aut  corrigam  et  quali  via  in  f 


26)  biacxfjvai  x^pic  est  Latinorum  „diijiungiu,  Germanornm  „unver- 
mittelt  dastehen",  id  quod  recte  intellexit  Giphanius.  Quomodo 
autem  ab  hac  interpretatione  Schneidero  videri  potuerit  maxime 
differre  Victori  tranHlatio  „nisi  dirimatur  haec  lis  contrariaeque  ambae 
ratione8  8tabuutu,  equidem  non  assequor. 

26)  In  Philol.  XXIV.  p.  172  sqq. 

Jahrb.  f.  cImi.  Philol.    Sappl.  Bd.  XV.  23 
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codice  in  toioutoic  transierit  quemadmodum  demonstrem,  me  non 
habere  confiteor,  contra  toioutoic  si  fuit  antiquior  lectio,  corrumpi 
potuit  In  toutoic,  deinde,  ut  grammaticae  satisfieret,  contra  sensum 
in  toutujv  mutari,  nec  tam  plane  caret  meliore  emendandi  ratione: 
nam  incertum  quidem  est,  quod  ipse  proposui,  toioutoic  (elvcu^ 
TjHiuJudvoiC,  sed,  si  verum  video,  neque  a  lingua  neque  a  sententia 
alienum.  Haud  dubie  facilius,  fortasse  melius  est,  quod  coniecit 
Schmidtius,  toioutoic  <(KCtV>  r^Humi^votc:  „sofern  sie  (wirklich) 
von  Natur  zum  Herrn  und  zum  Sklaven  bestimmt  sind  und  so  diese 
Stellung  flir  einander  geziemend  erachten". 

1255  b,  37  sqq.  et  1256  b,  23  sqq.,  duos  locos  artissimo  vinculo 
inter  se  cohaerentes,  de  quibus  alias27)  non  satis  recte  et  accurate 
egi,  hac  de  eis*  disserendi  opportunitate  oblata  denuo  tractabo.  Et 
in  priore  quidem  f\  bfe  kttitikt')  (subaudiendum  est  bouXuJv)  CT^pot 

dtUOpOT^pUJV  TOUTUJV  (L  6.  bOuXlKfjC  et  b€CTTOTUCTic),  OIOV  fl  blKGUCt 

ttoXcuikt)  Ttc  oucot  ¥\  GripeuTuoi  non,  id  quod  primus  fecitVictorius, 
ultimus  Hampkeus  ),  commate  post  biKorfct  interpnngendum  esse 
ostendit  Schuetzius  ).  Quamquam  enim  non  omnia,  quae  pro- 
posuit,  mihi  ab  eo  esse  probata  inde  colligent  lectores,  quod  aliam 
atque  ille  in  olov  voce  vim  ego  invenio30),  recte  tamen  intellexit 
non  insto  solnm,  verum  etiam  iniusto  bello  posse  servos  aliaeque 
res  comparari,  siquidem  iusta  servitus  secundum  Aristotelem  non 
nisi  eorum  est,  qui  natura  sunt  servi,  i.  e.  (si  x*em  universam  spectas) 
barbarorum,  itaque  iniustum  bellum  est,  qno  homines  Graeci  in  ser- 
vitutem  redigantur.  Deinde  Schuetzii  sententiae  qui  album  cal- 
culum  adiecit  Schnitzer31)  f|  et  tic  cum  eodem  substantivo  con- 
iuncta  in  unum  minime  coire  animadvertit,  sed  vix  recte  f|  in  f\ 
mutato  scrupulum  sustulisse  sibi  visus  est.  Nam,  ut  ipsa  eius  verba 
audiamus  „die  Beschrftnkung  des  Attributs  biKaict  auf  TroX€iiiKT|  Tic 
versteht  sich  von  selbst,  denn  dass  auch  die  Jagd  nicht  gerecht 
sein  konnte,  ist  keinem  Philosophen  des  griechischen  Alterthums  in 
den  Sinn  gekommen;  der  Gedanke  muss  also  sein:  z.  B.  wenn  es 
eine  rechtmttssige  Kriegskunst  giebt  oder  als  Jagdwissenschaft" 
primum  i\  Ttc  ouca  nequaquam  significant  „wenn  es  eine  giebt", 
verum  „indem  sie  entweder  ist",  deinde  iniustam  venationem  ipse 
agnoscit  Aristoteles  vel  certe  ille  peripateticus ,  qui  IV  (VII),  2. 


27)  In  Mua.  Bhen.  XX.  p.  607  sq.  et  p.  509  sq. 

28)  Krit.  u.  exeg.  Bemerk.  p.  17. 

29)  L.  1.  P.  I.  II.  p.  11. 

80)  Bepetam  quae  scripsi  1.  L  p.  609  pauca  tantum  mutaturus: 
„Richtig  bemerkt  Schnitzer  (Eoa  I.  S.  602),  dass  der  Zusammenhang 
hier  geradezu  fordert,  was  Hampke  (S.  18)  nur  aU  eine  Mdglichkeit 
hinstellt,  6ouXurv  zu  f\  KtrynKi)  zu  erganzeu:  dann  heisst  olov  nicht 
„zum  Beispiel",  wie  Hampke  und  Schnitzer,  noch  ,^leichwie",  wie 
Schutz  meint,  sondern,  wie  ja  so  oft  bei  Aristotelea  (z.  B.  gleich 
1266  a,  36),  eo  viel  als  „namlich"  ". 

31)  L.  1.  p.  6Hsq. 
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1324  b,  39  8qq.  iniustum  esse  dicit  homines  venari  ad  epulandum 
aut  immolandum  (ou  bet  k.  t.  X.),  neque  ego  video,  si  ars  servos 
comparandi  venatoria  est,  quomodo  qui  Graecis  iugum  servitutis 
imponant,  ab  eis  non  iniustam  venationem  exerceri,  sed  iniustum 
dumtaxat  bellnm  geri  e  philosophi  nostri  sententia  contendi  queat, 
denique  hanc  ipsam  ob  causam  si  Schnitzeri  coniecturam  ipso 
Schnitzero  melius  interpretantes  sic  fere  locum  Germanice  reddere 
velimus  „indem  sie  entweder  als  eine  gerechte  Kriegs-  oder  als  eine 
gerechte  Jagdkunst  zu  definiren  istu,  certe  f\  erit  post  btxata  tra- 
iciendum,  ut  bucata  non  solum  ad  TroXeuucf),  verum  etiam  ad  Gripeu- 
TtKf)  pertineat.  Quapropter  quod  ego  ipse  eicieudum  potius  f)  esse 
coniciens  tali  ratione  vix  fieri  posse  intellexi,  ut  non  simul  ad 
GripeuTiKT)  hoc  epitheton  trahatur,  id  huic  coniecturae  non,  ut  olim 
credidi,  officit,  immo  maxime  favet88).  Aut  igitur  in  ea  acquiescen- 
dum  aut  simul  vei  f\  6n,p€UTiKrj  vel  btKata  expungendum  est,  ut  f| 
biKCua  nihil  nisi  glossa  sit  marginalis,  aut  verba  potius  Ttc  oijca 
GrjpeuTtKf)  delenda  sunt:  totum  vero  enunidatum  f|  b€  tc  T.  X.  a 
posteriore  additamento  purgatum  ne  sic  quidem  ipsi  fortasse  Aristo- 
teli  tribuendum,  sed  ab  alio  adiectum  esse  olim  cum  Conringio 
suspicatus  postea  interdum  veritns  sum,  ne  argutius  quam  verius 
de  hac  re  disputando  ipsum  scriptorem  correxerim,  tametsi  post 
Conringium  Bpengelius83)  quoque,  quid  haec  verba  hoc  loco 
sibi  velint,  se  nescire  fatetur.  Sed  de  hac  re  ut  litem  quadamtenus 
saltem  dirimere  queamus,  alterum  antea  locum  accuratius  per- 
scrutare  opus  est. 

Verba  enim  bto  Kat  f|  TroXeutKf)  opucet  KTTynKfj  ttujc  £crai,  fj 
Y«p  8r|p€UTiKf|  ue^poc  auTf|C,  fj  bet  xpfic6at  irpdc  T€  tci  6r)pia  Kat 
tujv  dv6puJTTUJv  8cot  TreqpuKOrec  fipxecGai  uf|  6e*Xouctv,  ibc  cpucet 
btKatov  6vTa  toOtov  t6v  Tr6Xeuov,  1256  b,  23  sqq.,  vario  et  diverso 
modo  sunt  explicata.  Victorium  si  audimus,  cui  adstipulati  sunt 
Giphanius,  Schneider,  Boiesenius84),  aurftc  et  fj  ad  TToXeut- 
Kfjv  pertinent,  ut  nihil  nisi  parenthesis  sint  f)  ydp  6r)p€UTtKf|  u€*poc 
aurfjc,  qua  indicetur,  cur  bellum  etiam  contra  bestias  geri  queat 
contendi,  sin  Lambinum,  Schnitzernm,  Stahrium^  Bernay- 
sium,  auTfie  ad  ttoXcuiktiv  et  fj  ad  8T)peuriKf|V,  sin  Garvenm, 
Hampkeum85),  alios,  auTfic  ad  tcriTTiKfjv  et  fj  ad  8r|p€UTiKfjv  spectat, 
sin  Sepulvedam,  quippe  qni  vertat  „quo  fit,  ut  opes  bello  etiam 
parandi  ratio  a  natura  quodammodo  proficiscatur",  TToXcutKf)  nihil 
nisi  epitheton  est  cnm  KTT)TtKf)  coniungendum,  et  uipoc  aurf)C  huius 
TToXeutKfic  KTT)TtKf)C  partem  significat,  fj  ad  8r|p€UTiKf)V  refertur. 
Ego  autem  sane,  si  verba  permitterent,  in  priore  enuntiati  parte 

32)  Si  qnis  €i  pro  fj  scribere  malit,  ia  animadvertat  artem  servos 
comparandi  non  quaai  sed  revera  bellicam  esae  ex  Aristotelis  sententia. 
38)  L.  1.  p.  6  (in  Comm.  philol.  acad.  Monac.  XI.  p.  68). 

34)  L.  1.  p.  12  sqq. 

35)  L.  1.  p.  16  sq. 

23* 
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bi6  . .  .  €CTai  interpretanda  cum  Sepulveda  facerem,  omnium  enim 
maxiine,  si  quid  sapio,  talia  quadrarent  ad  sententiarum  perpetui- 
tatem:  attamen  sic  (pucei  post  KTrjTiKfj  traiciendum  erit,  a  quo  mu- 
tandi  conatu  abstinendum  esse  duco,  donec  certa  exempla  afferantur 
adiectivorum  in  \ky\  desinentium,  quae  substantivorum  loco  adhibita 
cum  eiusdem  terminationis  epitheto  consocientur:  accedit,  quod  idem 
quodammodo  sensns  inest  etiam  in  tradita  lectione,  quoniam  quae 
secundum  naturam  pars  est  artis  acquirendi,  eandem  etiam  artis 
naturali  modo  acquirendi  partem  esse  necesse  est.  Ceterarum  ex- 
planationum  ea,  quam  6ecundo  loco  posui,  absurda  est,  quia  venatio, 
si  non  modo  contra  bestias,  verum  etiam  contra  homines  adhibenda 
est,  non  pars  tantum  eius  belli,  de  quo  hoc  loco  agitur,  sed  plane 
idem  atque  illud  erit:  quamobrem  qui  tali  Aristotelem  argumen- 
tandi  ratione  usum  esse  putat,  ei  tertia  potius  explicatio  probanda 
est.  Quam  libenter  concedo  acriter  defensam  esse  ab  Hampkeo 
verbis  hisce:  „diese  Erkl&rung  verdient  den  Vorzug,  das  zeigt  der 
Zusammenhang:  im  Vorhergehenden  war  von  den  verschiedenen 
Lebensweisen  und  zuletzt  davon  die  Rede,  dass  die  Thiere  der 
Menschen  wegen  da  seien,  daraus  geht  hervor,  dass  die  Jagd  eine 
bftrechtigte  Art  sich  Besitz  zu  erwerben  ist,  durch  die  Berechtigung 
der  Jagd  kann  demnach  anch  die  der  Eriegskunst  erwiesen  werden, 
aber  nicht  umgekehrt,  weil  die  Berechtigung  der  Kriegskunst  selbst 
nicht  erwiesen  ist"96).  Attamen  nimis  fallax  erit  eiusmodi  argu- 
mentatio,  si  quidem  qui  nimium  probat,  nihil  probat:  nam  si  eadem 
prorsus  ratione  venatorium  bellum  qua  ipsa  venatio  hominibus  in 
nsu  esse  debet,  inde  sequitur,  ut,  si  Deo  placeat,  barbaris  bello 
captis  eadem  prorsus  ratione  qua  praeda  venatoria  liceat  uti,  velut 
ferarum  gentium  in  modum  ad  comedendum  aut  vasa  tegumentave 
ex  eorum  corporibus  construenda,  qua  re  nihil  magis  abhorret  a 
vera  Aristotelis  mente,  cf.  locus  supra  citatus  1324  b,  39sqq.  Et 
profecto  non  omne  certe  bellum  venationis  potest  appellari  pars: 
immo  bella  etiam  et  iusta  bella  geruntur  defendendi  aut  patriae  in 
libertatem  vindicandae  gratia,  v.  IV  (VII),  14.  1333  b,  38  sqq.:  ergo 
latior  notio  belli  est,  non  venationis,  et  venatio  belli  potius  subigendi 
ac  praedandi  causa  suscepti  pars  est  ad  bestias  pertinens.  Praeterea 
minime  id  agi  a  philosopho,  ut  ex  iure  venandi  omnium  consensu 
hominibu8  tributo  ius  demum  bello  contra  barbaros  gesto  servos 
comparandi  repetat,  satis  inde  apparet,  quod  e  contrario  fj ...G^Aoucrv 
verbis  talis  belli  faciendi  ius  tamquam  rationem  adiungit,  ibc  <pucei 
bucaiov  ovra  toutov  t6v  7r6X€u.ov.  Nec  sine  causa  hoo  fecit:  nam 
postquam  in  capite  quinto  eos  homines,  qui  ad  ceteros  eadem  se 

86)  Quae  addit,  „ferner  weist  die  Voranstellung  von  Onpfa  vor 
dvOpubmuv  darauf  hin,  dass  die  6np€imitf|  definirt  werden  soll  .  .  .  dazu 
stimmt  auch  eine  Stelle  des  PJaton,  Soph.  p.  222.  B.  C."  speciosa  qui- 
dem  sunt,  sed  ipsi  haud  dubie  Hampkeo  non  tanti  momenti  videbuntur 
esse,  ut  ex  eis  solis  res  dirimi  queat. 
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ratione  habeant,  qua  ad  homines  bestiae,  natura  esse  servos  demon- 
stravit,  quid  opus  est  ampliore  demonstratione,  ut  quicunque  illud 
concesserit  hoc  quoque  concedat,  iustum  esse  bellum  contra  eius- 
modi  homines  incohatum,  quo,  si  sua  sponte  noiint,  servire  cogantur? 
Cum  autem  non  omne  bellum  acquirendi  causa  incipiatur,  quodam- 
modo  (tcidc)  tantum  artis  quaestuariae  bellum  natura  esse  partetn 
asseverat  philosophus,  deinde  accuratius  hoc  explicans  id  tantum 
bellum  huiusmodi  esse  monet,  cuius  species  sint  venatio  contra 
bestias  instituta  et  qui  similis  sit  conatus  barbaros  homines  bellando 
in  servitutem  aeserendi,  quoniam  id  tantum  natura  sit  iustum.  Sic 
totum  locum  iam  intellexit  qui  glossam  ad  toOtov  adiecit  Tf)V 
0r|p€UTiKfjv  rubro  pigmento  in  P2  codice  superscriptam,  quae  in  T  M" 
in  ipsa  verba  irrepsit. 

Sed  haec  hactenus:  ut  ad  priorem  locum  1255  b,  37  sqq. 
redeamus,  cum  ex  vera  Aristotelis  sententia  ars  venandi  (6r)p€UTiKr)) 
non  nisi  ad  bestias  pertineat,  haud  genuina  certe  illic  sunt  f)  6rjp€U- 
tiktj,  sed  e  falsa  alterius  loci  explicatione  fluxerunt,  utrum  vero  prae- 
terea  tic  ouca  an,  id  quod  facillimum  est,  f)  (v.  38)  an  r\  oiKaia 
sint  secludenda  an  totum  enuntiatum  inde  a  f)  b€  KTrrriKf)  obelo 
notandum,  videant  prudentiores. 

1256 a,  5.  [f)]  UTrrjpeTiKOv  —  UTrrjpeTiKOV  cl  Bender  (male). 

9.  10.  Restitue  in  ed.  I.  et  II.  £pia  et  x<*Xk6v  et  in  notis  pro 
Ipia  M1  TT2  Bekk.  et  pro  x<*Xk6v  TT8  Bekk.  lege:  £piov  T  Pl  et  xaX- 
k6c  r  P1. 

15  8qq.  Post  14.  biauroicftf|TT)Civ  pone  comma,  post  16.  ecrai 
punctum  in  ed.  I.,  et  dele  signum  lacunae  post  ttXoGtoc  v.  17.  Simul 
apparatum  auge  et  corrige  sic:  15.  ei]  Iv  Madvigius,  commate  ante 
hoo  verbum  interpungunt  Montecatinus  et  Vahlenus  (Ed.  Poet  II. 
p.  116  sq.  ed.  III.  p.  129),  puncto  praeter  me  ceteri  omnes  ||  emep 
ict\  Montecatinus  ||  16.  £crai,  *  *  f)  puncto  ante  15.  el  posito  ci. 
Susem.  1  bf|  BernayBiu8  ||  17.  <uJCTT€p  *  *>  uictc  Hampkeus  et 
Schnitzer,  haec  verba  non  erant  diductis  litteris  imprimenda,  sequen- 
tia:  haec  fere  .  .  .  ci.  Susem.  delenda  sunt  ||  et  postea  scribe:  XPH" 
uaTiCTiKfjc]  oiKOVOjuuKrjc  Garveus.  —  Iam  ipsa  verba  afferam 
inde  a  v.  13  sqq.:  TTOTepov  6e  (sc.  f)  XprjpaTiCTiKf))  uipoc  auTfjc  (i.e. 

Tf|C  OIKOVOUIKTIC)  iCTi  Tl  f\  €T€pOV  efbOC,  €*X€t  bia|i<piCpf|Tr|CtV.  ei 

Tap  im  tou  xpnMOTicTiKOu  6ewpfVcai,  Tro6ev  xpnM<*Ta  Kai  ktt)Cic 
lcrai,  f)  be  KTflcic  TToXXd  TT€pieiXn,<p€  uepn  Ka\  6  ttXoOtoc,  ujcre 

TTpUJTOV  f|  T€UJpTlKf|  TT^TCpOV  uipOC  Tl  Tf|C  XPty-iaTlCTlKnC  f)  €Tep6v 

ti  T€Voc  Kai  Ka66Xou  f|  Trepi  ttjv  Tpo<pf)V  dTnueXeia.  Perverse  egit 
Madvigius  mutans  ei  (v.  15)  in  Iv,  sed  simul  retinens  corruptum 
XPnM<*TiCTiKf)C  (v.  17),  pro  quo,  ut  postulat  sensus,  oiKOVOjiiiKfjc 
coniecit  Garveus87):  quid  enim  perversius  potest  fingi  quam  ars 


87)  Non  soluni  hanc  coniecturam  probavit  is,  qui  Garvei  transla- 
tionem  edidit,  Fuellebornius,  sed  etiam  in  eandem  incidit,  cum  eam 
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acquirendi  utmm  pars  sit  oeconomiae  au  aliud  genus  eam  ob  causam 
in  controversiam  vocari,  qnia  hoc  unum  sit  illius  artis,  quaerere, 
unde  pecunia  et  possessio  comparentur,  plnres  vero  partes  com- 
plectantur  possessio  et  divitiae,  ut,  cnm  una  harum  partium  sit 
nutrimentum,  ars  nutrimenta  procreandi  primo  quaerendum  sit  utrum 
pro  artis  acquirendi  parte  an  pro  alio  prorsus  genere  rectius  habea- 
tur?  Nonne  haec  sapiunt  tabnlam  Pythagoricam,  qualem  apud 
magas  in  usu  esse  ferunt?  Si  enim  tota  acquirendi  ars  ad  omnem 
possessionem  acquirendam  pertinet  et  pars  possessionis  etiam  nutri- 
menta  sunt,  artem  nutrimenta  comparandi  partem  totius  illius  artis 
et  nihil  aliud  esse  profecto  necesse  est,  et,  nt  possit  res  dubia  videri, 
quid  ei  commune  est  cum  controversia  in  eo  versante,  utrum  tota 
illa  acquirendi  ars  oeconomiae  pars  sit  an  prorsus  diversi  generis? 
Multo  tolerabilior  fit  Madvigi  coniectura,  si  okovo|LUKf|C  resti- 
tuemus,  at  quomodo  enuntiatum  YCtp  particula  cum  antecedente 
queat  coniungi,  ne  sic  quidem  intellego.  Neqne  melius  res  cessit 
Bernaysio,  qui  et  ipse  xpimctTiCTiKfic  retinuit,  sed  bi  v.  16.  potius 
commutat  cum  bf|,  ut  a  verbis  f|  bf|  KTricic  incipiat  apodosis.  Nam- 
que  profecto  qua  ratioue  sententia  haec:  „quaeritur,  num  ars  acqui- 
rendi  pars  sit  oeconomiaeu  aut  confirmetur  aut  illustretur  (alterum 
utrnm  autem  Ydp  coniunctione  indicatur)  altera  eiusmodi:  „siquidem 
enim  eius  est,  qui  artem  acquirendi  profitetur,  considerare,  unde 
comparanda  sit  res  familiaris  atque  possessio,  reputandum  est  multa 
es8e  genera  multasque  partes  possessionis  et  divitiarum:  quapropter 
primum  quaeritur,  num  agricnltura  sit  pars  artis  acquirendi  et 
omnino  cura  nutrimenti  comparandi",  ne  ipse  quidem,  opinor,  Ber- 
naysius  scivit.  Neque  tamen  quod  ipse  olim  feci  Hampkei 
Schnitzerique  vestigia  secntus  experimentum  sententiae  in  lacuna 
a  Conringio  ante  ujctc  (v.  17)  statuta,  nt  ego  quoque  credebam, 
interceptae  stare  potest,  nisi  simul  rap  cum  fip*  vel  bf|  commutetur, 
siquidem  solus  hic  est  sanus  sententiarum  progressus:  ergo  ut  litem 
dirimamus,  num  singulae  partes  videamus  artis  quaerendi  oeconomiae 
simul  ambitu  contineantur  (nam  quod  in  omnes  partes  cadit,  idem 
etiam  cadit  in  totum).  Attamen  haec  est  tertia  in  paucis  versibus 
coniectura:  quae  antequam  admittatur,  summa  cura  quaerendum  est, 
nonne  sit  alia  via  paranda.  Et  aliam  dudnm  monstravit  Monte- 
catinus  etirep  pro  d  y&P  proposito,  neqne  tali  mutatione  opus  esse, 
immo  el  f&p  particnlis  coniunctis  idem  nonnunquam  apud  Aristo- 
telem  significari  Vahlenus  nuper  ostendit,  quem  non  refutavit 


a  Garveo  iam  esee  praereptam  nesciret,  Nickesius  De  Aristotelis 
Politicorum  librie,  Bonn.  MDCCCLI.  p.  42  aq.  et  denno  Schuetzius  De 
fundamentis  reipnblicae,  quae  primo  Politicornm  libro  ab  Aristotele 
posita  sunt,  Potsd.  MDCCCLX,  part.  III.  p.  1  sq.  neqne  Garvei  transla- 
tione  neque  Nickesi  diBsertatione  cognita,  et  ego  ipse  in  eandem  in- 
cideram,  anteqnam  haec  opera  cognoscerem:  ita  ee  sna  quaei  aponte 
offert  emendatio. 
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Spengelius38).  Idem  tamen  Vahlenus  cum  commate  ante  ei  rap 
posito  alterum  comma  post  iccax  v.  16.  intactum  relinquat,  quoniam 
tres  protases  ita  se  invicem  habentes,  ut  prima  ei  vap  .  . .  €*crai 
(v.  15  sq.)  propositio  maior,  secunda  f)  b€  .  . .  ttXoOtoc  (v.  16  sq.) 
minor,  tertia  ujct€  . . .  ^rnu^Aeia  [Kai  kttjcic],  v.  17 — 19,  conclusio 
sit,  esse  apodoseos  Tr6T€pov  . . .  biau<picPr|TT|Civ  (v.  13sq.)  putet, 
paralogismum  in  Aristotelem  transfert.   Nimirum  e  propositionibus 

A.  €*cti  Ttjc  xpmaTlCTlKTlc  Geujpfjcai  tt60€V  KTfjcic 

B.  KTfjcic  e*xei  iroXXd  ue^pr)  (drv  Trpurrov  Tporn^) 
sequitur:  f|  rrepi  Tf)V  Tpom#|v  dTrifii^Xeia  u€*poc  tt)C  xPluaTiCTiKTjc 
non  vero:  djmqpicprjreTTai,  rroTepov  f\  Trept  Tf|V  Tpoq>f|v  dmu^Xeia 
ulpoc  dcTi  Tfic  XPnMaTlCTl^c  ^  €T€p6v  ti  Yevoc.  Neque  re  prorsus 
per  8e  spectata  cuiquam  dubium  esse  posse  opinor  an  cura  victus 
quaerendi  non  pars  artis  quaestus  faciendi,  sed  plane  aliud  genus 
debeat  haberi ,  et  ut  possit,  nihil  certe  ab  Aristotele  in  tota  argu- 
mentatione  sequente  factum  est,  ut  hanc  dubitationem  dilueret,  4hde 
eandem  ei  in  mentem  omnino  non  venisee  concludendum  erit.  Ne 
igitur  multus  sim,  punctum  saltem  post  lcrai  v.  16.  ponendum  et, 
sicut  dizi,  okovouiKfjc  v.  17.  utique  recipiendum  est.  Hoc  enim 
ipsum,  ei  f)  rrepi  Tf|v  Tpo<pr]v  dmu^Xeia  u^poc  Ict\  if\c  oiKOVOuiKTjc, 
perscrutatur  Aristoteles  per  omnia  quae  secuntur  usque  ad  capitis 
finem,  iamque  antea  verbis  rrorepov  . .  .  du<picPrjTr|Civ  v.  14  sq.  con- 
dicionem  ei  YaP  •  •  •  ktticic  v.  15  sq.  ceteroqui  supervacaneam,  cum 
eius  necessitas  per  se  pateat,  nullam  aliam  ob  rem  adiungit,  nisi  ut 
transitum  sibi  paret  ab  universa  illa  quaestione  ad  hanc  eius  partem 
tractandam,  quara  altera  excipit  capite  proximo:  nam  ipse  fit  transitus 
verbis  fj  bi  kttjcic  k.  t.  X.  v.  16  sqq.  condicioni  illi  arte  adnexis. 
Neque  tamen  infitias  eo  scrupuli  mihi  aliquid  vel  sic  esse  reiictura. 
Minime  quidem  me  terret  breviloquentia  ujctc  TTpuVrov  (subaudi 
fyei  bia)i©icpfiTT|Civ),  sed  clauditur  sententia  verbis  fyei  btaumicprj- 
Trjciv  v.  14.,  superfluum  est,  id  quod  dixi,  additamentum  ei  rdp 
k.  T.  X.39).  Itaque  punctum  post  biaumicfJqTTiciv,  lacunam  post 
Ictoi,  punctum  iterum  ante  ujctc  nescio  an  multo  verisimiliora 
habeam.  An  revera  pro  Tap  scribendum  est  fip*,  et  ab  UJCTe  incipit 
apodosis?  At  Aristoteles  si  hoc  voluit,  cur  addidit  ujcre?  Senten,- 
tiam  sic  dedita  opera  ab  eo  obscuratam  esse  vix  puto. 

26.  Kat]  KOTd  Bernaysius  (nescio  an  recte). 

1256 b,  3.  tov  dvbee^CTepov  piov  BernaysiuB. 

15.  bfiXov  6ti  koi  Ytvou^voic  male  ci.  Zellius  (Eth.  Nic.  II. 

38)  Aristoteles'  Poetik  und  Joh.  Vahlen'8  neneste  Bearbeitung  der- 
Belben,  Lips.  1875.  p.  13  sqq.  Quamqnam  reapse  non  omnia  exempla  a 
Vahleno  allata  plane  einsdem  generis  neque  omnia  certa  sunt. 

39)  Veri  aliquid  ineat  in  verbis  Spengeli  1.  1.  p.  14:  „Von  allen 
Versuchen  zu  dieser  Stelle  ist  Vahlens  Erklarung  die  ungldcklichste, 
die  man  von  einem  Eenner  des  Aristoteles  am  weniggten  erwartete, 
anzunehmen,  dass  Arietoteles  nach  einer  Angabe  oia^tpicPfyrnciv  mit 
den  Worten  et  yap  einen  Anhang  von  acht  Zeilen  beigegeben  habe". 
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p.  405  sq.),  bf|Xov  oti  [Kai  Yevouivoic]  Bernaysius,  omnia  secl. 
Bender. 

20.  yoOv,  quod  coniecit  Conringius,  melius  quadrare  videtur 
iu  sententiarum  continuationem,  at  recte  mihi  monuit  Freuden- 
thalius  ei  yoOv  vix  alibi  inveniri  in  genuinis  Aristotelis  scriptis. 
An  reponendum  est  Y<*P? 

22.  Non  est  lacuna  ante  bid  statuenda.  Recte  Freuden- 
thalius:  „Wenn  die  Natur  Nichts  vergebens  schafft,  so  ist  auch 
der  Krieg  gegen  wilde  Thiere  wie  gegen  die  zum  Dienon  von  Natur 
bestimmten  Menschen  eine  nattirliche  Erwerb6art". 

26  8qq.   €V  U€V  OUV  elboc  KTT|TlKf]C  KftTCl  CJUCIV  TTJC  OtKOVOJil- 

ktjc  u^poc  dcTiv  5  bei  t^toi  uTtdpxeiv  f|  iropileiv  auTfjv  OTTUJC 
uTrdpx^,  ujv  icTi  Oncaupicudc  xpiluaTUJv  ^pdc  £ujtjv  dvaYKaiuw  eic 
KOivuJViav  TtoXeuJC  f|  oUiac.  De  his  verbis  constituendis  iudicium 
meum  minime  mutavi,  quamquam  hic  quoque  a  me  discrepans  Ber- 
na^psius  ko66  pro  6  scribendo  eis  accedit,  qui  simiiibus  coniecturis 
fj,  velut  Lambiaus  et  Beiskeus,  aut  6ti,  velut  Zwinger,  sen- 
tentiam  sibi  eandem  sufficere  significaverunt40),  quam  Bernaysius 
interpretatione  expressit  hac:  „eine  Art  der  Besitzkunde  ist  also 
ein  naturgem&sser  Theil  der  Hauswirthschaftskunde,  in  so  fern  n&m- 
lich  entweder  von  vorn  herein  vorhanden  sein  mtlssen  oder  die  Haus- 
wirthschaftskunde  veranstalten  muss,  dass  vorhanden  seien  die  Mittel 
zur  Aufspeicherung  eines  Vorraths  von  zum  Leben  unentbehrlichen 
und  ftir  die  staatliche  und  h&usliche  Gemeinschaft  dienlichen  Gegen- 
st&nden".  Nam  quis,  quaeso,  Germanice  dicet,  quod  ad  idem  pro- 
fecto  redit:  ,,Jagd,  Fischerei,  Ackerbau  und  Viehzucht  liefern  die 
Mittel  sich  die  n6thige  Nahrung  aufzuspeichern"  pro  „liefern  die 
nothigo  Nahrung"  vel  „liefern  den  nSthigen  Vorrath  von  Nahrung"  ? 
Immo  ars  acquirendi  naturalis  non  praesidia  tantum  offert,  quibus 
instructus  res  ad  vitam  utiles  coacervare  aliquis  sibi  queat,  sed  ipsa 
ipsam  talium  rerum  copiam  (Gncaupicuov)  procreat:  alioqui  enim 
non  qui  agrum  colit,  sed  qui  ipse  sibi  hunc  in  finem  instrumenta 
rustica  fabricatur,  artem  illam  exerceret.  Neque  quisquam  sanae 
mentis  homo  postulabit,  ut  eiusmodi  praesidia  ex  parte  etiam  sine 
artis  oeconomicae  interventu  adsint,  sed  ipsas  res,  quibus  ad  viven- 
dum  carere  homines  nequeunt,  atque  prae  ceteris  nutrimentum, 
magnam  partem  iam  ab  ipsa  natura  praeberi  et  oportere  praeberi 
suo  iure  Aristoteles  contendit  locis  dudum  a  Rassovio41)  ad  ea, 
de  quibus  nunc  loquimur,  verba  recte  emendanda  allatis  c.  10. 1258  a, 
20  sqq.  dXXd  bei  toOto  uev  uirdpxeiv  (ujcirep  Ydp  Kal  dvOpujTrouc 
ou  Tcoiei  f)  ttoXitikti,  dXXd  XapoOca  Trapd  ttic  cpuceujc  xpr\mi  auToic, 
outuj  Kal  Tpoq>f|V  tt|v  cpuciv  bei  TrapaboOvai  tnv  h  GdXaTTav  fj 
dXXo  ti)*  Ik  be  toutujv  ujc  bei  TaOra  biaOeivat  TrpocTjKei  tov 

40)  Transiit  in  eorum  partes  ultimo  tempore  etiam  Thurotus  Itevue 
critique  MDCCCLXXII.  p.  57  sq. 

41)  L.  1.  p.  6. 
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oikovouov  et  34  sqq.  udXiCTa  bl,  Ka6dTT€p  eipnrai  Trporepov,  beT 
opucei  toOto  OTrdpxeiv  q>uceujc  fdp  ^ctiv  £pTOV  Tpoq>r)v  tuj  Ttwrj- 
Oevri  Tcape*xeiv  k.  t.  X.  Si  igitur  tale  quid  hoc  quoque  loco  haud 
dubie  voluit,  aut  non  potuit  non  pro  iliv  £cn  (vel,  ut  Madvigius 
coniecit  uj  tvecri)  9r|caupicu6c  nude  potius  scribere  9r|caupicjn6v  aut 
scripsit,  id  quod  Rassovi  coniecturam  cum  Madvigiana  iungens 
nunc  quoque  reponendum  esse  duco:  UJ  evecri .  .  .  oudac,  a  beT  .  . . 
uTrdpxrj. 

29.  KTTiindTUJV  ci.  Bernaysius. 

1257  a,  3.  in  textu  editionum  I.  et  II.  restitue  dKeivnc  et  in 
nota  KCiuivri,  ut  videtur,  I",  posita  Guil. 

18.  xPIMaTKTUCTicl  u€TafJXrrTiKf|C  Bernaysius. 

23.  Ixtpvjv  *  *  iam  ante  Schneiderum  Fuellebornius, 
qui  verbum  desiderat,  <€Tepoi>  er^pujv  Bernaysius,  trlpwv 
(erepoi  r)Tropouv)>?  Susem.,  £o€*ovto  Welldon  ||  ujv  secl.  Die- 
bitschius.  —  Haud  sane  displicet  Bernaysi  coniectura  ^Tepoi^ 
e^piuv:  quod  vero  dbeovTO,  quod  Schneiderus,  vel  rjTcopouv,  quod 
Maur.  Schmidtius  inserere  voluit,  vel  simile  verbum  minime  de- 
siderandum  esse  censet,  quia  talis  notio  iam  in  KexuJpicue^voi  insit, 
non  assequor,  quomodo  KexuJpicue^VOi  ttoXXuiv  aliud  quid  significare 
queat  atque  „a  multis  rebus  separati",  cum,  si  Bernaysium  au- 
diamus,  sic  potius  haec  verba  vertamus :  „quod  ad  multas  res  attinet 
separatas  possessiones  habentes11  („in  den  entwickelteren  Formen  der 
Gemeinschaft  ist  aber  fUr  viele  Dinge  wieder  (?)  Trennung  des  Bo- 
sitzes  eingetreten").  Multo  etiam  minus  assequor,  quomodo  nihilo 
setius  deinde  ere^pujv  ad  idem  verbum  Kexujpicu^voi  relatum  etiam 
Bernaysio  „ab  aliis  rebus"  significare  videatur,  non  „quod  attinet 
ad  alias  resu  (pergit  enim  sic:  „und  dem  Einen  fehit  dieses,  dem 
Anderen  jenes").  Quapropter  nescio  an  verum  viderim,  cum  partim 
Bernaysium  partim  Schmidtium  secutus  post  dT€*puJV  excidisse 
€T€poi  r]Tr6pouv  coniecerim. 

32.  £v&€i  ci.  Bernaysius  (sine  causa). 

37.  £r)v]  fkxcrdZeiv  Bernaysius  (mihi  magis  placet  Beiskei 
coniectura). 

1257  b,  7  sqq.  adde  et  corrige:  7.  XPHudiuJV  secL  Giphanius 
et  Coraes  ||  ydp]  b'  Bernaysius  ||  8.  kqi  <Ct°P^  Bernaysius.  —  Pessi- 
mum  in  demonstrando  circulum,  quo  postquam  e  negotiorum  num- 
mariorum  flore  explicatum  est,  cur  multi  artem  acquirendi  vel 
quaestns  faciendi  (ttjv  XPnM^TiCTiKTiv)  in  his  negotiis  ponant,  quippe 
cuius  proprium  sit  divitias  et  pecuniam  comparare,  bi6  boxei  f| 
Xpr|MOTicTiKT|  udXicra  Tcepi  to  vouicua  eivai,  Kai  £ptov  auTf|c  to 
buvac9ai  9eujpf|cai,  Tro9ev  lcrai  ttXt19oc  xpfludTunr  7roiiiTiKf|  ^dp 
[eivai]  toO  ttXoutou  Kai  xptludTiuv,  1257  b,  5—8,  inde,  quod  haec 
ars  in  talibus  negotiis  versatur,  divitias  colligitur  multis  saepe  circa 
nummum  versari  videri  atque  ex  hac  re  explicatur,  cur  eadem,  utpote 
quae  sit  divitiarum  et  pecuniae  procreatrix,  a  multis  in  negotiis  num- 


Digitized  by  Google 


354 


FranciBCUB  Susemihl: 


mariis  ponatur,  xal  Ydp  tov  ttXoOtov  TroXXdKic  TiOeaci  vomicmotoc 
TrXfieoc,  bid  to  Trepi  toOt'  eTvai  Tf|V  xpn.M<*TiCTiKf|v  xal  Tf|V  KaTrr|- 
Xiktjv,  v.  8 — 10,  ita  effugere  studet  Bernaysius,  ut  ydp  post  Troin,- 
TiKf|  (v.  7)  cum  bk  permutet  simulque  aliud  rdp  post  ttXoutou  Kai 
iniciat.  At  tali  modo  sententiarum  seriem  accipimus  hanc:  quia 
paulatim  negotiorum  mercatoriorum,  quae  simul  nummaria  sunt,  ars 
maxime  effloruit,  permultis  nnnc  videtur  specie  falsis  ars  quaestus 
faciendi  in  nummis  esse  fundata  eoque  tendere,  nt  sciat,  quomodo 
optime  pecunias  aliquis  parere  possit,  quia  autem  ita  pecuniarum 
procreatrix  sit,  hanc  solam  ob  causam  ex  eornndem  hominum  argu- 
mentatione  etiam  pro  divitiarnm  procreatrice  habetur,  siqnidem  isti 
divitias  in  nummis  ponunt,  quia  ars  quaestus  faciendi  et  negotiorum 
mercatoriorum  gerendorum  revera  in  nummis  fundata  est.  Quae 
nullo  prorsus  vinculo  inter  se  cohaerent,  nisi  pecuniis  (xpt)Maci) 
idem  atque  nummis  (vojniCjytaTi)  hoc  loco  significari  sumamus:  quod 
si  sumimus,  non  modo  circulus  vitiosus  plane  idem  manet,  verum 
etiam  eo  augetur  repugnantia,  quod  artem  quaestus  faciendi  in  initio 
loci  specie  tantum,  in  fine  revera  in  nummis  positam  esse  conten- 
ditur:  neque  enim  illic  latiore  hic  artiore  sensu  xpmoTiCTiKT|V  vocem 
adhiberi  in  eodem  enuntiato  quispiam  credet.  Qui  igitur  in  ceteris 
rebus  cum  Bernaysio  facere  vult,  ei  certe  verba  Tf|V  XPimaTlCTt~ 
kt)V  Kai  (v.  9  sq.)  delenda  sunt,  ut  ultimis  verbis  bid  t6  Trcpl  toOt* 
eTvai  [Tfjv  XP»lMCiTiCTiKf|V  KaV)  tt|V  KaTrr|XiKTiv  plenius  repetatur,  quod 
supra  brevissime  dictum  est  b\6  (v.  5):  at  nonne  admodum  contorta 
est  talis  sententiariun  continuatio?  nonne  hanc  fere  potius  expecta- 
mus  seriem  argumentationum  multo  clariorem  et  simpliciorem:  bio 
.  .  .  TrXfj6oc  xpTlMdTUJV,  Kai  bid  toOto  )i6vov  elvai  TroirjTiiai  toO 
ttXoutou,  fiTi  Kai  xp^MdTUJV  k.  t.  X.?  Accedit  quod  eTvai  v.  7.  omis- 
sum  est  in  TT1.  Itaque  malim  hoc  verbum  post  Kal  v.  10.  traicere 
et  bid  to  v.  9.  in  6i6  mutare:  quod  si  probatur,  Kai  xdp,  non,  ut 
Bernaysius  vult,  „etenimM,  sed  „nam  etiamu  significat.  Praeterea 
postulare  videtur  sententia,  ut  v.  7.  ad  TrXf)eoc  subaudiatur  vouicjaa- 
toc:  recte  igitur,  ni  fallor,  Giphanius  seclusit  prius  xpr)|idTUJV.  Et 
verba  Troin.TiKf)  ydp  toO  ttXoutou  Kal  xp^lMdTUJV  (v.  7  sq.)  cum  ex 
ipsius  quoque  Aristotelis  mente  dicta  sint,  nescio  an  toO  mutilatum 
sit  ex  6vtujc,  sed  hoc  admodum  incertnm  est.  Certe  Spengelius48), 
qni  et  ipse  in  his  verbis  etvai  omittit,  haud  recte  ex  praecedentibus 
boKei  intellegendum  esse  censet.  In  praecedentibus  enim  verbis  bi6 
boKei  fj  xpnMdTicTiKfi  MdXicra  Trepi  t6  v6micmo  €?vai  k.  t.  X.  falsam 
speciem  boKei  significat,  quae  quomodo  existere  potuerit,  nunc  eo 
explicatur,  quod  reapse  f|  XPTlMttTiCTiKfi  est  TTOiTjTiKf|  ttXoutou  koi 
XpilMdTUJV.   Ergo  non  boKeT,  sed  €*ct(  cogitando  est  adiciendum. 

21.  in  ed.  I.  restitue  f\  et  adde:  xpnMdTUJV  alterum  secl.  Ber- 
naysius  ||  30.  adde:  au  ci.  Bernaysins,  oCcrjc  Schmidtius.   Male  in 


42)  L.  L  p.  7  (69).  Eadem  est  sententia  Schnitzeri  1. 1  p.  612  sq. 
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edit.  prima  verba  31.  ou  rdp  toOto  ttjc  otKOVOUiKrjc  Ipyov  post  32. 
TC€*pac  traieci.  Quamvis  pro  toOto  scriptum  esse  malim  t6  t^Xoc, 
ut  non  solum  oeconomicae  xpimaTtCTiicf)c  speciei  aliud  esse  £pTOV, 
sed  etiam  cur  aliud  sit  moneatur,  tamen  etiam  touto,  id  est,  ut 
recte  vidit  Schneider,  XPnMOiTa  Trotetv  vel  potius  6  toioOtoc  ttXou- 
toc  Kat  f)  TOiauTTi  xPm^TUJV  KTflcic,  recte  se  habet,  et  hoc  quidem 
non  eius  eprov  esse  posse  yel  ipso  eius  nomine  Tf)C  oucovojLUKfjc 
doceri  leviter  eo  nobis  significavit  philosophus,  qnod  Tfjc  oiKGVOUiKfic 
cum  vi  quadam  et  emphasi  repetit.  Ceterum  post  Tij  uev  v.  32.  fortasse 
excidit  cpucet,  quo  adiecto  certe  optime  inter  se  opponuntur  Tt)  uiv 
cpucet  et  eVt  tujv  Tivouivujv  et  omnino  augetur  sententiae  perspicuitas. 

36.  oOca]  8ca  <ctXXti>  ci.  Fuellebornius  ||  e^aTepac  prb. 
Fuellebornius,  £KaT€*pa  prb.  Bernaysius  ||  xfj  XPnuaTiCTtid} 
Bemaysius  ||  Tt]C  t«P  —  37.  XPficic  secl.  Fuellebornius,  prb. 
Schneider. 

1258a,  14sqq.  Trept  uev  ouv  Tflc  T€  uf)  dvarKatac  xptm«TtCTt- 
ktJc,  Kat  tic,  Kat  bt'  atTtav  Ttva  dv  XP£ty  £cuev  aurfjc,  etpnrat,  Kat 
irepi  tt)c  dvaTKatac,  6ti  ^xepa  uev  auTfjc  oIkovouikt)  be  Kard  cpuctv 
f)  irept  Tf|V  Tpocpi^v,  oux  ujcirep  auTf)  dtretpoc  dXX'  e*x°uca  #pov. 
In  his  verbis  negationem  uf|  a  priore  dvaYKaiac  separare  atque  ad 
alterum  trahere  voluerunt  Hampkeus*3)  et  Bassovius4*),  quibus 
suo  iure  obloeutus  est  Schnitzer45)  recte  animadvertens  verbis  £v 
Xpeta  dcuev  auTfjc  usum  solum  non  necessariae  lucri  quaerendi  artis 
significari,  cum  multis  rebus  utamur,  quamvis  bene  eis  carere  quea- 
mus.  Addere  potuit  vir  doctissimus  vix  placere  affectatum  genus 
loquendi,  quo  de  non  necessaria  eiusmodi  arte  non  dictum  esse,  quid 
ipsa  sit  et  qua  ratione  a  necessaria  differat,  sed  qua  necessaria  sive 
f)  Ttept  Tf)V  Tpocpf|V  ab  ipsa,  scriptor  pronuntiet.  At  minusne  affectata 
et  contorta  est  constructio,  qua  Schnitzer  traditam  lectionem  de- 
fendere  conatus  est,  f|  irept  rf|V  Tpocpfjv  contendens  non  subiectum 
esse  sed  appositionem  supplendi  subiecti  f)  dvarKaia?  Quis,  quaeso, 
unquam  Graece  ita  locutus  est?  Longe  igitur  melior  haud  dubie  est 
lenissima  Schneideri  correctio  a  Corae  quoque  recepta  fj  Trepl 
rf)v  Tpocpr)V.  Quamquam  ne  haec  quidem  omni  ex  parte  mihi  satis- 
facit,  cum  non  in  victu  tantum,  sed  etiam  in  ceteris  rebus  ad  vitam 
sustentandam  necessariis  comparandis  hoc  XPimaTtCTiKf)C  genus  ver- 
setur,  cf.  c.  8.  1256  b,  19  sq.  Kat  dXXnc  Pon9eiac  gveKev,  \'va  Kat 
ec9f|C  Kat  dXXa  6pTava  Ttvnrat  ibidemque  v.  23  sqq.  bt6  Kat  f)  iroXe- 
uiKf|  cpucet  kttjtikt)  ttujc  £cTat  K.  t.  X.  et  c.  3.  1253  b,  25  sqq.  uJCTrep 
. . .  dvaTKatov . . .  uTidpxeiv  Td  oiKeta  6prava ...  outuj  Kat  <^tuj  oikovo- 
uikCu)  t6  KTfjua  K.  T.  X.  Nisi  igitur  eadem  significandi  neglegentia  qua 
in  capite  decimo  hic  quoque  usus  est  Stagirita,  non  ex  ipsius  calamo 


43)  L.  1.  p.  13  aq. 

44)  L.  1.  p.  7.  n.  3. 
46)  L.  L  p.  508  sq. 
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profectum  eat  totum  hoc  additamentum,  sed  a  lectore  aliquo  adscrip- 
tum  margini  postea  in  ipsa  scriptoris  verba  irrepsit. 

18.  avrr\  Welldon. 

19.  bfjXov  —  b,  8.  Ictxv  secl.  Bender  (perperam). 

19  sqq.  brjXov  b€  Kai  t6  dTropouuevov  l£  dpxrjc,  rroTepov  tou 

OtKOVOUAKOO  KCU  TTOXlTlKOO  €*CTIV       XP»lMaTlCTlKf|       ou,  dXXd  bci 

touto  nev  uTrdpxeiv  (ujcircp  rdp  Kat  dvGpamouc  ou  TroieT  rj  ttoXi- 
TiKrj,  dXXd  XaftoOca  Ttapd  Tflc  qpuceux  XPfiTai  auToic,  outuu  Kai 
Tpomfjv  Tf|v  rouciv  bei  irapaboOvai  ff\v  ¥\  OdXarrav  fj  dXXoTi)"  Ik 
b€  toutujv  ujc  bci  TaOra  biaGeivai  TTpocrjKet  tov  oIkov6uov.  Etsi 
non  recte  dXXd  . . .  uirdpxciv  (v.  20  sq.)  post  Troif]cai  (v.  26)  traiecit 
Hampkeus46),  tamen  revera,  id  quod  suspicati  iam  snnt  Conrin- 
gius  et  Schneider,  hiat  oratio.  Duo  enim  esse  membra  sibi  in« 
vicem  respondentia  dXXd  bci  toOto  ufev  UTrdpxctv  cum  parenthesi 
ujCTrep  .  .  .  dXXo  ti  (v.  21 — 24)  et  £k  b€  toutujv  .  .  .  oucovduov 
(v.  24  sq.)  docet  \xlv  atque  bl  particularum  mutua  ratio:  sic  igitur 
sententia  existit  haec:  „plannm  est,  utrum  oeconomici  sit  quae  ad 
vitam  necessaria  sunt  sibi  comparare  an  eis  tantum,  quae  praesto 
snnt,  recte  uti" :  qui  autem  ita  loquitnr,  nondum  dirimit  litem  neque 
utra  ratio  verior  sit  dicit,  sed  monet  solum  rem  facilem  esse  diiudi- 
catu:  ergo  tali  modo  pugnant  cum  sententia  et  parenthesis  et  se- 
quens  confirmatio  ou  xdp  tt\c  umavTtKfic  Ipta  TTOif)cai,  dXXd  xpnca~ 
cdat  auToic  k.  t.  X.  v.  25  sqq.  Contra  si  Maur.  Schmidtio  suadente 
post  dXXd  v.  20.  nonnulla  periisse  sumemus,  quorum  sensum  sic  fere 
reficiam:  dXXd  C^T^pou.  ou  rdp  auroO  dcrt  Trdvra  Td  dvaYKaia 
XprluaTa  Trotciv,  dXXd>47),  omnia  liquent.  Nam  ne  cum  Schmidtio 
TaOra  pro  toOto  (v.  21)  expectes,  confer  v.  35.  Etiam  peius  v.  24. 
toutou  pro  toutujv  conieci:  Ik  bk  toutujv  est  „postea<4,  id  quod  me 
docuit  Bonitzius.   Ceterum  dele  commata  et  ante  et  post  tbc  bci. 

23.  <elc>  Tpoq>f|V  ci.  Schneider,  Tpoqpdv  Onckenius  (haud 
recte). 

24.  TaOra]  aurfjv  male  ci.  Glaser,  TrdvTa  Onckenius,  TdXXa 
Bender  haud  recte. 

32.  lb€iv  <£ctiv>  et  33.  <dcriv>,  Scti  Welldon  (temere). 

1258  b,  1.  |H€TapXriTiKfic  <Kat>  olim  Schmidtius,  nunc  secl. 
idem  (nescio  an  recte). 

3.  €V  recte  Iacksoh  ||  ttjv  secL  idem  (praeter  necessitatem)  || 
KTfjctv,  <€Vt  t6kuj  xpuJM^vn  aurqj>  Schmidtius  (  4.  Sttcp  Itco- 
ptcdu€6a  Iackson  (praeter  necessitatem). 

12.  KTT](iaTa]  KTTivri  recte  Bernaysius. 

29.  ouca  Bernaysius  (vix  recte). 

31.  Vehementer  erravi  in  editione  mea  prima  in  ipsa  scrip- 
toris  verba  6ca  diro  v\c  Kat  tujv  dTrd  ff\c  Yivouevwv,  dKdpTTUJV 


46)  L.  1.  p.  10. 

47)  Ni8i  plura  exciderunt,  v.  ed.  sec.  n.  94. 
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uev  xpn^uwv  olov  uXoTouia  xe  xal  Traca  ueTaXXeuTtKrj,  v. 
29 — 31,  recepta  f)  XaTOUta  lectione,  quam  Thomas  Aquinas  pro 
uXoTOUta  transtulit48).  Nimirnm  male  T€U)pTia  7req)UT€uu£vr|  (v.  18) 
rem  quoque  saltuariam  contineri  opinabar,  donec  meliora  uie  docuit 
erudita  et  accurata  Steitzii49)  de  hac  re  animadversio.  Quare  cum 
nihil  potius  YewpYia  rreopuTeuu^vri  significet  nisi  pomorum,  olivarum, 
vitium  culturam,  uXoTOUta  haud  dubie  ad  earum  arborum  cultum 
spectat,  quae  fructus  esculentos  non  ferunt,  sed  quarurn  ligna  ad 
aedificia,  instrumenta,  supellectilem  condenda  vel  ad  calefaciendum 
utilia  sunt,  neque  debebat  Schneider,  cum  hoc  ipsum  eisdem  fere 
verbis  Graecis  expressum  legamus  Kai  T(£iv  dTfd  rr\c  Yivoue^vujv, 
dKdpTTUiv  uev  XPrpMwv  &€*,  eam  ob  rem,  quia  deinde  inverso  ver- 
borum  ordine  pro  olov  Tfdca  ueTaXXeuTtKfj  T€  Kai  fi  uXoTOUta  chi- 
asmo,  quem  vocant,  usus  olov  fj  uXoTOUia  T€  Kal  iraca  ueraXXeu- 
tiky\  Aristoteles  scripsit,  ipsarum  quoque  notionum  rationem  ita 
invertere,  ut  verba  illa  ad  ueraXXeuTiKrjv  et  diro  rf\c  ad  uXoto- 
uta  referret:  immo  metalla  ceteraque,  quae  e  fodinis  et  lapicidinis 
proferuntur,  pars  ipsius  terrae  sunt,  arbores  contra  e  terra  proger- 
ininant  (rivoVTai  drrd  Tf^c),  illa  ex  ipso  terrae  gremio  effodimus, 
harum  ligna  e  rebus  caedimus  e  terra  enatis. 

35 — 39.  eic!  be  TexvtKurraTai  uev  tujv  €*pYaciujv  6»ttou  €*Xd- 
Xictov  Tuxfjc,  pavaucdTarai  b*  dv  afc  . . .  dp€Tf}c.  De  hoc  enuntiato 
haec  est  Schneideri  observatio:  „Ex  Piccarti  annotatione  disco 
Montecatinum  dubitasse,  unde  totus  hic  locus  huc  pervenerit; 
Piccartus  ipse  non  dubitavit  eum  restituendum  esse  in  suam  sedem 
post  verba  Tq>  cuiuaTt  jliovuj  xpficiuwv  (v.  27),  cui  iudicio  neminem 
facile  assensurum  esse  spero."  Nec  spes  fefellit  virum  acutissimumj 
quin  etiam  ipse  Piccartus  intellegere  potuit  e  numero  tujv  €*pYa- 
ctujv  (v.  36)  tertium  illud  mixtumve  genus  minime  exclusum  esse 
posse.  Nihilominus  tamen  recte  Montecatini  vestigia  secutus  est. 
Verba  enim  in  omnibus  et  codicibus  et  translationibus  et  editionibus 
praemissa  v.  33 — 35.  Trept  ^KdcTOu  be  toutuuv  ko96Xou  uev  etpnrai 
Kat  vuv,  t6  be  KaTd  |it€*poc  dKptpoXoYeiceat  xpifauov  uev  Tcpdc  Tdc 
dpYactac,  (popTtKOV  be  to  dvbtaTptpeiv  clausulam  sine  dubio  effi- 
ciunt  eorum,  quae  ipse  de  singulis  partibus  XPfluartCTtKfic  non  in 
ratione  (Td  TCpoc  tt|V  yvujciv  v.  9),  sed  in  usu  (Td  Tfpdc  Tf|V  XPn~ 
ctv  v.  10)  versantibus  Aristoteles  voluit  in  medium  proferre,  ergo 
post  ea  iam  non  nova  amplius  de  eis  addenda  erant,  ut  fit  in  enun- 
tiato  illo  sequente  eici  be  T€  x  vtKUJTaTai  k.  t.  X.  Sed  sic  quidem  ipsa 
re  hoc  quoque  loco  vera  transponendi  ratio  indicatur  neque  omnis 
difficultas  solum  tollitur,  si  horum  duorum  enuntiatorum  id  quod 
antecedit  sequi  iubemus:  eici  be  . . .  dpeTTic.  Trepi  £k6ctou  be  tou- 
tujv  .  .  .  dvbtaTpipetv,  verum  etiam  quae  clausula  illa  continetur 

48)  Probaverant  eam  Victorius  qnoqae  et  Casaubonus. 

49)  Die  Werke  und  Tage  des  HesiodoB,  Lips.  MDCCCLXXI,  p.  27  aq. 
ubi  huius  loci  mentionem  non  facit 
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sententia  proximis  verbis  £tt€\  b'  dcriv  dvioic  ftfQa^iva  TC€pi  tou- 
tujv  k.  t.  X.  v.  37  sqq.  sic  optime  continuatur.  Sed  de  harutn  artium 
unaquaque,  Aristoteles  inquit,  in  universum  quidem  qnae  hoc  loco 
dixi  mihi  quoque  dicenda  erant,  singula  vero  accuratius  persequi  nt 
magni  momenti  ad  vitae  usum  sic  non  tamen  est  elegantioris  do- 
ctrinae  mihi  quidem  tractandae:  immo  cum  de  eis  peculiares  libri 
extent,  ad  hos  ablegandi  sunt,  quibus  cordi  est  accuratior  talinm 
rerum  notitia,  atque  insuper  quae  singulariter  a  nonnullis  excogi- 
tata  huius  generis  artificia  narrantur,  eis  in  unum  colligenda  sunt. 
Praeterea  autem  pro  b€  primo  (v.  33)  scribendum  est  bf|.  Habemus 
enim  anacephalaeosin  Aristoteli  usitatissimam ,  qua  finem  imponit 
rebus  in  hoc  capite  hactenus  tractatis,  nec  difficile  est  perspectu, 
cur  hoc  loco  non  uev  ouv  —  be  particulas,  quibus  plernmque  per 
tales  occasione8  utitur,  sed  br\  —  uev  —  bl  adhibeat,  quo  acrius 
Ka66Xou  uev  et  to  be  Kaia  |n^poc  inter  se  totique  huic  enuntiato 
bipartito  rursus  proxime  sequentia  drrei  b*  dcTiv  k.  t.  X.,  v.  39sqq., 
opponantur.  Accedit  quod  Aristoteles  interdum  etiam  nulla  eiusmodi 
necessitate  urgente  br|  pro  uev  Ouv  talibus  locis  ponit,  velut  Eth. 
Nic.  III,  11,  1117a,  27  et,  si  quidem  recte  ibi  quoque  be  cum  bf| 
permutandum  esse  conieci,  Poet.  9.  1451  b,  33. 

1259  a,  13.  In  ed.  tertia  (Lips.  MDCCCLXXXm)  ^Xaioup- 
Y€1UJV  lectionem  recepi,  quam  praeter  P1  codicem  tuetur  Hierony- 
mus  Rhodius  ap.  Laert.  Diog.  I,  26,  ^XaioupYUJV  habuit  I". 

28sqq.  Pro  toOto  uev,  quod  ex  uno  codice  deterioris  notae  Sb 
recepit  Bekker,  restitui  ceterorum  omnium  lectionem  toutov 
uiv,  cum  particulae  uiv  aperte  respondeat  uivroi  v.  31.  ut  sensus 
hic  sit:  hunc  quidem  Syracusis  expnlit  Dionysius,  tamen  nibil  aliud 
is  fecerat  nisi  quod  ante  eum  etsi  alia  quadam  ratione  Thales.  Et, 
si  quid  video,  huic  alteri  membro  t6  u€*vtoi  6paua  k.  t.  X.  denuo 
oppositum  est  tertium  v.  33  sqq.  XPHCtuov  be  YVUJptteiv  k.  t.  X.,  quo 
quodammodo  in  integrum  restituatur  Dionysi  ius  in  altero  ei  quo- 
dammodo  negatum,  quippe  qui  omnia  monopolia  cunctae  civitati 
eiusque  rectoribus  voluerit  reservare.  Ceterum  in  verbis  to  uivTOi 
fipaua  edXeuj  xal  toOto  non  sine  causa  haerebant  Camerarius 
et  Coraes,  quorum  ille  euprjua,  hic  eeujprjua  emendabat,  melius 
haud  dubie  uterque  quam  nuper  bpaua  Campbellus.  Namque 
reapse  Spctua  inventum  aut  lucri  faciendi  studium  significare  vix 
potest.  Sed  verum  fortasse  servavit  Guilelmi  translatio  „quod 
visum  fuerit  Thali  et  huic",  id  est,  si  accurate  vertit  interpres, 
t6  ue^VTOi  6paua  0dXrj  Kai  toutuj.  Similiter  Germanice  etsi  non 
plane  eadem  ratione  dixeris  „indessen  der  leitende  Gesichtspunkt 
war  bei  diesem  (Syrakusier)  nur  gan2  derselbe  wie  bei  Thales".  At- 
tamen  cum  dubium  sit,  utrum  tam  accurate  verterit  bonus  monachus 
an  liberius  reddiderit  eandem  lectionem,  quam  nobis  tradiderunt  codices 
Graeci,  hanc  quidem,  quamquam  vix  sana  est,  in  tertia  editione  restitui. 

39.  dpKT€*ov  pessime  coniecit  Bernaysius.   Immo  infinitivus 
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apxciv  haud  dubie  certissimum  est  lacunae  ante  xal  Ydp  signum. 
Cf.  ed.  sec.  n.  107b. 

1259b,  27.  Interpunge  cum  Bendero:  €VT€  uf|  £cnv,  6vtujv 
dvOpumuiv  Kai  X6you  koivujvouvtujv  otottov. 

1260a,  4.  in  textu  ed.  L  dele  <jd>  et  notam  restitue  sic:  uoprj- 
T€iTai  </rd>  Schuetzius  ||  8.  ujct*  ^Trei^  Bernaysius,  prb.  Well- 
don  et  Susem.  j| xot  TrXeiUj]  TrXeiUJ  tci  Rami  coniecturam  prb.  etiam 
Bernaysius  etWelldon  Q  dpxovra  Kai  secl.  Susem.  ||  9.  dpxdueva 
(dXXov  . . .  Traibdc),  Ka\  Trdciv  . . .  biaqpep6vTUJc  (6  uev  . . .  dTeX€*c), 
buoiujc  Bernaysius,  prb.  Welldon  et  praeter  comma  ante  6uo(uic 
Susem.  |  14.  dvaYKaTov  post  16.  6cov  tri  Bernaysius,  dvat- 
KaTov  €*xeiv  Welldon,  et  interpunctione  ante  15.  UTToXriTTT^ov  de- 
leta  comma  post  hoc  verbum  ponit  Bernaysius  ||  20.  pro  Ibia  fj 
ci.  Susem.  lege:  ^KdcTOU  Ibia  f|>  r^OiKf)  ci.  Susem.  —  Ingeniosa 
sua  loci  difficillimi  v.  8 — 20  restitutione  Bernaysius  non  sustu- 
lit  gravissimas  Thuroti  offensiones.  Nolo  longus  esse  de  hac  re, 
cum  in  Uerm.  XIX.  p.  588  sqq.  accurate  exposuerim,  cur  verisi- 
miilimum  mihi  hodie  videatur  coniunctis  Bernaysi  et  Thuroti 
meisque  coniecturis  ita  omnia  reficere: 

ujct'  (direi^  qnkei  ttXciuj  Td  [dpxovra 
Kai]  dpxoueva  (dXXov  rap  tp6ttov  t6  dXeuOepov  toO  bouXou 

lodpxei  Kai  to  dpp€V  toO  6f|Xeoc  Kai  dvf|p  Traibdc),  Kai  irdciv 
€*vuTTdpx€i  |i€v  Td  udpia  Tf|c  uiuxric,  dXX'  dvuTrdpxei  bia- 
a>€p6vrujc  (6  uev  tctp  boOXoc  6Xu>c  oOk  e*xei  to  0ouX€utik6v, 
t6  be  OfjXu  €*X€i  uev,  dXX*  dKupov,  6  b€  TraTc  £xei  ue*v, 

17  dXX*  dTeXe^c)*  bi6  t6v  uev  dpxovTa  TeX€*av  €*xeiv  0^T  Tf|v  <biavo-> 
rjTiKfjv  dp€Tf)v  (to  rdp  €*ptov  lcnv  dTrXuic  toO  dpxiT€*KTovoc, 
6  be  X6toc  dpxiTC^KTUJv),  tujv  b*  dXXujv  6*koxtov  6cov  dmpdX- 

uXei  auToTc.  buoiujc  toivuv  dvaYKaTov  fyeiv  Kai  Trepi  Tdc 
ipOiKdc  dpeTdc*  uTroXrjTrr^ov  beTv  pm^v  ueT^xeiv  Trdvrac, 
dXX*  ou  t6v  a0r6v  TpOTrov,  dXX*  ficov50)  ^KacTui  Trp6c  t6  outoG 

2o£pYOV  ujctc  qpavepov  6ti  dcriv  <£KdcTou  Ibia  f|>  r}0iKfj  dp€Tf| 
tujv  eiprjue^vujv  aTrdvTUJV,  Kai  oux  k.  t.  X. 

22.  in  nota  post  P4  adde:  prb.  Wilson  (fors.  recte). 
24.  xai  secl.  iam  Lambinus. 

36.  in  textu  restitue  £XXeuur|  et  in  nota  IXXeuuei  pr.  P3 
(r)  superscr.  ead.  m.)  Goettl.  Bekk.*  (fors.  recte). 
1260  b,  4.  tov  add.  Ar.  Vict.  Giph.  Lamb. 
5.  becTroTiKrjv]  bouXiKfjv  Bender. 

Lib.  H. 

1260  b,  28.  Ut  aliis  Politicorum  libris  be  copula  in  initio  deest, 
ita  in  meliore  codicum  familia  TT1  etiam  secundo.  Et  profecto  alterius 

60)  Subaudi  ^mpdXAci  aut  adde  <dvarK«iov>. 
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recensionis  TT*  auctor  si  sanam  cum  primi  fine  restituere  voluit  con- 
iunctionem,  non  be,  ni  fallor,  sed  "fdp  addere  debebat.  Nam  nihil  aliud 
continet  totum hoc  enuntiatum nisi causam,  qua impulsus  Aristoteles, 
antequam  suam  ipsius  de  optima  reipublicae  forma  sententiam  pro- 
ferret,  accurate  excuteret  quaecunque  alii  de  eadem  philosophati 
sunt  (kcu  irpuJTOV  dTriCKeuiuJueOa  Trepl  tujv  dTrocprjvaue^vuJV  irepi  ttjc 
TroXrreiac  Tf^c  dpiCTrjC  v.  23  sq.),  praeterquam  quod  eodem  examine 
subigendas  etiam  eas  civitates  esse  pronuntiat,  quarum  formae  optixne 
audiant. 

40.  in  textu  editionum  I.  et  II.  restitue  TroXrreia  et  in  nota 
tt6Xic  fort.  T  Ar. 

1261  a,  2.  dele  signa  transponendi  et  hoc  loco  et  v.  v.  27.  29, 
nec  non  dele  cancellos,  quibus  TrdvTUJV  in  ed.  I.  circumscripsi,  uiia 
cum  nota. 

10.  KOivdc  <Kai  T^Kva)  ci.  Spengelius. 

12—14.  £ti  be  TTpoc  t6  t^Xoc  . . .  biujpicrat  verborum  non 
posse  alium  esse  sensum  recte  monuit  Thurotus51)  nisi  ipsum  finem, 
qualem  civitati  tribuerit  Socrates  Platonicus,  cum  vera  ratione  non 
congruere.  At  quam  constructionem  proposuit  vir  ingeniosus  prae- 
matura  morte  studiis  Aristotelicis  ereptus,  ut  hanc  sententiam  e 
traditis  verbis  eliciat,  Trpoc  praepositione  contendens  idem  hoc  loco 
significari  ac  Latina  formula  „quod  attinet  ad"  et  ujc  eipnrai  sub- 
stantivi  subiectique  vice  fungi,  ea  nimis  videtur  quaesita  et  con- 
torta.  Quamobrem  malui  secludere  praepositionem  illam.  Nescio 
tamen  an  verom  potius  viderit  Bernaysius  hac  proposita  inter- 
punctione  Trpdc,  t6.  Similem  certe  locum  inveni  Soph.  el.  4.  166  a, 
34  sq.  tocoutov  Tdp  Kai  eri  irpdc.  BusseuscL  Trpdc  6  TeXoc  oprjci. 

21.  eva  <udXXov  eva>?  Rieseus  ||  37.  e\ei  Bernaysius|| 
*  *  iam  Conringius  |)  exeiv  Kai  [Ta]  .  .  .  TroXiTiKf|V  br]Xov  Ber- 
naysius  ||  <oux>  outujc  Schlosser. 

39  sqq.  Cur  1261  b,  1.  bf|  scribere  malim,  omnibus  clarum  fore 
spero:  cur  v.  2.  <TTp6c>  to  sententia postulet,  docuit  Thurotus52),  at 
faciliorem  emendationem  quaerens  Ttp  proposui.  Sequentia  v.  2  sqq.  se- 
cundum  TT2  recensionem  itaedidit  Bekker:  £v  toutoic  be  uiueicOai  t6 
£v  ue*pei  touc  icouc  euceiv  6uo(ujc  toic  IZ  dpxflc,  nisi  quod  efaeiv  e  TT1 
recepit.  At  ne  hoc  quidem  stare  posse  in  hac  lectione  demonstravit 
Thurotus53),  et  bei  pro  be,  ut  verbum  finitum  adesset,  voluit  iam 
Montecatinus.  Quod  Tfjc  pro  toic  habent  C4Ub54),  nullius  momenti 
est.  Sed  ipsi  optimiTT2  familiae  codicesP2,5  6uo(ouc  potius  offerunt  Iam 
igitur  si  totam  TT1  recensionis  lectionem  touto  be  uiueirai  t6  Iv  ue*pei 
touc  Tcouc  eiKetv  to  b'  ujc  buoiouc  eTvai  IZ  dpxrjc  consideramus,  alterara 
ex  hac  partim  corruptam  partim  malis  corrigendi  artibus  factam  esse 


51)  L.  1.  p.  19  sq. 

62)  et  53)  L.  1.  p.  19  sq.  22  sq. 

64)  De  T>  faba  rettulit  Bekker. 
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apparet  *•  cuius  auctor  cum  quomodo  absurdum  illud  b' ujc  emendan- 
dura  sit  nesciret,  plane  haec  verba  omisit,  et  toic  pro  elvat  posuit,  ut 
ouoiouc  baberet  quo  referretur,  pro  touto  be-  autem,  ut  accuratius 
enuntiatum  demonstrativum  in  relativum  antecedens  £v  oic  b€  k.  t.  X. 
(a,  39)  quadraret,  dv  toutoic  be  scripsit,  praesertim  cum  pro  utueiTai 
iam  legeret  corruptum  utueTc0ai.  Postremo  is,  qui  buotouc  in  buoiuuc 
optime  sibi  visus  est  emendare,  reapse  etiam  magis  diruit  vestigia 
veri.  Iam  non  6uo(ouc,  sed  dvouolouc  id  est,  quod  requirit  seuten- 
tia,  itaque  si  hoc  restituimus  pro  b'  ujc  6uoiouc,  plana  fiunt  oinnia. 
Lenior  esset  correctio  bucouoiouc  a  Schmidtio  mihi  proposita,  at 
bucouoioc  vox  nusquam  legitur  apud  Aristotelem.  Possis  hoc  quo- 
que  loco  tuj  pro  to  reficere  cum  Heinsio,  attamen  licet  fortasse 
etiam  t6  defendere  cum  toOto  coniunctum.  Pessime  outuj  br\  pro 
toOto  b€  coniecit  Welldon.  Habemus  in  structura  hac:  lv  olc  b€ . . . 
toOto  b€  k.  T.  X.  bi  illud  iteratum,  cuius  exemplis  a  Bonitzio  Ind. 
Arist.  167  a,  7  sqq.  allatis  recte  adiecit  Thurotus55)  Eth.  Nic.  1, 1. 
1094  a,  14,  ubi  male  ipse  Bonitzius56)  scribere  voluit  bf|.  Neque 
in  confirmatione  sequente  v.  4  sq.  di  uev  YCip  dpxouciv  oi  b'  dpxov- 
Tai  ujCTrep  av  fiXXot  tevouevoi  cum  TT*  post  dpxovrat  addendum 
est  KOTd  ue^poc:  immo  pessima  sic  existit  tautologia,  ut  eadem  res 
per  eandem  confirmetur.  Potius  outujc  del  id  est,  quod  expectamus, 
cumque  non  positum  sit,  subaudiemus.  Prorsus  idem  enim  est  iv 
u€'p€i  eucetv  et  KaTd  u^poc  dpxeiv  xai  dpxecGat.  Eorum  autem,  qui 
hoc  faciunt,  revera  semper  alteri  gubernaut,  alteri  oboediunt,  tam- 
quam  alii  sint  facti,  quoniam  illi  antea  oboediverunt,  hi  guberna- 
vemnt:  ergo  imitantur  tales  homines  t6  dvouotouc  eTvai  €*£  dpxnc. 

19.  Male  seclusi  6  in  ed.  I.  Notam  restitue  sic:  6  om.  Ms  P1. 

1262  a,  1  sqq.  Adde  et  corrige  in  ed.  I  haec:  1.  6'ti?  Susem.  || 
2.  in  textu  restitue  Xlret,  in  nota:  dicet  Guil.,  dicent  Ar.  ||  3.  iu 
textu  pro  ToObe  utdc  scribe  toO  beivoc,  in  nota:  huius  filius  Guil., 
fj  toO  beivoc  8ecl.  Thurotus  (cetera  dele)  ||  7.  uev]  6voua  Bonitzius 
(fors.  recte),  unbev  commate  post  to  auTO  traiecto  Bernaysius  H  rrpoc- 
aYopeuovra  Bernaysius  (fort.  recte)  ||  8.  in  textu  restitue  Kai  uuptujv, 
in  nota:  Kai]  aut  Guil.  ||  12.  (-Tepoc  Lindauius,  ^Taipov  Spenge- 
lius,  erepot  Bernaysius  ||  in  textu  dele  rj,  notam  sic  corrige:  f\  post 
cppctTOpa  add.  Bas.3  Bekk.,  aut  Guil. 

Pergit  in  hoc  tertio  capite  Aristoteles  ad  demonstrandum, 
etiam  si  revera  quam  maxima  unitas  finis  civitatis  esset,  tamen  in 
civitate  Platonica  eam  ne  inventum  quidem  iri  propter  plures  causas, 
inter  quas  secunda  est  baec:  7Tp6c  be  toutoic  dr^pav  €*xet  pXdpnv 
to  XeYOuevov.  fjKtCTa  rdp  e^mueXeCac  TUYXdvet  to  TfXetCTUJv  koi- 
v6v  tujv  rdp  ibuuv  udXtcra  cppovTiEouav,  tujv  be  koivwv  fjrrov 
f|  6cov  e^dcTiu  ^TTipdXXef  Trp6c  rdp  toic  fiXXotc  ujc  £t€*pou  mpovTt- 


56)  Revue  crit.  1879.  II.  p.  169. 

66)  Aristot.  Stud.  II.  p.  46  (Comm.  acad.  Vindob.  XLl.  p.  421)  sqq. 

Jahrb.  f.  cIms.  Pldlol.   Suppl.  Bd.  XV.  24 
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Eovtoc  dXiYujpoGci  naAAov,  uJCTrep  Iv  tcuc  oik€tiko:Tc  biaKOViaic  o\ 

TTOXXOI    8epdTCOVT€C    dviOTC    X^IPOV    UTTr)p€TO0ci    TUJV  dXotTTOVUJV. 

ywovtcu  b*  ^KdcTiu  x^Xioi  tujv  ttoXitujv  inoi,  kou  outoi  oux  wc 
€Kacrou,  dXXd  toO  tuxovtoc  6  tuxwv  6uoiwc  dcTiv  u\6c*  ujctc 
Trdvrec  6uoiujc  dXrrujpricouciv,  1261  b,  32 — 1262  a,  1,  et  tertia 
haec:  £ti  outujc  ^KacToc  djn6c  Xe*f€i  tov  €u  TrpdTTOvra  tujv  ttoXi- 
tujv  f\  kokujc,  6ttoctoc  TUYxdvei  tov  dpiGudv  ujv,  olov  c^jlioc  f\  TOU 
bcivoc,  toOtov  tov  tp6ttov  Xcywv  Ka8*  gKCtcTov  tujv  xiXuuv  fj  ocujv 
H  tt6Xic  Ictx,  Kal  toOto  bicrdZujv'  dbrjXov  Y«p  uj  cuv^fJn.  T€V€c8ai 

TCKVOV  KCU  CUJ0fjvai  T€V6u€VOV.    KCUTOl  TTOTCpOV  OUTUJ  Kp€lTTOV  TO 

cudv  X€*T€iv  ckcictov,  t6  outo  uev  TrpocaYopcuovrac,  bicxiXiwv  kcu 
uupiwv,  f\  udXXov  ujc  vOv  dv  tcuc  TtoXeci  to  e^udv  Xcyouciv;  6  uev 
Ydp  uiov  auToO  8  be  dbeXopov  auToO  rrpocctYopeuei  t6v  outov,  8 
b*  dveipiov,  f\  kgt*  dXXrrv  Tivd  cuYY^veiav,  Fj  irpdc  cuuorroc  f\  koit' 
oiKeiOTriTa  kcu  Kribeiav,  auToO  ttpujtov  f|57)  tujv  cujtoO,  rrpoc  be 
toutoic  eTepoc68)  ^pdTopa,  opuXeTTrv'  Kpeirrov  y«p  Tbiov  dveundv 
elvcu  r^  t6v  TpOTrov  toOtov  ui6v,  1262  a,  1—14.  De  quibus  cum 
haud  prorsus  feliciter  me  olim  iudicasse  cognossem  e  Bonitzi  com- 
mentatione  in  Herm.  t.  VII.  (1872)  p.  102—108  inserta,  ultimo 
editionis  meae  primae  folio,  quod  e  typothetae  manibus  prodiit,  vix- 
dum  tempus  habui  palinodiam  mandandi59).  Quo  factum  eBt,  ut 
nunc  accuratius  re  mecum  reputata  unum  quidem  festinantius  a  me 
viro  clarissimo  concessum  esse  intellexi,  dico  revera  duas  has  esse 
causas  falsoque  aBuechelero,  ut  unam  ex  eis  faceret,  direi  (vel 
a  me  6rt),  1262  a,  1,  pro  £ti  esse  coniectum.  Ipsa  Bonitzi  verba 
afferam:  „Vielmehr  ist  die  alierdings  gleiche  Sache  von  entgegen- 
gesetzter  Seite  aufgefasst.  Der  erste  dieser  beiden  Einwtirfe  besagt : 
die  Menge  der  VSter,  die  jeder  jttngere  Mann  hat,  beeintrachtigt 
und  verktimmert  ihnen  die  liebevolle  Sorge,  die  sonst  der  Sohn  vom 
Vater  erfahrt.  Dagegen  der  zweite  Einwurf:  der  Name  „mein  Sohn" 
verliert  allen  Werth,  da  Jeder,  der  ihn  gebraucht,  die  problematische 
Vaterschaft  mit  einer  unbestimmt  grossen  Zahl  theilt"60).  Vellem 
vir  egregius,  cuius  iudicio  plerumque  multo  magis  quam  meo  con- 
fido,  nos  docuisset,  quanam  in  re  oppositionem  cerneret  inter  bas 
duas  sententias.  Ego  certe  nihil  oppositi  in  eis  detegere  possum, 
immo  ubi  meum  filium  aliquem  appello,  quanam  tandem  in  re  huius 
nomini8  pretium  inest  nisi  in  cura  illa  amoris  plena,  quam  ei  hanc 
ob  causam  impertio,  quia  eum  revera  non  alius  hominis  cuiusquam, 
sed  meum  esse  filium  puto?   Nonne  pro  eis  ipsius  Aristotelis  ver- 


67)  Mirum  est  hbc  irpurrov  f\t  ubi  expectas  irpuVrov,  etra. 

58)  ?T€poi  Bernaysius  minus  benc,  v.  6  u£v  ...  6  bi  .  .  .  6  b\ 
Spengeli  autem  coniecturam  txcrtpov  dou  probo,  qnia  in  universa  Ben- 
tentiarum  serie  non  de  amicitiae,  sed  de  consanguinitatis  et  affinitatis 
vinculis  sermo  est. 

69)  Prolegg.  p.  LXIX. 

00)  L.  1.  p.  108. 
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bis,  quibus  asseverat  baec:  „melius  unicuique  erit,  si  verus  sit  ali- 
cuius  consobrinus  quam  ratione  Platonica  filius"  (Kpenrov  Yap  foiov 
k.  t.  X.  1262  a,  13  sq.)  substituere  licet  boc  enuntiatnm:  „maiorem 
utilitatem  unusquisque  capiet  e  vero  consobrino  quam  ex  eiusmodi 
patre"  vel  hoc:  „ab  illo  minus  aliquis  quam  ab  boc  neglegetur" 
(fjTTOv  T(ip  tic  6XrYwpr)0rjc€Tai  utto  tou  ibiou  dveujiou  f\  utt6  toO 
toioutou  iraTpoc,  cf.  ujctc  TrdvT€C  6uo(u)c  dXiYUJprjcouav  1262  a, 
l),  ut  aliis  verbis  plane  idem  sensus  exprimatur61/?  At  ut  ita  se 
res  habeat ,  ipsi  saltem  Aristoteli  ex  altera  sententia  novam  refuta- 
tionem  parare  iu  animo  fuisse  ostendere  conatur  Bonitzius  his 
verbis62):  „dass  Aiistoteles  das  in  dem  Satz  outujc  cVacroc  k.  t.  X. 
Ausgesagte  als  einen  neuen  Einwand  betrachtet,  beweist  der  folgende, 
durch  kcutoi  eingeftthrte  Satz,  welcher  den  Vorzug  des  thatsachlich 
bestehenden  Zustandes  gegen  die  von  Platon  beabsichtigten  Ein- 
richtungen  darlegt:  wir  werden  also,  wenn  wir  nicht  dem  Aristo- 
teles  einen  unklar  verschlungenen  Gedankengang  zumuthen  wollen, 
das  £ti  als  Zeichen  eines  neuen  Abschnittes  unangetastet  lassen 
mttssen".  Quae  si  recte  intellego,  hoc  censet  vir  illustris,  haud  ita 
facile  posse  enuntiatum  nulli  alii  obnoxium  opponi  protasi:  at  quis, 
qnaeso,  qui  mecum  £tt€1  repouere  vult,  enuntiatum  a  koitoi  incipiens 
protasi  tantum  dTrel  outujc  .  .  .  Yevouevov,  1261  a,  1  —  6,  non  toti 
potius  periodo  yivovtoi  .  .  .  Yevouevov,  1261  b,  38 — 1262  a,  6,  op- 
poui  concedet?  neque  video,  quomodo  Bonitzius  hoc  fieri  non  posse 
firmis  argumentis  sit  probaturus.  Quae  autem  idem  adicit  sic 
scribens :  „gewiss  bedarf  es  zu  dem  Satze  TrdvTec  6uo(ujc  6XiYUJpr|- 
couciv  nicht  noch  erst  einer  Begrttndung;  sie  ist  in  dem  voraus- 
gehenden  Abschnitte  von  f|KiCTa  fap  an  so  vollstlindig  gegeben,  wie 
man  nur  irgend  wtlnschen  kann;  auch  wird  der  Satz  nicht  erst  als 
noch  einer  BegrUndung  bedttrftig,  sondern  durch  ujctc  als  Folgerung 
ausge8prochen14  adeo  vera  sunt,  ut  neque  me  neque  Buechelerum 
fugere  potuerint  At  saepissime  et  apud  Aristotelem  et  apud  alios 
scriptores  post  confirmationem  consecutione  exceptam  altera  sequi- 
tur  confirmatio  priorem  illam  amplificans  et  accuratius  illustrans c3), 


Gl)  Aliter  esset  iudicandum,  oi  inde  a  1262  a,  2  de  sola  veritate 
neque  simul  de  pretio  nominis  sermo  esset:  at  recte  hoc  reicit  ipse 
Bonitziui,  neque  enim  consentaneum  est  verbis  Platonis  ab  Aristotele 
repetitis  t6v  cO  irpdTrovTa  . . .  f\  KaKOuc  (v.  2)  neque  ipsius  AristoteliB 
xa(TOi  Tr6T€pov  outu)  Kp€iTTOv  k.  t.  X.  (v.  6  sqq.)  et  Kp€lTTOV  YQP 
\b\ov  k.  t.  X.  (v.  13  sq.).  Praetcrea  ubique  non  ad  nominum  formam, 
sf>d  ad  rerum  usum  spectant  quaecunque  obicit  Platoni  Aristoteles. 

62)  L.  1.  p.  104. 

63)  AtTcram  nonnulla  ex  ipsia  Politicis  exerapla:  I,  2.  1262  b,  30.31. 
616  —  Yap.  c.  6.  1264  a,  37.  39.  bi6  —  Y<*p.  c.  8.  1256  a,  20.  21.  6t6—  Yap. 
IV  (VII),  16.  1336  a,  28.  30.  6i6~y«P  c.  17.  1336  b,  4.  6.  oOv-Yap 
et  unum  e  Poet.  17.  1465  a,  32.  33.  616  —  Yap.  Ex  contrario  enuntiata 
quoque  inveniuntur,  in  quibus  demonstrationem  post  id,  quod  demon- 
straudum  est,  po.sitam  rursus  excipit  conclusio  amplificata:  cuius  stru- 
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et  quamquam  hoc  loco  iam  prior  illa  plane  sufficit  ad  consecutionem 
stabiliendam ,  tamen,  si  vera  sunt  quae  supra  disputavi,  hoc  nequa- 
quam  obstat,  quominus  alteram,  cum  praesertim  plane  novi  aliquid 
afferat  verbis  kou  toOto  oicrdZwv  .  .  .  Y^vouevov  (1262  a,  5  sq.),  pro 
corollario  pretioso  lubenter  accipiamus,  quippe  quibus  plus  datum 
sit,  quam  quantum  poteramus  postulare.  AHoqui  enim  omnino  haec 
omnia  outujc  —  uiov  1262 a,  1  — 14,  essent  respuenda:  an  „rem 
eandem"  illustrant,  si  €ti,  n<m  illustrant,  si  direi  particula  praece- 
deuti  enuntiato  adnectuntur?  vix  tantam  in  his  duabus  voculis  in- 
esse  posse  vim  crediderira  atque  efficientiam.  Praeterea  dubius 
haereo,  in  verbis  KaiToi  .  .  .  uupiujv,  1262  a,  6 — 8,  utmm  cum 
Bonitzio  dvouct  pro  uev  restituens  genetivos  cum  to  aurd  dvoua 
iungam  et  ^koctov  pro  obiecto  an,  quamvis  Bernaysius  paulo 
audacius  coniectans  urjofcv  TrpocaYopeuovTa  w)  audieudus  non  sit, 
tamen  rrpocaYopeuovTa  solo  recepto  et  interpungendi  ratione  Bernay- 
siana  probata  pro  subiecto,  unde  pendeant  genetivi,  habeam.  Hoc, 
quod  posteriore  loco  proposui,  suadet  analogia,  cf.  eKacroc  £udc 
X€*T€i  v.  2.  et  f|  uaXXov  ibc  vOv  . . .  Xdrouciv  v.  8  sq. ,  et  uev  sine 
be  sequente  positum  fortasse  hoc  quoque  loco  non  male  se  habet65), 
quin  vel  pluralis  participi  TrpocaYOpeuovTac  ad  singularem  eVacTOV 
relatus  defendi  possit,  etsi  hoc  nisi  certis  exemplis  edoctus  haud 
facile  credam.  Ceteris  in rebus procul dubio  verum  viditBonitzius66). 

27.  Dele  in  ed.  I.  uncinos,  quibus  inclusi  touc  be  £kouciouc, 
notamque  corrige  sic:  dKOudouc  touc  be  secl.  Bender,  touc  be 
dKOuciouc  om.  P2,  secl.  Congreveus,  dKOuriouc  —  dKOuriouc  fort. 
secludenda  esse  ci.  Susem.  ]  Kai  udxac  deL  Lambinus  |  32.  urj  (ou)- 
beuiav  recte  Iackson. 

40sqq.  Nonnullis  aliis  argumentis  interpositis  1262  a,  14 — 40 
rursue  ad  secundum  illud  et  gravissimum  (1261  b,  32 — 1262a, 

ctnrae  exemplnm  notatu  digniseimum  habemus  V  (VIII),  7.  1342  a,  4. 
6  y&p  —  16.  dvflpujTToic  et  16.  b\6  —  29.  ToiaOTCtic.  V.  qaae  infra  ad 
huuc  locum  adnotabo. 

04)  Quomodo  enim  unbev?  Potius  ul6v. 

G5)  Cf.  cditionie  meae  primae  ind.  gramm.  s.  v.  u^v  et  supra  p.  343 
cum  n.  22. 

66)  Optime  sententiam  reddit,  minus  accurate  (irpocaYOpcuciv  enim 
est  „nennenu  non  „zunennen")  verba  v.  8sqq.  Bonitzius  1.  1.  p.  108: 
,,inein  nennen  auch  in  den  wirklichen  Staateu  alle  alteren  Bflrger  jeden 
jiingero,  aber  eie  setzen  zu  dem  mein  verechiedene  Namon,  Sohn,  Neffe 
u.  b.  w.,  im  Platonischen  Staate  sctzen  aie  zu  mein  alle  denselben  Namen, 
namlich  Sohn".  Rectiua:  „Fflrwahr  ist  es  da  wohl  besscr,  daaa  jeder 
der  zweitausend  oder  zehntausend  alteren  BOrger  in  dieser  WeiBe  den 
Ausdruck  mein  gebraucht,  indem  jeder  sich  dabei  derselbcn  Benennungs- 
weise  (nilmlich  mein  Sohn)  bedient,  oder  vielmehr  dass  man  dieseu 
Ausdruck  so  anwendet,  wie  es  in  allen  wirklich  bestehenden  Staaten 
geschieht,  indem  hier  einen  und  denaelben  Menschen  der  Eine  seinen 
Sohn,  der  Andere  seinen  Bruder,  der  Dritte  seinen  Neffen,  Vetter, 
Schwager  u.  8.  w.,  endlich  ein  Vierter  nur  noch  Bcinen  Geechlechts- 
vettcr  oder  StammgenoBsen  nennt?  etc." 
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14)  ita  redit  philosophus,  ut  auxiliis  tantum  subsidiisque  euui  his  usum 
esse  pateat  illoque  quodammodo  quasi  rei  cardine  ea  omnia  una  com- 
prehendi,  oXujc  bk  .  .  .  ttoXit€uou€voic  1262  b,  3  —  24.  Nihilomi- 
nus  illud  ipsum  simul  acuit  ostendens  non  modo  non,  id  quod  solum 
antea  erat  demonstratum,  concordiam,  sed  vel  maximam  discordiam 
inter  cives  mulierum  liberorumque  communione  paratum  iri.  Quae 
cum  ita  sint,  verba,  quae  hanc  argumentationem  intercedunt,  €*otK€ 
b€  uaXXov  . . .  veurreputetv,  1262a,  40— b,  3,  quippe  quibus  declare- 
tur  hanc  communionem  utpote  discordiae  matrem  utiliorem  fore,  si 
agricolis  esset  et  opificibus,  ut  discordia  debilitati  magis  pareant 
civibus  proprio  nomine  appellandis,  bk  particula  in  bf)  mutata  sequi 
potius  necesse  est,  praesertim  cum  enuntiatum  8Xujc  bi  k.  t.  X.  ea 
tantum  in  unum  quaBi  complectatur,  quae  civibus  optimi  iuris  ex 
illa  communione  provenient,  non  quae  de  plebe  hominibus  provenireut, 
si  apud  hos  eam  instituere  voluisset  Plato.  Partem  veri  iam  vidit 
Thurotus67),  quem  non  refutavit  Boecker68):  quod  tamen  verba 
illa  e*otK€  b€  . .  .  veurrepiZeiv  post  1264  a,  40.  KOtvumav  demum 
releganda  esse  putat,  vix  quisquam  huic  sententiae  accedet. 

1262 b,  14.  ei  t6v  eva  Conringius,  quod  cum  postulare 
mihi  videatur  sententia,  sed  vix  permittere  lingua,  dubitanter  cou- 
ieci  ei  tov  eva  (cuupaivei^>  ||  19.  Kat]  KaTd  Lambinus,  Kal 
<^KaTa^  eodem  tempore  ci.  Bernaysius  et  dubitanter  Vahlonus 
(Zeitschr.  f.  d.  6st.  G.  XXIII.  1872.  p.  539)  ||  20.  dvaTKatov  6v] 
dvaTKaZeiv  Bender.  —  Nolo  repetere  quae  de  hoc  loco  scripsi.  Si 
coniectura  opus  est,  Benderianam  ceteris  praefero,  at  possunt  verba, 
ni  fallor,  ut  tradita  sunt,  explicari,  qua  de  re  v.  quae  sub  textu  edi- 
tionis  II.  adnotavi. 

28.  ^tdp^  T»vuiCK€iv  Bernaysius  (fors.  recte). 

40 — 1263  a,  1.  touto  b*  dv  tic  koi  x\up\c  CKe'ipaiTO  djro  tujv 
Trept  Td  T€*Kva  Kat  Tdc  TuvatKac  vevouo0€Tr)|U€VUJV,  be  m 

Trepi  Tf|V  KTT]Ctv.  Vehementer  me  ofTendunt  ultima  verba  Td  Trepl 
TfjV  KTfjCtv,  non  propter  nimium  perspicuitatis  studium,  cuius  haud 
absimilia  exempla  apud  Aristotelem  sunt  frequentia09),  sed  quia 
toOto  illud,  cuius  vis  hoc  additamento  in  clariore  luce  ponitur, 
reapse  non  sunt  Td  Trept  ttjv  Krrjctv,  sed  TtOTepov  KOtvfjv  f|  j.if|  koi- 
vf|V  (bet)  elvat  Tf|V  KTf|Civ  (1262  b,  39  sq.).  Ergo  etiam  obiectum 
verbi  XeruJ  esse  non  possunt  Td  Trept  TfjV  KTf)ctv,  sed  una  potest 
quae  sequitur  eorundem  verborum  ir^Tepov  .  .  .  kttjciv  accuratior 
expositio  Tf6T€pOV  K&V  fj  k.  t.  X.,  1263  a,  1  sqq.,  immo  alioquin  haec 


67)  Etudes  p.  26  sq.,  ubi  verissime:  „11  est  sinjjulier,  quAriatoto 
suppose  ici  ce  quil  n'a  pas  encore  demontre"  et  qu'il  va  d^montrer,  a 
savoir  que  la  communaut£  relache  le  lien  des  affections  de  famille". 

68)  Dc  quibuadam  Politicorum  Aristoteliomm  locis,  Gryph. 
MDCCCLXVII.  p.  4. 

69)  Cf.  quae  congessit  Vahlonus  Beitrr.  zo  Arist.  Poet.  II.  p.  71sq. 
(Comm.  Vindob.  LII.  p.  157  sq). 
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non  habet  unde  pendeat.  Turbant  igitur  structurae  non  minus  quam 
8enteutiarum  ordinem  Td  Trepi  tt)V  ktticiv  verba,  ut  utique  sint  ex- 
terminanda,  sive  e  mala  male  repetitorum  verbornm  rf]V  ktticiv 
correctione  sive  alio  modo  extiterint. 

1263  a,  2.  In  ed.  III.  restitui  Trdct.  Freudenthalius  reti- 
uet  Trdcac. 

3.  Kal]  KaTa  Bernaysius.  Ego  nunc  in  ed.  III.  lacunae  si- 
gnnm  in  hoc  demum  versu  post  xp^ceic  posui,  quia  nunc,  etsi 
Spengelius  rectam  emendandi  viara  raonstravit,  magis  tamen  probo 
aut  Freudenthali  coniecturam  XPHC€IC  Kf\  uovac  Tac  KTTjcetc  f| 
toic  xPnc*ic>  aut  Bussei  XPHC€IC  <Cfi  T°x  KTrjceic  udvov  f\  Tdc 
XpTiceic). 

20.  Restitue  in  textu  editionis  I.  TrpocxpuJU€0a  et  in  nota  xpuV 
ueGa  Pl. 

27 — 30.  Enuntiati  a\  uev  rdp  dmuAeiat  bir)pr|ue'vat  toi  dYKXrj- 
uaxa  Trpoc  d\Xf|Xouc  ou  Troifjcouctv,  uaXXov  b*  e^Tribujcouctv  ujc 

TTpOC  iblOV  eVdCTUJ  TTpOC€bp€UOVT€C  *   bl*  dp€Tf|V  b*  €*CTat  TTpOC  TO 

XpncSat  KaTa  ttjv  Trapotjuiav  KOtvd  Td  qnXujv  duo  haud  dubie  sunt 
membra,  ot  uev — TrpocebpeuovTec  et  bi' — cptXuJV,  quorum  posteriore 
de  enuntiati  praecedentis  parte  priore  bei  Ydp  ttujc  uev  elvai  koi- 
vdc  (v.  26),  priore  de  posteriore  8\wc  b*  ibtac  (v.  26  sq.)  ratio 
rodditur.  Quare  ne  hoc  obscuretur  priori  iam  merabro  bk  particula 
inserta,  nescio  an  scribendum  sit  udXXdv  T€  v.  28. 

35.  Dele  tbc  in  textu  editiouis  I.  et  notam.  Pro  tbc  etTreiv 
v.  36.  nunc  quoque  conicio  tbc  ^TTurav. 

36  sq.  Non  opuB  est  repetere  quae  olim  de  hoc  loco  disseruL 
E  Guilelmi  translatione  nihil  colligendum  est.  Haud  recte  raTc 
dropaic  pro  dv  toic  drpoTc  proposuit  Bernaysius.  Nusquam  enim, 
nisi  vehementer  fallor,  dropai  simpliciter  alimenta  („Mundvorrath") 
significant,  velut  eo  ipso  loco,  quem  Bernaysius  affert,  Xen. 
Anab.  VI,  6,  3,  multo  rectius  vertit  Krueger:  „Zufuhr  von  Lebens- 
mitteln".  Veram  corrigendi  viam  a  Sauppeo  potius  detectam  esse 
ratus,  cum  toic  vel  tt&ci  toTc  ante  KaTd  tt>  xuJpav  cxcidisse  coni- 
ceret,  iam  in  editionis  I.  prolegomenis  malui  hoc  additamentum 
ante  dv  toTc  drpoTc  inserere,  tum  quia  fructus  agrorum  aptius  et 
clarius,  si  recte  sentio,  Td  Iv  toTc  d^poTc  quam  Td  KaTd  Triv  xujpav 
circumlocutione  significantur,  tum  quia  nescio  an  pro  xujpav  probe 
Buecheler  6fjpav  coniecerit.  Postea  nulla  huius  rei  mentione 
facta  in  idem  incidit  Vahlenus70):  dv  TaTc  drpatc  cl  Busseus. 

41.  uf|]  fj  Astius  (Plat.  Legg.  II.  p.  243)  male. 

1263  b,  6.  eraipoic  recepi  in  ed.  III. 

7.  Negationem  ante  cuuftetvei  in  TTl  recte  omissam  esse  iu- 
tellexerunt   iam   Victorius   et   Schneider.     Quamquam  enim 


70)  In  censura  translationis  Bernaysianae  Zeitschr.  f.  d.  oat.  G.  XXV. 
1874  p.  487. 
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Schneiderum  minime  sequor  ea  recepta  pro  T€  bf|  adversativam 
particulam  0€  postulari  contendentem ,  tamen  o\  Xiav  Sv  ttoioOvt€C 
Tf|V  7To\iT€lav  vix  esse  possunt  civitatis  Platonicae  socii,  sed  ipse 
tantum  Plato,  eius  conditor,  cui  obicitur  idem  illud  Xiav  £voOv  2nj€iv 
1261  b,  10  sq.,  in  qnem  tamen  hoc  ou  cuuftouvci  non  quadrare  luce 
profecto  clarius  est. 

9  et  11.  Bernaysiu8  perperam  t6  in  TT1  utroque  loco  omis- 
sum  non  delet,  sed  cum  tuj  permutat. 

33.  tt6Xic  post  lcTai  u^v  tri.  Walfordius. 

34.  Dele  icxax  in  textu  editionis  I.  notamque  corrige  sic:  clvai 
—  TtdXic  om.  pr.  Ub  (suppl.  mg.)  ||  iciai  post  clvai  add.  Victorius 
Bekk.  Guilelmi  translatione  abusi. 

1264  a,  7.  au  ci.  Bernaysius,  dVrra  Iackson,  airruca 
Welldon. 

10.  6tt€P  xai  vOv  AaKebaiudvioi  ttoiciv  dTTixcipoOciv.  In  his 
verbis  vOv  male  de  tempore  intellegunt,  quo  factum  est,  ut  Spenge- 
lius71)  interrogaret,  nonne  semper  Helotae  id  feceriut,  Victorius 
novum  nou  vetus  institutum  civitatis  Laconicae  hoc  ur)  T€UJpT€iV  touc 
ttoXCtoc  fnisse  Aristotelem  affiimare  crederet,  Schneider  contra  ea 
Giphanium  secutus  diceret  a  philosopho  etiam  sui  temporis  Lace- 
daemoniis  retinendi  illius  instituti  studium  tribui,  sed  stndium  tantum 
(€*TTiX€ipoOciv),  iam  enim  eos  coepisse  a  vetere  more  desciscere,  sed 
si  hoc  Aristoteles  voluisset,  dicendum  ei  fuit  non  Kai  vOv  verum  Iti 
Kai  vOv.  Quae  cum  ita  sint,  alia  explicandi  ratio  probanda  neque 
nimis  longe  ea  quaerenda  est.  NOv  enim  saepissime  id  significat, 
quod  revera  extat:  itaque  Kai  vOv  est  nostrum  vauch  wirklich"  sive 
„auch  in  der  Wirklichkeit".  Fictae  igitur  Platonis  civitati  haec  op- 
ponuntur  neque  pro  his  verbis  indigemus  Trieberi  coniectura  toi- 
vuv.  Sed  quid  sibi  vult  illud  Troietv  dTTixeipoOciv,  pro  quo  exspectas 
TTOioOciV?  Ni  fallor,  TTOi€iV  €*7Tixeip€iV  non  de  eis  dumtaxat,  qui 
aliquid  facturi  suut,  sed  de  eis  quoque  dici  potest,  qui  reapse  ali- 
quid  faciunt,  si  ea  ipsa  actione  dubiae  rei  experimentum  instituunt 
et  quam  bene  ipsis  haec  res  procedat  et  sibi  et  vel  nolentes  simul 
aliorum  in  usum  experiuntur,  ubi  nos  dicimus  „sie  versuchen  es 
sich'4:  quae  loquendi  ratio  hoc  loco  eo  aptior  est,  quo  magis  Aristo- 
teles  rei,  de  qua  loquitur,  institutionem,  qualis  apud  Lacedaemonios 
inveniatur,  minime  optimam  esse  ipse  postea  demonstravit,  o.  9. 1269  a, 
34— b,  12. 

18.  f|— 19.  dpxnv  secl.  et  19.  auTiuv  post  20.  dpxnv  tri. 
Bernaysius. 

24.  yuji  secl.  Congreveus  (male). 

36.  Kai  bouXeiac  secludenda  aut  koi  <ToiauTac>  bouXc(ac 
scribendum  esse  ci.  Susem. 

1264  b,  17—19  dbuvaTOV  0€  €ubai|iOV€iv  8Xr|V  iir\  tujv  ttXcictujv 


71)  L.  1.  p.  12  (64). 
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f|  uf|  irdvTUJV  uepuiv  f)  tivujv  dxovTUJVTfjv  eubaiuoviav.  Boieseni72), 
qui  recte  vidit  sola  Victori  emendatione  el  uf|  loci  integritatem 
nondum  esse  restitutaui,  nimis  violenta  mutatione  uf|  TtdvTUJV  fj  uf| 
tujv  TrXeicruJV  uepujv  [n,  tivujv]  non  egemus,  sed  sufficit  recepta 
Victori  correctione  verbis  ei  ur|  irdvTUJV  post  tivujv  sedem  tribuere: 
Tivd  ueprj  sunt  gravissimae  partes.  Quin  immo  sufficit  fortasse 
cum  Lindanio  et  Zellero  f)  intactum  relinquere  et  uri  delere  vel 
post  alterum  fj  cum  Busseo  transponere. 

20.  ujvirep  haud  dubie  etiam  T,  quamquam  GuiL  habet  quo-* 
rum  et. 

40.  tov  Xotov  non  sunt  secludenda,  notamque  in  ed.  I.  sic  refi- 
cias:  tov  Xoyov  non  vert.  Guil.  Neque  firma  est  hoc  loco  MB  P1 
codicum  auctoritas,  qui,v.  39.   Xdroic  omittunt. 

1265  a,  16.  toutoic  ci.  Welldon. 

21.  De  TrpuJTOv  uev  verbis  in  TT1  recensione  adiectis  nescio 
quid  sentiam:  sed  22.  uf|  uovujtikov  nihil  nisi  glossa  est  ad  ttoXiti- 
kov  pertinens,  quod  frustra  hac  explicatione  glossator  tueri  conatus 
est.   Recte  Muretus  restituit  TroXeuiKOV. 

23.  Etsi  6pioic,  quod  pro  SttXoic  restituere  voluit  Onckenius73), 
nunquam  probavi,  tamen  traditam  lectionem  hodie  puto  haud  temere 
ab  eo  esse  reiectam,  si  quidem  SttXo  ad  diversa  non  armorum,  sed 
armatorum  genera  significanda  adhiberi  posse,  quae  Bernaysi  vide- 
tur  sententia  esse74),  nisi  aliis  locis  hoc  mihi  probabitur,  non  addu- 
car  ut  credam,  alia  autem  interpretatio,  quae  apta  sit  nexui  sent-en- 
tianun,  nequit  excogitari.  Immo  ea  quoque,  quae  locorum  vicinorum 
ratione  habita  legumlatori  condenda  sunt,  ut  civitas  eis  utatur,  nihil 
esse  possunt  nisi  leges  vel  potius  instituta,  ea  dico,  quae  ad  bellum 
spectant,  militaria  instituta,  cumque  uov  syllaba  proxime  praecedat^ 
vouiuoic  pro  8ttXoic  repositum  haud  nimis  longe  abhorrebit  a  ducti- 
bus  litterarum. 

28.  dTroOciv  Bender. 

28sqq.  Kai  to  TrXn,8oc  be  Tfjc  KTf|ceuJC  6pdv  bei,  un,  ttotc 
(WXtiov  e^pwc  biopicai  tiij  caroujc  udXXov.  TOcauTnv  Yap  eivai 
mnci  0€1V  2qv  cu>q>p6vwc,  uicTrep  fiv  e!  tic  e?Trev  uicre  £n> 
eu  (toOto  ^dp  e*cTi  KaOoXou  udXXov,  £ti  b'  eYri  cwcppovujc  uev 
TaXamujpuJC  0€  Zr\v)'  dXXd  k.  t.  X.  Quamquam  de  Benderi  com- 
mentis  nunc  honoris  causa  taceo,  tamen  is  mendum  inesse  in  his 
verbis  recto  sensit.  Idem  iuvitus  testatus  profecto  est  Bernay- 
sius,  cum  pro  Y&p  „nun  aber"  et  pro  dXXd  „also"  reddiderit. 
Eodem  iure  atque  Efjv  cujqppovujc,  Aristoteles  inquit,  dicere  potuit 
Plato  Zf\v  eu.  Cur?  quia  nimis  universe  est  dictum.   Sed  quid  hoc 

72)  L.  1.  p.  21  sq. 

73)  Staatalehre  des  Ariat.  I.  p.  204.  n.  6. 

74)  Vertit  enim:  „denn  derStaat  muss  uber  eine  Wchrkraft  verfugen 
kdnnen,  die"  (rectius  scribendum  est:  „wie  sie")  „nicht  bloss  im  eignen 
Gebiet,  sondern  auch  fur  das  Aupland  anwendbar  ist". 
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sibi  vult,  quod  additur  £ti  b*  e*CTt  cuucppovujc  uev  TCtXanrujpujc  be 
Zr\v?  Num  haec  nova  est  vituperatio?  Minime  gentium:  eam  ipsam 
potius  ob  causam  nimis  universe  dictum  est  illnd  cuuoppovujc  Zr\v, 
quia  non  excludit  t6  TaXatTruipujc  Zr\v:  quod  ut  fiat,  ad  to  cujoppo- 
vujc  adiungendum  est  koi  £Xeu6epMJJC,  ut  docent  verba  sequentia 
v.  32  sqq.  dXXd  fJeXTtujv  Spoc  t6  cwcppovujc  Kat  £Xeu6€puuc  Zr\v 
(Xiwptc  yap  ^KaTC*piu  Tip  uiv  t6  Tpu<pav  dKoXou6r|C€t,  tuj  be  to 
€7Tnr6vuJc)t  £tt€i  k.  t.  X.,  in  quibus  £mTr6vujc  idem  significat  atque 
antea  TaXaiTrujpUJC.  Corruptum  igitur  est  v.  31.  £ti  b',  repo&en- 
dum  dTretbrV  Ceterum  dele  in  ed.  mea  I.  v.  32.  Zf\v  una  cum  nota: 
nam  suo  haud  dubie  periculo  Guilelmus  vivcrc  addidit. 

Sed  etiam  sequentia,  quae  docent,  cur  nihil  aliud  nisi  Kai  £Xeu- 
OepiuJC  sit  adiungendum,  minime  sunt  sana.  Apud  Bekkerum 
leguntur  sic:  e^Tret  u6vat  y*  ^lciv  gHetc  a\p€Tat  Trept  tt|V  tt]C  ouciac 
^pfjctv  auTat  (otov  ouria  Trpcjujc  uev  r\  dvbpefujc  xpflc8ai  ouk  eVrtv, 
cuji>p6vujc  be  Kat  dXeu8epiujc  ecrtv),  ujct€  Kat  toic  XP^cic  dvar- 
Kalo,'  etvat  Trept  auTqv  TauTac.  Et  primus  quidem  Madvigius 
recte  ridit  vitiose  inde,  quod  re  familiari  si  bene  uti  velimus,  mode- 
rate  tantum  et  liberaliter  uti  possimus,  prorsus  idem  concludi,  dico 
nullos  alios  esse  bonos  usus  rei  familiaris:  at  quod  commendat 
v.  35.  lectionem  atpeTat  et  ex  ea  trahit  v.  37.  alplcetc  corre- 
ctionem,  nubem  pro  Iunone  complexus  est.  Nam  revera  cup€TCU  mera 
est  coniectura  Petri  Victori  pro  tradito  dpCTal,  et  hoc  loco  e  fon- 
tium  nostrorum  vestigiis  et  natura  mendi  et  roedicina  certissime 
possunt  detegi,  quoniam  pro  XPHCIV  v»  35.  TT1  fontes  offerunt  e^Etv, 
quod  ut  falsissimum  est,  ita  tamen  nos  docet  pro  XP^cetC  v.  37. 
reapse  eHetc  illud  esse  reponendum,  quod  nunc  alieno  loco  se  in- 
sinuavit  ante  dpeTat  v.  35:  quapropter  ibi  ££etc  secludendum  est, 
non,  id  quod  alioqui  facile  cum  Schneidero  credas,  dpeTat.  Olim 
igitur  pro  etctv  dp€Ta\  .  .  .  XP*1CIV  •  •  •  ^€IC  ma^e  scriptum  erat 
elctv  dpeTai . .  .  r&iv  . .  .  xpfacie,  deinde  XPfaw  e*  ^€lc  emendatio- 
num  prior  in  recensionis  vulgatae  TT8  arcbetypum  recte  transiit,  in 
altera  recensione  neglecta,  posterior  in  utramque  recensionem,  sed 
falso  loco  recepta  est.  Iam  habemus  argumentationem ,  quae  sola 
est  ad  rei  naturam  accommodata:  virtutes  enim  secundum  Aristote- 
lis  doctrinam  €*£etc  snnt,  quia  igitur  in  re  familiari  bene  utenda  par- 
simonia  et  liberalitas  solae  queunt  praestari,  eaedem  solae  eSeic  sunt 
ad  rem  familiarem  pertinentes,  certe  tales  Keic,  de  quibus  solis  hoc 
loco  sermo  est,  qualibus  virtutes  (dp€Tai),  non  qualibus  vitia  con- 
stituantur.  Bernaysius  autem  si  codices  cognovisset,  non  tam  gra- 
viter  errasset,  ut  v.  37  sq.  tradita  verba  reficere  vellet  sic:  ujcre 
Kat  Trepi  Tac  KTTjcetc  dvaTKaiov  aurdc  elvai  TauTac. 

1265 b,  2.  Trept  Tdc  ttoXcic  secl.  Bender. 

12.  0eibujv  —  17.  ucTepov  secl.  Schmidtius. 

14.  Kai]  KaTd  Bemaysius. 

21.  eTrei  —  26.  otKeiv  secl.  Schmidtius,  nescio  an  recte, 
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at  sic  certe  etiam  12G6b,  5.  TTXdTUJV  —  8.  Trpdiepov  seclu- 
deuda  sunt. 

29.  el  —  1266  a,  6.  brjuoKpaTiKd  et  1266  a,  22.  ujc  —  25. 
CKtunc  secl.  Schmidtius,  et  reapse  videntur  ab  aliquo  peripatetico 
esse  adiecta:  turbant  enim  continuationem  et  seriem  sententiarum, 
id  quod  de  1266  a,  22  sqq.  monuit  iam  Spengelius76).  Sola  verba 
1266 a,  4.  fj  —  5.  peXriuJV  eicere  voluerat  Rieseus  suo  quidem 
iure,  si  cetera  ab  ipso  Aristotele  profecta  sunt. 

»  1266  a,  14—20.  6XifapxiKT|V  oe  TroieT  Ka\  Tf|v  Tfjc  pouXrjc 
aipeciv.  a\poOvTai  uev  ydp  TTdvrec  €*TrdvaYK€c  dXX*  Ik  tou  ttpujtou 
TiuTjuaToc,  e?Ta  TrdXiv  Tcouc  €*k  toO  beuT€*pou,  etV  Ik  tujv  TpiTujv, 
TrXfjv  ou  Traciv  e^TrdvaTKec  fjv  toic  €*k  tujv  Tpfrujv  f|  xeTdpTUJV,  Ik 

b€   TOO  TCTdpTOU  TUJV  T€TdpTUJV  udvOK  dTrdvaTKCC  TOlC  TfpUJTOlC 

Kai  toTc  beuT€*poic*  eiV  e*K  toutujv  Tcov  do/  CKdcrou  TiurjuaTdc 
q>t]Ci  beTv  dpiGuov.  Locum  hunc  comiptissimum  ut,  quantum  fieri 
potest,  emendemus,  ipsa  Platonis  verba  adscribemus  (Legg.  VI. 
756  Csq.):  il  €KdcT0u  tujv  TiunudTUJV  cpdpeiv  dvevrjKOVTa  ftouXeu- 

Tdc*  TTpUJTOV  U€V  €*K  TUJV  JH€T»CTUJV  TlUT|udTUJV  #7TaVTaC  Cp^peiV  H 

dvdfKT|c  fj  ZriuioOceai . . ttJ  b*  ucrepaia  cpdpetv  Ik  tujv  beuT^pujv 
TinrjudTUJV  KaTd  TauTa  KaOaTrep  tt}  Trp6c6ev,  TpiTrj  b*  e*K  tujv  Tpi- 
tujv  Tiur)uaTUJV  cpepeiv  uev  tov  pouXouevov,  ^TrdvaYKec  be  etvai 

TOTC  6*K  TUJV  TpiUJV  TlUTJudTUJV,  TO  b€  T^TOpTdv  T€  Kai  C|ilKp6TOTOV 

dXeuGepov  dcpeTcOai  Tfjc  Sc  av  auTwv  uf)  pouXrjiai  cpepeiv 

T€TdpTrj  be  me^peiv  uev  £k  toO  TCTapTou  koi  cuiKpoTaTou  TiurjuaToc 
aTravTac,  d£r)uiov  b*  elvai  tov  €*k  toO  TeTapTou  Kai  TpiTou  tiutj- 
uotoc,  e*dv  £verK€Tv  uf|  (touXryrai  k.  t.  X.  Ut  igitur  Plato  primo 
loco  qje^peiv  IZ  dvdTKrjC,  tertio  dTrdvaTKec  eTvai  scripsit,  similiter  Ari- 
stoteles  primo  aipoOvrai .  .  .  ^TrdvaYKec  (v.  15),  tertio  quartoque 
€TrdvaTK€C  (£cti)  praeterquam  quod  etiam  primo,  si  integra  est 
lectio,  dTrdvaTKec  posuit  et  hoc  quidem  adverbi  instar.  Me  hoc  non 
ita  vexaret,  ut  sic  eum  non  posee  locutum  esse  asseverarem,  si  ce- 
tera  essent  sana:  at  iam  proxima  vox  dXX'  plane  absurda  est,  ita- 
que  non  dubito  cum  Schmidtio  il  dvdTKTjc  reponere  e  Platone. 
Qui  autem  sub  dXX*  delitescere  credebant  numerum  designandoruniy 
verum  haud  dubie  vidissent,  si  ipse  Plato,  id  quod  non  fecit76), 
hunc  numerum  eorum,  qui  per  primos  quattuor  dies  designandi  sunt, 


75}  L.  1.  p.  18  (65) sq. 

76)  Pergit  cnim  1.  1.  E:  ir^uirn]  b£  T*|u£pqi  tcc  KaTaaiuavBcVra  6v6- 
uaia  £Eev€YK£iv  uev  touc  fipxovrac  Ibctv  n&a  toIc  iroXiTaic,  qpcpctv  6'  Ik 
toutujv  irdvra  dvbpa  EnuioOcGai  .  .  .  6tbof|KOvra  64  Kal  €kot6v  ^KXiEav- 
toc  d(p'  cxdcTou  tujv  TijmiudTUJv  to6c  /|uic€ic  toutujv  diroKXnpuJcavTac  boxtud* 
cai,  toutouc  6*  ctvat  t6v  4vtaur6v  ^ouXeuTdc.  Uoc  id  ent,  quod  ndmodum 
in  breve  contraxit  Ariatoteles  verbia  ultimis  v.  19  aq.  cIt'  ^k  toutujv  .  .  . 
dpt9u6v.  Ergo  quinto  demum  die  ex  hia  designatis  eliguntur  CLXXX 
cuiu8que  classis,  e  quibus  postea  denique  dimidia  pars  (XC)  sorte  deeti- 
natur.  Quare  prave  non  solum  Muretus  Var.  lect.  XV,  12  coniecit  q', 
sed  etiam  Spengelius  monuit  pir'  potiua  verum  csse  numerum. 
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definivisset,  et  si  servari  posset  in  membro  secundo  v.  16.  icouc:  at 
nihil  confert  ad  oligarchicam  huius  delectus  naturam,  quantus  sit 
e  quaque  classe  designandorum  par  numerus,  quamobrem  potius 
data  opera  Aristoteles  etiam  ipse  Plato  si  non  de  hac  re  tacuisset, 
hoc  praetermissurus  fuisse  putandus  est:  contra  plurimum  confert 
eligendi  modus,  dico  l£  dvdYKnc  vel  ouk  il  dvdYKrjc,  quapropter 
illud  etiam  in  secundo  membro  praeterire  non  licebat,  ut  aeque  huic 
membro  atque  primo  opponerentur  tertium  et  quartum:  rectissimo 
igitur  iudicio  Nickesius77)  restituit  Tciuc,  quod  Platonis  est  Kaxd 
xauid.  Paulo  melius  pro  dXX*  Lambini,  qui  dXXd  <TTpujTOv)>  con- 
iecerat,  vestigia  secutus  Bender  scribere  voluit  TTpuJTOV:  verum- 
tamen  qnomodo  hoc  depravari  potuerit  in  dXX\  vix  quisquam  in- 
telleget,  neque  prorsus  necessarium  erat  irpunrov  adicere,  quippe 
quod  ex  evra  sequente  facile  subaudiatur,  et,  si  nihilominus  addere 
vis,  multo  facilius  proxirae  post  Trpurrou  excidere  poterat,  quam  dXX' 
voce  loco  suo  moveri.  Malim  igitur  cum  Madvigio  expungere  vel 
potius,  ut  simul  corruptelae  origo  patefiat,  boc  quidem  loco  expungere, 
sed  traicere  in  tertium  membrum  post  ^TrdvaYKCC  v.  17.  Nam  in 
hoc  tertio  membro  v.  16  sq.  plura  sunt  corrupta.  Ut  electio  e  ter- 
tia  et  quarta  classibus  habenda,  qua  de  re  commodum  dixi,  electioni 
e  duabus  prioribus,  sicut  Plato  vult,  opponatur,  non  sufficit  eW  v.  16, 
sed  cIto  hoc  loco  et  £k  T€  v.  18.  pro  4k  b€  desideramus.  At- 
tamen  hoc  fortasse  est  ipsum  scriptorem  emendare,  sed  verba  TtXf)V 
ou  Trdciv  ^TrdvatKec  flv  toic  £k  tujv  tpitujv  f|  TCTdpTUJV  (v.  17)  ab 
Aristotele  sic  non  scripta  esse  omnes  concedunt.  Qui  vero,  velut 
Engelhardtius  eumque  secuti  Spengelius  et  Iowettus  verbis 
TpiTUJV  f)  deletis  totum  membrum  reparasse  sibi  visi  sunt,  neque 
explicuerunt,  quid  sibi  velit  imperfectum  fjv,  neque  intellexerunt  ou 
Traciv  ^TrdvatKCC  idem  esse  ac  dvioic  ^ovov  dTrdvaTK€C,  id  quod  a 
Platonis  sententia  abhorret,  secundum  qnam  potius  oubcvi  dTrdvax- 
kcc  tujv  TCTapTUJV  est,  sed  ut  ipsius  Spengeli  verbis  utar,  in  tertio 
censu  voluntarii  omnes  ferunt,  qui  ex  quarto  sunt.  Quam  ut  asse- 
quamur  sententiam,  mihi  sicut  Goettlingio,  cum  is  denuo  hunc 
locnm  tractaret78),  ultimo  tempore  optimum  visum  est  iterum  resti- 
tuere  ipsa  Platonis  verba  toic  (^k  retinuit  Goettlingius)  tujv 
Tpiujv  TiurmdTUJV  pro  toic  ^k  tujv  TpiTUJV  rj  TCTdpTUJV.  Sive  autem 
hoc  probas  sive,  id  quod  Bender  quoque  fecit,  Engelhardti  con- 
iecturam  sive  toic  Ik  tujv  TpiUJV  [f\  TCTdpTUJV],  quod  olim  Goett- 
lingio,  postea  Madvigio  et  Welldoni  placuit,  semper  KXf]V  . . . 
fjv,  nisi  forte  cum  Bendero  Traciv  delere  aut  cum  Schmidtio 
cum  TrdXiv  *  permutare  vis,  sententiae  illi  Platonicae  refragatur. 
Et  Goettlingius  quidem  olim  TrXfjV  . .  .  TrXf|V,  postea  TrXf)V  .  .  . 
f)  scripsit,  Madvigius  et  Welldon  priorem  illara  eius  con- 
iecturam  ita  arripuerunt,  ut  TrXfjv  delerent,  sed  fjv  cum  nXf|V 

77)  L.  1.  p.  141  sq. 

78)  Commentariol.  de  Arist.  Politicorum  loco  II,  3.  Ien.  MDCCCLV.  4. 
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commuiarent.  Quod  autem  Scbmidtius  proposuit,  TrXrjv  ^dXX^ 
ou  TidXiv  e*TrdvaYKec  f|V  tujv  TexdpTuuv  toic  e*K  tujv  tpitujv  ^qpepeiv 
uf|  pouXou.e*voic]> ,  vix  probandum  est,  nisi  si  lenior  medicina  ex- 
cogitari  utique  nequit:  accedit,  quod  TrXf|V  dXXd  particularum  con- 
iunctio  apud  Aristotelem  non  deprehenditur  nisi  bac  forma:  TrXf|V 
dXX*  f\  Met.  I,  1.  981  a,  18.  Iam  ego  quidem,  si  ab  ipso  Aristotele 
uon  efr*,  sed  efra  bJ  scriptum  esse  asseverare  vellem,  cogerer 
recepta  pro  f\v  posteriore  Goettlingi  coniectura  f)  e  particulis  suo 
loco  depulsis  dXX*  et  TrXfjV  cum  boc  f|  item  illud  componere  (TrXfjv 
dXX'^  f|,  at  ipsa  baec  necessitas  a  tali  violentia  me  ita  deterret,  ut 
certe  in  textum  editionum  secundae  et  tertiae  nibil  receperim  nisi 
quod  iam  in  prima  proposui:  cIt'  £k  tujv  TpiTUJV,  TrXfjv  ou  Trdciv 
eTrdvoTKec  ^dXX^  f)  toic  k.  t.  X.,  quae  omnium  emendandi  couatuum 
sane  lenissima  est  forma.  Denique  in  verbis  sequentibus  v.  18.  etc 
be  toO  TCTdpTOu  tujv  TCTdpTUJV ,  nisi  tujv  Teirdpujv  restituore  vis 
cum  „codicibus"  Sepulvedae,  sana  ratio  critica,  ni  fallor,  poscit, 
ut  non,  quae  Spengeli  est  atque  Welldonis  opinio,  tou  TCTdpTOu 
pravam  correctionem  olim  fuisse  ad  tujv  TCTdpTUJV,  sed  tujv  TCTdp- 
tujv  ad  toO  TCTdpTOu  adscriptam :  singularis  igitur  servandus,  pluralis 
expellendus  est:  quod  si  verum  est,  sine  dubio  antecessit  aut  Tpiujv 
T!|Lir|tidTUJV  aut  nudum  rpiujv,  et  falsum  etiam  hanc  ob  causam  est 
remedium  illud  aliud  ab  Engelhardtio  excogitatiim  acl  verba  haec 
proxime  antecedentia  toic  U  tujv  TpiTUJV  f\  TCTdpTiuv  restauranda. 

22sqq.  v.  1265b,  29  sqq.  Infelicissime  Spengelius  (Jovap- 
Xiac  loco  6Xiyapxiac  fortasse  reponendum  esse  putat,  qffltmquam  ex 
contrario  politia  Aristoteli  ipsi  revera  est  oligarchiae  et  democratiae 
compositio. 

39.  oio  OaXe^ac  6  XaXiaibdvioc  tout  eicfjveTKe  ttpujtoc. 
Nescio  an  recte  Spengelius70)  probaverit  quod  dant  Qb  et  Aretinus 
TrpUJTOV,  cf.  1266  b,  14sqq.  Etiamsi  enim  Guilebni  librorumque 
ceterorum  lectionem  ita  forsitan  defendere  velimus,  ut  Phaleam  non 
de  finita  sed  de  absolnta  bonorum  aequalitate  primum  cogitasse 
sumamus,  tamen  non  solum  Aristoteles  hoc  6i  voluit,  expressis  ver- 
bis  dicere  debuit,  sed  etiam,  ut  addam  quae  suo  iure  afferre  potuit 
Spengelius,  TrpUJTOV  eo  sen6u  usurpatum,  ut  hoc  potisBimum 
Ohalcedonius  exagitaverit,  melius  convenit  toti  ordini  sententiarum. 
Sic  enim  revera  hic  unus  eorum  est,  qui  drcd  tujv  dvaYKauuv  dp- 
XOVTai  uaXXov  (v.  36)  et  quibus  ueYicrov  esse  videtur  t6  Tiepi 
Tdc  ouciac  T^TaxGai  koXujc  (v.  37  sq.),  quia  nimia  bonorum  inae- 
qualitas  seditiones  moverit  omnes  (v.  38),  qua  eadem  opinione  per- 
motus  (bio)  huius  vitii  abolitionem  principium  esse  'credidit  rei- 
publicae  bene  administrandae.  Sic  igitur  TrpuJTOV,  si  hanc  recipimus 
emendationem,  ut  antea  dpxoVTai  est  interpretandum,  non  ita,  id 
quod  Spengelius  voluit,  ut  hoc  primum  in  libris  suis  de  civitate 


79)  L.  1.  p.  14  (66).   irpuVruJC  coniecerat  Piccartus. 
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scriptis  exagitaverit,  nam  si  Aristotelem  audimus,  omuiuo  vix  aliud 
quid  in  eis  exagitasse  censendus  est.  Quamquam,  si  haec  vera  lectio 
est,  xai  ante  OaXfov  additum  exspectem  ueque  ignoro,  si  TrpwToc 
scribatur,  sententiam  existere  a  cogitatorum  perpetuitate  non  pror- 
sus  abhorrentem:  tunc  enim  primus  erit  Phaleas,  quera  eadem  illo 
opinio  impulit,  ut  de  absoluta  bonorum  aequalitate  inducenda  cogi- 
taret,  et  xai  recte  tunc  deest. 

1266  b,  5sqq.  v.  1265  b,  21  sqq.  Haud  recte  in  ed.  I.  seclusi 
iav  in  TTl  omissum.  8.  ui|  ci.  Bender. 

38sqq.  Sequitur  inde  a  1266  b,  8  Phaleae  refutatio.  Et  pri- 
mura  quidem  dicit  ^ristoteles,  qui  bonorum  aequalitatem  instituere 
velit,  ei  Hberorum  quoque  procreandorum  numerura  esse  definiendum, 
quem  non  definiverit  Phaleas,  1266  b,  8—14.  Tum  non  aequaHbus 
tantum  bonis  opus  esse,  si  opus  sit,  sed  simul  modicis  demonstrat, 
v.  14  —  28.  Deinde  ne  hoc  quidem  snfficere  observat,  sed  multo 
magis  cupiditatum  aequalitatem  requiri  eadem  educandi  ratione 
comparandam,  v.  28  —  31.  Neque  educationis  et  disciplinae  aequali- 
tate  bonara  frugem  effici  quarto  loco  adicit  v.  31 — 38,  nisi  ita  sit 
comparata,  ut  omuem  aliis  plus  pecuniae  aut  honoris  aut  utriusque 
habendi  cupidinem  extirpet.  Tum  verba  leguntur  £ti  cracidEouciv 
ou  pdvov  bid  ttjv  dvic6TnTa  Tf|C  KTrjccuJC  dXXd  xal  bid  tt|V  tujv 
tiuajuv  k.  T.  X.  v.  38  sqq.,  quae  ut  non  quintum  argumentum  afferant, 
sed  per  se  spectata  quarto  causam  addant,  propter  quam  honoris 
cupido  non  minus  qoam  pecuniae  tollenda  sit,  profecto  Spengelio80) 
largiendum  est:  sed  etsi  recte  idcirco  (nisi  6ti  mavis)  4tt€1  pro  £ti 
scripsit,  non  tamen  animadvertisse  videtur  his  verbis  simul  transi- 
tum  ad  sequentia  ita  parari,  ut  tota  argumentatio  usque  ad  1267  a, 
17  una  sit  eademque,  qua  in  universum  explanetur,  unde  fiat,  ut  in 
tales  reprehensiones ,  quaHs  secunda,  tertia,  quarta  est,  incurrerc 
potuerit  Chalcedonius.  Causa  enim  est,  quod  ipsa  illa  opinio,  a  qua 
profectus  esse  dicitur,  falsa,  imrao  seditionibus  et  iniuriis  impulsus 
non  minor  honoris  amor  quam  pecuniae  est,  neque  ad  scelera  neces- 
sariorum  tantum  cupido  sed  etiam  supervacaneorum,  quin  etiam 
haec  ad  maxima  incitat,  ut  Phaleae  remedium,  etiamsi  quam  pluri- 
mum  ei  concedatur,  non  nisi  parvas  iniurias  reprimere  queat.  Sic 
igitur  quae  adhuc  ei  opposuit  Aristotelee  in  unum  paene  omnia 
reducuntur,  neque  longe  abest,  cum  universa  haec  cohaerentia  parti- 
cula  b*  1267  a,  2  paulum  relaxetur,  ut  ab  ipso  Aristotele  6*  posi- 
tum  esse  credam.  Quomodocunque  autem  haec  res  se  habet,  id 
certum  est,  quod  Rassovius81)  vidit,  v.  12.  litei  aut  inversa 
ratione  in  €ti  aut  in  iixii  (b*]>  esse  mutandum,  temereque  inde, 
quod  Guilelmus  lnei  non  vertit,  hanc  vocem  etiam  in  eius  codice 


80)  L.  1.  p.  14  (66). 

81)  Observationes  criticae  in  Aristotelem,  Berol.  1868.  p.  39  sq.  Qui 
turaen  non  ?ti  acd  €ti  bt  scribcre  voluit. 
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Graeco  omissam  fuisse  ratiocinatus  sum  et  v.  13,  ubi  apud  eum 
legitur  iniurianiur  autcm,  inde  dbiKOua  b€  pro  dbiKoGri  Y€  scripsi 
in  edd.  I.  et  II.  Antea  v.  8.  &v  £tn6uuoT€V  perperam  seclusit  Ber- 
naysius:  reete  coniecit  dveu  ^mOuuiuuv  aut  dv€7n9uur)T0i  Boie- 
senius82). 

1267  a,  17.  £ti  k  t.  X.  Restitue  in  textu  editionis  I.  (SouXcTai 
KaTacKeud£eiv  et  pro  eis,  quae  in  nota  leguntur,  repone:  (5ouX€U€Tai 
M*,  opus  cst  constUui  Guil.;  unde  nihil  coucludendum  est,  nisi  etiam 
in  Guilelmi  codice  infuisse  corraptelam.  Demonstravit  hoc  Ditten- 
berger  et  v.  20.  Corais  coniecturam  "fdp  refutavit.  Ceterum  his 
verbis  17.  £ti  —  37.  TCoXiopKiac  a  bonorum  «equalitate  ad  aliam 
rem  transit  Aristoteles,  sed  ad  illam,  ut  nobis  traditum  est  eius 
opus,  v.  37.  ita  redit,  ut  37.  €cn  —  b,  8.  dbiKWVTai  aliis  verbis 
idem  repetat,  qnod  iara  antea  quarto  loco  1266  b,  31  — 1267  a,  17 
contra  eam  monuerat,  deinde  autem  novum  argumentum  adiciat 
1267  b,  9—13.  eaT€OV.  Ergo  verba  1267  a,  37.  £cn  —  b,  13. 
daT€*ov  certe  proxime  seqni  debebant  quartam  illam  refutationem, 
cuius  prior  eorum  pars  altera  est  recensio,  ut  ponerentur  ante  1267a, 

1 7.  €*ti.  Ab  ipso  Aristotele  abiudicanda  ea  esse  nequit  demonstrari, 
quamquam  Bender  1267  a,  28.  beT  —  b,  13.  £aT€*ov  peripatetici 
alicuius  esse  additamentum  suspicatur.  Sed  ego  quoque  in  ed.  II. 
eum  secutus  certe  28.  beT  —  37.  TroXiopKiac  seclusi,  et  nunc  vereor, 
ne  mihi  redeundum  sit  ad  eandem  sententiam,  postquam  intellexi 
me  in  verbis  29.  t6  ufj  .  .  .  31.  ouciav  interpretaudis  errasse  eaque 
potius  sic  fere  esse  Germanice  reddenda:  „dass  es  sich  ftir  die 
Starkeren  nicht  lohnt  dieses  Mehr  wegen  zu  kriegen,  sondern 
(ungefahr)  ebenso  (wenig),  als  wenn  jene  nicht  so  viel  Besitz 
hatten". 

1267 a,  25.  duuvecGai  ci.  Ridgewayus. 

28.  6ti  retinere,  sed  29.  ti  post  TrXr|86c  addere  vult  Bender, 
uj  ti  male  ci.  Lindauius. 

1267  b,  5.  dXKrj  Madvigi  coniecturam  probo. 

17.  bei]  Ka\  commate  post  16.  emep  posito  ci.  Bernaysius, 
nescio  an  recte,  at  nonne  sic  praeterea  ^ptaiou^vouc  <uovouc> 
coniciendum  est?  Faciliore  ratione  eundem  sensum  reficere  conatus 
est  Welldon  commate  potius  post  17.  elvai  posito  et  post€*pYa2o- 
u€*vouc  extincto,  sed  sic,  ni  fallor,  ibc  e  Moreli  coniectura  post 

18.  Ka\  adiciendum  est. 

22.  6c  —  28.  recte  offenderuot  iam  Fuellebornium:  seclusi 
in  ed.  III. 


82)  Cf.  etiam  Rassovius  L  1.  p.  28 sq.  De  06  to(vuv  v.  7.  haec 
est  Spengeli  (1.  1.  p.  14)  observatio:  „notandus  h.  1.  usus  vocabuli 
to(vuv,  nam  facile  ouroi  toCvuv  conicias".  Quao  non  iutellego:  facilia 
enim  haec  conicctura  sensum  mihi  pervertere  videtur.  to(vuv  h.  1.  idem 
fere  significat  atqne  uIvtoi  „nnn  aber"  vel  „ferner  aber",  ut  Baepina. 
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26.  KdurjC  £ti  bfc]  k6cuuj  ttoXutcXcT  £tt' Bemaysius,  koXXuj- 
tticuuj  ci.  Bender,  kOCUUJ  Ridgewayus,  Kocurjccciv  Welldon.  • 
33.  TOt  etiam  corrr.  (rc,  ut  videtur)  Ub,  t6  etiam  pr.  Ub. 
37.  Dele  notam  ad  b*  e\br\  Kai. 

1268  a,  42  sq.  to  tc  ttXt)0oc  fiiropov  Scrai  tujv  KapTTuiv  11 
ujv  eVacroc  TtujpTnc€i  buo  oiKiac.  Quod  in  his  verbis  KapTTUJV  cor- 
ruptum  esse  putat  Spengeiius83),  ut  cui  sensus  potins  tt6vujv, 
Kaudiujv,  KapTcpiujv  vel  simile  quid  flagitare  videatur,  non  repu- 
tavit  hoc  loco  non  de  duobus  praediis  in  unius  familiae  commodum 
administrandis  ut  c.  6.  1266  b,  25  sqq. ,  ad  quem  locum  provocat, 
esse  sermonem,  sed  de  altero  in  ipsorum  agricolarum  et  altero  in 
otiosorum  militum  usum  colendis.  Quam  in  rem  alia  potins  cadit 
illa  ratio,  quam  iu  eodem  capite  Aristoteles  protulit  de  nimia  terrae 
magnitudine  a  tot  otiosis  hominibus  requisita  1265  a,  13  sqq. 
Ceterum  male  b,  1.  UTTOUpTrjcei  scripsi  in  editionibus  I.  et  II. 
exemplum  Victori  aliorumque  editorum  secatus,  quibuscum  haud 
recte  hanc  lectionem  a  Guilelmo  et  Aretino  in  ipsorum  codicibus  in- 
ventam  esse  opinabar,  quia  ille  praebet  ministrabit,  hic  habeant 
ministrare.  Sed  buo  okiac  cum  viz  praedia  significare  queant,  sed 
familia8  tantum,  non  sana  sunt:  adde  coniecturam  Bernaysi  <€ic> 
buo  okiac  et  satis  infelicem  Bussei  buo  [oiKiac]. 

1268  b,  2.  Kai  secl.  Bernaysius  ||  5.  Restitue  t6  . .  .  dSiouv 
in  ed.  I.  et  II.  et  dele  notam  [|  14.  Haud  recte  interpretatus  sum 
hunc  kfeum.  Interpunge  cum  Bernaysio  sic:  uvac  (f^  ...  £Xaccov), 
fiXXoc  \  40.  Restitue  in  ed.  I.  ^cibnpomopoOvro  T€  T«p. 

1269  a,  6.  touc  alterum  secl.  Bernaysius. 

18.  In  ed.  I.  dele  6  notamque  restitue  sic:  tic  ante  Kivr|C€Tai 
add.  M^P1,  cetera  dele  Q  UTrdpxouciv  ci.  Bernaysius. 

21.  Cum  ttXt)V  et  Trapd  duae  lectiones  sint,  quas  deteriores 
lautum  codices  coniunguut,  hoc  saltem  exemplum  delendum  est  apud 
V  a  h  1  e  n  u  m  Beitr.  zu  Arist.  Poet.  III.  (Comm.  Vindob.  LX VI)  p.  303  sq. 

25.  Kcrt  prius  non  secludendum  est. 

33.  Spengelius  Scaligeri  coniecturam  <f|>  UTrevavTiuJC  eo 
quoque  argumento  refellere  conatus,  quod  per  totum  caput  scriptor 
ea  inprimis  notaverit,  quibus  a  consilio  et  fine  suae  ipsorum  civitatis 
formae  aberraverint  Lacedaemonii,  nimium  haud  dubie  demonstravit, 
nam  si  hanc  ob  causam  UTrevavriujc  tantum  scripsit  Aristoteles, 
similiter  ei  antea  quoque  v.  31.  non  koXujc  ufj  KaXwc,  sed  nude 
uf|  KaXuJC  8cribendum  erat.  Itaque  etiam  nunc  non  multum  abesset 
ut  crederem  post  dvavTUJJC  excidisse  un,  €*vavTUUC,  nisi  interea  magis 
magisque  ab  eiusmodi  lusibus  prorsus  incertis  abstinere  didicissem. 

1269  b,  7 — 12.  £oik€  b€  Kal  ei  unbcv  €T€pov,  dXXd  t6  t€  ttjc 
^mucXciac  £pTwb€C  elvai,  Tiva  bci  Trp6c  auTouc  buiXijcai  tp6ttov* 
dvi€u€*voi  T€  Tdp  uppiCouci  Ka\  tujv  Tcujv  d£iouciv  cauTouc  toic 


83)  L.  1.  p.  16  (67). 
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Kupioic  Kal  KaKOTraGOjc  £ujvtcc  dmPouXeuouci  Kai  uicoOciv.  brjXov 
ouv  ujc  ouk  dHeupiCKOuci  tov  peXncTov  Tp6rrov,  oic  toOto  cuji- 
fktivei  rrepi  Tn,v  eiXuJTeiav  verbis  nexus  sententiarum  vix  alius  esse 
potest  nisi  hic:  si  nihil  aliud,  id  tamen  certum  videtur,  difficillimuni 
esse  recte  ti*actare  clientes,  nam  id  genus  hominum  neque  lenitatem 
neque  asperitatem  dominorum  snfferre  potest,  certe  quidem  optimum 
eius  tractandi  modum  non  invenerunt,  qui  a  clientibus  experti  sunt, 
quae  Lacedaemonios  expertos  esse  a  helotis  antea  (1269  a,  34—39) 
docui.  Quamobrem  non  ouv  sed  yoGv  (an  b*  ouvV)  vel  invitis 
libris  post  bnXov  v.  11.  legendum  est. 

9.  dveiuivoi  ci.  Trieber. 

21.  ©avepdc  dcri  toutou  tuxujv  ci.  Bender. 

35.  Restitue  evrrep  et  notam  corrige  sic:  fjTrep  Sylburgins 
Guilelmi  translatione  abusus. 

1270  a,  15.  |i€Ta  rdp  Td  vOv  ^OevTa.  Ante  haec  verba  quibus 
iam  Zwinger  offensus  fdp  in  be  mutavit,  id  quod  Schneider 
quoque  non  prorsus  aspernatus  est,  lacnna  potius  statuenda  videtur. 
Nam  qua  ratione  mulierum  pravitas  aliquid  conferat  ad  aviditatem 
pecuniae  procreandam  (cuupdXXecGai  ti  TTpdc  ttjv  miXoxpnMaTiav 
v.  14  sq.),  id  quidem  quin  accuratius  exponeret  vix  potuit  Aristoteles 
omittere,  sed  talem  rei  explicationem  non  in  proximis  tantum  verbis, 
sed  in  tota  disputatione  frustra  quaerimus. 

20.  Pro  ouk  a  TT1  post  urrdpxoucav  additum  oudav  ci. 
Bender. 

21.  KaTaXemeiv  malui  restituere  in  ed.  111. 

23.  £ti  ci.  Bender.    Ceternm  dele  notam:  bn,  ci.  Snsem. 

27.  <boOvai  6tt6ctiv  fiv  tic  Qi\r)'  Kai  tuj  naTpi  &ecri>  bouvai 
[tc]  signo  lacunae,  quod  ego  secundum  Buechelerum  post  26. 
TeTdxOai  inserui,  deleto  acute  quidera,  sed  vix  recte  ci.  Welldon. 

33.  Restitue  in  textu  editionum  I.  et  II.  uiav  rdp  TrXn,Yn,v 
oux  et  dele  notas. 

37.  Dativum  frustra  defendere  conatus  est  Postgateus. 

1270  b,  14.  Restitue  in  ed.  I.  auTOUC  et  notam  emenda  sic: 
auTOUc  f,  auTOi  Ridgowayus,  secludere  voluerat  Onckenius,  et 
simile  quid  voluisse  iam  videtur  Ar.  (,»rcges  ipsos  populares  fieri 
compidcranl"):  quorum  scrupulos  anne  satis  diluant  quae  monuit 
Busseus  1.  1.  p.  24,  in  medio  relinquo. 

15.  Restitue  in  ed.  I.  r^vaYKdEoVTO  xal  oi  et  expunge  notam. 

22.  <KOTd>  Taurd  ci.  Bernaysius. 

24.  deXov  —  25.  cxtiv,  quae  iam  offenderant  Giphanium, 
secl.  Trieber. 

1271  a,  3.  Minime  cum  Spengelio  be  in  Ydp  mutaverim. 
Etsi  enim  nescio,  quanam  re  Spartanorum  legislator  se  ipsum  sena- 
toribus  diffidere  ostenderit,  tamen  sententia  verborum  maivovTai 
be  Kat  haec  esse  videtur:  ipsa  autem  experientia  docuit  tantam 
potentiam  talibus  senatoribus  commissam  nequaquam  ease  secnram. 


Digitized  by  Google 


De  Politicis  Aristoteleis  quaeationee  criticae. 


377 


20.  Pro  €i  Kai  in  edd.  I.  et  II.  restitue  k&v  et  notara  corrige 
sic:  k&v  T,  el  Kai  Schneider,  om.  TT  Ar.  Bekk. 

1271  b,  5.  Dele  in  ed.  I.  rrpdc  dpeTfjv  et  notam  emenda  sic: 
f^CKrjK^vai]  ad  virtutem  exercitari  Guil.  suo  haud  dubie  periculo. 

30.  bid  —  40.  Kdu.iKOV  quid  sibi  volunt  in  tota  hac  senteutiarum 
serie  atque  continuatione?  Immo  quid  absurdius  potest  excogitari 
quam  haec:  bio  Kai  vOv  o\  TrepioiKOi  tov  auTdv  Tpdirov  xpwvrai 
auroTc,  d)c  KaTacKeudcavToc  Mivuj  TrpujTou  ttjv  TdHiv  tujv  vou.ujv? 
Eamne  ob  causam,  quia  coloni  Spartani,  qui  Lyctum  condiderant, 
legcs  priorum  incolarum  acceperant,  perioeci  etiara  hodie  servant 
antiquissima  illa  Minois  instituta?  At  perioeci,  si  verum  vidit  Gro- 
teus84),  hoc  loco  non  sunt  ut  po6tea  civitatibus  Cretensium  subiecti, 
sed  ipsae  civitates  vicinae.  Audio,  sed  vel  sic  dicendum  erat  xai 
o\  TTepioiKOi,  ne  alia  existeret  insulsitas,  ac  si  ipsi  Lyctii  leges  illas 
postea  deseruissent.  Et  scriptor  si  diccre  voluit  quod  ei  Groteus 
tribuit,  cur  non  simpliciter  scripsit  ko\  o\  fiXXoi  KpfjTCC  vel  potius 
o\  Kpr\T€C?  Ergo  o\  TcepioiKOi  delevit  Spengelius85).  Attaraen 
hoc  non  sufficit.  Nolo  urgere  languidara  e  v.  29.  repetitionem  tt|V 
Tdiiv  tujv  v6u.ujv:  verba  vero  proxima  boKt!  b*  f\  vfjcoc  Ka\  TTpdc 
t?|v  dpxf|v  tt|V  '6XXrjviKT)V  7T€<puK^vai  Ka\  KeTcGai  koXujc  k.  t.  X. 
vix  congruere  cum  eis,  quae  in  hnius  capitis  fine  1272 b,  16 — 20 
leguntur,  dXXd  ctbZ€Tai  bid  t6v  tottov  . . .  outc  ydp  dHuJTepiKfjc 
dpxtjc  koivujvouciv  o\  KpfjTec,  rectis8ime  mihi  monuit  Buecheler. 
Num  f|  dpxf)  f|  'EXXrrvtKrj  verbis  etiam  ullo  alio  loco  imperium,  cui 
Graeci  subiecti  sunt,  exprimatur,  equidem  ignoro,  verumtamen  Trdcrj 
rdp  diriKCiTai  TfJ  eaXdccrj,  cxcbdv  tujv  'GXXnvuJV  \bpuuivwv  rrepi 
ttiv  edXaccav  irdvTUJV  mirum  profecto  est  loquendi  genus  ad  signi- 
ficanda  haec:  „universo  enim  imminet  mari  ei,  circa  quod  habitant 
Graeci  fere  omnes".  Namque  hanc  esse  horum  verborum  sententiam 
et  non  u€*cri,  pro  Trdcrj  scribeudum  esse  ostendit  Bender86).  Quae 
cum  ita  sint,  vereor  ne  totus  locus  a  posterioris  temporis  peripa- 
tetico  nescio  quo  sit  interpolatus. 

1272  a,  17  sqq.  Postquam  convivia  melius  apud  Cretenses 
quam  apud  Lacedaemonios  instituta  esse  Aristoteles  dixit,  secuntnr 
verba  drro  Trdvrujv  ydp  Yivouivujv  KapTTUJV  T€  Ka\  poaaiudTUJV 
[Ka\]  Ik  tujv  brjuociujv  Kai  cpopujv  oOc  (p^pouciv  oi  TrepioiKOi  k.  t.  X. 
In  quibus  xal  ante  €*k  cum  absit  ab  omnibus  codicibus  praeter  duos 
deteriore8,  male  intrusum  est  aBekkero  aliisque  editoribus:  quo 
remoto  Td  brjudcia  haud  dubie  agros  publicos  significant,  quos  cole- 
bant  Mnoitae,  itaque  perioeci  sensu  angustiore  hoc  loco  soli  Clarotae 
sive  Aphamiotae  appellantur.  At  non  solura  quae  Mnoitae  toti 
civitati  sed  etiam  quae  Clarotae  singulis  civibus  tributa  (rndpouc) 


84)  Hiatory  of  Greece  II.  p.  484.  n.  2. 

85)  L.  1.  p.  17  (C9). 

86)  L.  1.  p.  29. 

Jahrb.  f.  clasa.  Fhilol.   Sappl.  Bd.  XV.  25 
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pendebant  in  res  sacras  et  publicos  sumptus  et  conviviorum  impensaa 
(v.  19  sqq.)  collata  esse  omuia  plane  incredibile  est:  unde  enim 
tunc  sumebant  singuli  cives  quae  praeter  alimenta  ad  vitam  neces- 
saria  sunt?  Quamobrem  ante  mopiuv  litterarum  similitudine  excidisse 
&7t6  uoplou  tujv,  donec  meliora  aliquis  inveniat,  propensus  sum  ad 
credendum.  Cur  fortasse  potius  <^dTr6  if\c  beKaTrjc  tujv}>  (popuuv 
conicere  liceat,  exposui  in  ed.  II.  n.  364. 

12—28.  Verba  6ti  be  Td  Trepi  toe  cuccma  (JeXTiov  TeraKTai 
toic  Kpr)Civ  F|  toTc  AaKUJCi,  cpavepdv,  v.  26  sq.,  tam  arte  cohaerent 
cum  oppositis  proxime  sequentibus  Td  be  rrepi  touc  kocuouc  Iti 
XeTpov  tujv  ^mopujv,  v.  27  sq.,  ut  haec  sine  illis  ne  construi  quidem 
queant.  Itaque  perperam  illa  iu  ed.  I.  ante  rrpoc  v.  21.  traieci: 
verumtamen  etiam  suo  loco  retenta  pro  be,  id  quod  iam  vidit  Lam- 
binus,  requirunt  bf),  quoniam  post  longam  confirmationem  dv  pev 
Ydp  . . .  Kaipoc,  v.  13 — 26,  repetunt  quae  v.  12  sq.  leguntur,  Td  u.ev 
ouv  tujv  cuccitiujv  £xei  (^Xtiov  toic  Kpnciv  fj  toTc  AdKUJCiv,  et 
eadem  hac  confirmatione  iam  demonstrata  esse  asseverant:  quam- 
quam,  id  quod  me  in  errorem  induxit,  si  accurate  sententiam  con- 
sideramus,  quae  inde  a  Trpoc  v.  21.  monentur  ad  hanc  confirma- 
tionem  non  pertinere,  sed  liberiore  modo  propter  similitudinem 
quandam  et  propinquitatem  rerum  ei  adiecta  esse  apparet.  Namque 
non,  quae  est  Onckeni  suspicio,  spuria  esse  haec  verba  21.  Trp6c  .. . 
26.  Kaipoc  inde  apparere  videtur,  quod  in  eis  lectores  ad  partem 
operis  ablegantur,  quam,  ut  nunc  non  extat,  ita,  nisi  omnia  fallunt, 
nunquam  elaboravit  Aristoteles.  Quae  cum  ita  sint,  parenthesi 
adhibita  in  editionibus  II.  et  III.  totum  locum  sic  interpunxi:  Td 
uev  ouv  cuccitiujv  l\ei  PcXtiov  toic  Kpnciv  f\  toTc  AdKUJCiv  (Iv 
uev  ydp  AaKebaiuovi . . .  TrpOTepov,  £v  be  KprjTrj . . .  dvbpac  Trpoc  be 
Tnv  6XiYOcrriav  . . .  Kaipoc) '  6ti  bn.  Td  Trepi  Td  cuccma  P^Xtiov 
TdTaiaai  toTc  AdKUJCi,  tpavep6v,  Td  be  rrepi  touc  kocuouc  Iti  xeTpov 
tujv  dq)6pujv. 

29.  <Ttij>  toutujv  Bernaysius. 

41.  Pro  tdp  in  edd.  I.  II.  restitne  t'  et  notam  corrige  sic: 
y']  enim  Guil. 

1272  b,  11—13.  Verba  eLu9aci  be  biaXaupdvovTec  tov  br}uov 
Kai  touc  opiXouc  uovapxiav  TroieTv  Kai  craadZeiv  Kai  udxecGai  Trpoc 
dXXrjXouc,  in  quibus  Heinsio,  qui  eiiuGaci . . .  dXXnAouc  (v.  11 — 13) 
ante  ff  (v.  9^  haud  recte  traiecit,  quodammodo  iam  praeeunte  et 
Bonitzius87)et  ego  haesimus  tum  propter  biaXaufJdveiv  vocabuli  sen- 
sum  tum  propter  verborum  uovapxiav  ttoicTv  cum  craadZeiv  et  udxe- 
c8ai  Trp6c  dXXrjXouc  satis  miram  coniuuctionem  tum  propter  novae, 
ut  videbatur,  huius  rei  sine  addita  Ka\  particula  (=  „aucha)  men- 
tionem,  optime  correxit  dvapx»av  pro  uovapxiav  reponendo  Ber- 
naysius.    Idemque  sic  totum  euuntiatum  dKOCUiac  potius  fieri 


87)  Tnd.  Ar.  185  b,  5  sq. 
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proxime  praecedentis,  ex  qua  subiectum  quoque  verbi  elujOaci  re- 
petendi  sint  oi  av  ufj  biKCic  pouXwvTai  boGvai  tujv  buvacrujv 
(v.  8  sq.),  explanationem  translatione  sua  „sie  pflegen  namlich, 
indem  sie  sich  aus  ihrem  Anhang  uuter  dem  Demos  und  aus  ihren 
voraehmen  Freunden  Parteien  bilden  etc."  satis  significavit ,  at  ut 
huic  sententiarum  conexui  verba  Graeca  respondeant,  praeterea  pro 
b€  scribendum  erit  ydp. 

15.  Dele  Xiav  in  ed.  I.  et  II.  et  in  nota  nihil  aliud  lege  nisi 
valdc  i)criculosa  Guil.  suo  haud  dubie  periculo.  —  Deinde  lectioni  1G. 
tujv  pouXou€*vuJV  .  . .  buvauivujv  praemisso  dTro  opem  ferre  conatur 
Busseus:  si  vero  altera  scriptura  ipsius  potius  Aristotelis  est  (id 
quod  nequit  decerni),  infinitivum  excidisse  recte  intellexit  Buecheler. 

30.  <tt6X€ujc>  cuvTeTaYuevnc  ci.  Bcnder. 

35.  (&y  ou  ci.  Bernaysius. 

40.  €iti — TouTUJv]€ic  b€  repoudav  dKTrXouciujv  Bernaysius, 
eT  <T€*>  ti — toutujv  frustra  Welldon. 

1273  a,  2  sqq.  Haesit  in  hoc  loco  iam  Fuellebornius.  Quod 
vero  ego  in  horum  verborum  Td  u€V  ouv  TrXeiCTa  tujv  dTTiTiuriO^VTUJV 
av  btd  Tac  Trap€K|3dceic  k.  t.  X.  priore  meinbro  quae  satis  accurate 
opposita  sint  genetivo  in  posteriore  posito  tujv  b€  Trpoc  *rf|V  utto- 
Geciv  Tf|C  dpiCTOKpaTiac  Kai  tx\c  TroXiTeiac  deesse  ratus  post  TrapeK- 
pdceic  collato  capitis  noni  initio  Tdc  Tfjc  dpiCTrjc  TdHeuJC  vel  similia 
nescio  quae  excidisse  conieci,  possit  forsitan  aliquis  mihi  contradicere 
eam  ob  causam,  quia  fj  dpiCTrj  TdHic  sive  optima  reipublicae  forma  ipsa 
inter  aristocratias  locum  et  primum  quidem  locum  obtinet,  qua- 
propter  quae  declinant  ab  aristocratiae  fundamento,  declinant  etiam 
ab  optima  gubernatione,  ita  ut,  cum  in  altero  membro  de  hac  ipsa 
declinatione  sermo  sit,  antithesin  magis  sustulisse  quam  comparasse 
videar  hoc  coniectandi  conatu.  At  si  eum  firmiter  tenemus,  in 
priore  membro  de  optima  illa  forma,  ut  quae  optima  sit,  sive  aristo- 
cratico  sive  alii  generi  adnumeranda  videatur,  Aristoteles  loquitur, 
in  posteriore  praeter  politiam  de  aristocratia,  ut  quae  aristocratia 
sit,  utrum  simul  sit  optima  forma  annon  in  medio  relinquens. 
Deflectit  profecto  etiam  ab  optimo  ordine,  quod  optimis  viris  non 
omnibus  et  divitibus  facilius  quam  optimis  munera  publica  Car- 
thagine  patent,  sed  deflectit  non  minus  ab  aristocratia  vulgari, 
quippe  in  qua  aristocratia  ita  cum  democratia  ct  oligarchia  aut  cum 
sola  democratia  mixta  esse  debeat,  ut  ipsa  praevaleat:  cur  enim 
alioquin  aristocratiae  potius  nomine  quam  oligarchiae  aut  demo- 
cratiae  digna  erit? 

4.  utt60€Civ  <uTTevavTiujv>  ci.  Bernaysius. 

6.  to  uiv,  7.  to  be,  9.  toutou  pessime  Bernaysius.  Sed 
quid  sibi  volunt  Kai  toutujv?  Sensus  est:  „ttber  diejenigen  An- 
gelegenhciten,  tiber  welche  Schofeten  und  Senat  nicht  einig  geworden 
sind,  muss  anch  die  Volksversammlung14,  non  „auch  tiber  diese  An- 
gelegenheiten  muss  dio  Volksversammlung  befragt  werden".  Ergo 

25* 
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toutujv  Kai  scripsi,  id  quod  sana  ratione  nuperrirae  defendit  Tyr- 
rellius  in  Hermath.  no.  XII.  1886.  p.  31  sq. 

1273  b,  2.  Restitue  in  ed.  I.  uncinis  deletis  toiic  ujvounevouc  et 
notam  corrige  sic:  touc]  toOt*  T  M'  et  pr.  P1  (crx.  mg.  p1). 

6.  p^XTtov — 7.  cxoXflc  cur  ante  a,  35.  ei  traiciam,  patet  ex 
translatione  mea. 

14  sq.  Aristoteles  vituperans  Carthaginienses  unum  virum  sae- 
pissime  pluribus  muneribus  cumulantes  contrarium  modum  ttoXitikuj- 
T€pov  et  br)UOTtKUJT6pov  esse  contendit,  id  quod  demonstrare  conatnr 
his  verbis :  KOiv6T€p6v  T€  Ydp  KaGdircp  enroucv  Kai  KaXXtov  ^koctov 
dTTOTcXetTai  tujv  aurujv  xai  Gdrrov.  Inverso  enim  ordine  ad  ttoXvti- 
KU)T€pov  haud  dubie  xdXXiov  . . .  Oarrov  et  KOiv6T€pov  ad  otuioti- 
KUJTepov  referendum  est.  Verumtamen  KdXXiov  ^koctov  dTTOT€X€iTai, 
hoc  quidem  dixerat  philosophus  verbis  tv  vdp  ucp'  £voc  £pYOV  fipicr' 
dTTOTeXctTat  (v.  9  sq.),  sed  KOtv6T€pov  sive  adiectivum  est  (ut  icjx 
subaudiendum  sit)  sive  adverbium,  illius  quidem  rei,  dico  si  singnlis 
muneribus  singuli  fungantur,  aut  hoc  communius  esse  aut  com- 
munius  hac  ratione  rempublicam  administrari,  mentionem  nondnm 
fecit.  Quod  cum  bene  animadverteret  Carolus  Stahrius,  KaOdrrcp 
€tTTOU€V  verba  potius  ad  rrXeiovac  ineT^xctv  tujv  dpxwv  (v.  13) 
rettulit  ita  eis  explicatis,  nt  nihil  nisi  outuj  significarent:  reddit  enim 
ea  „in  der  angegebenen  Weise"  et  adverbinm  esse  putat  KOiv6T€pOV. 
At  cum  verear,  ut  liceat  KaGdrrcp  cTttoucv  ita  interpretari,  conieci 
potius  Kai  ante  haec  verba  esse  transponendum,  cui  coniecturae 
assensus  est  Bernaysius88).  Protuli  eam  iam  anno  MDCCCLXXI 
in  commentatione  academica,  sed  errore  factum  est,  ut  eam  in  ed.  I. 
non  commemorarem posteaque eara  adscriberem  Bernaysio.  Ceterum 
in  textu  sic  emendato  KOtv6T€pov  adiectivum  et  verba  sic  inter- 
pungenda  esse:  KOtv6T€p6v  tc  ydp,  Kaf,  Kaedrcep  cTTrouev,  KdXXtov 
k.  T.  X.  unusquisque  concedet,  qui  attento  animo  translationem  meam 
legit.    Bender  autem,  qui  et  ipse  hanc  coniecturam  probat,  eo 


88)  Et  nuper  Tyrrellius  1.  1.  p.  82  sq.  Contra  Busseo  1.  1.  p.  20. 
n.  2  mira  videtur.  At  revera  ipsius  huius  viri  de  Aristotelis  Politicis 
recognoscendis,  si  rem  universam  spectas,  bene  meriti  hoc  loco  paene 
incredibiles  sunt  ineptiae.  Etenim  ad  traditura  verborum  ordinem  uefen- 
dendum  scribit  haec:  „Neque  enim  dubito,  quin  Carolus  Stahrius  suo  iure 
KaOdircp  €tirou€v  etatuerit  non  solum  ad  Kotvorcpov  pertinere"  (at  quis 
hoc  contendit?)  „sed  etiam  ad  KdXXiov  et  6arrov,  quae  ratio  nullo  modo 
neque  cum  sermone  neque  cnra  sensu  huius  loci  pugnat,  quoniam  in 
propatulo  est  his  verbis  non  ad  proxima  TroAmKUJTtpov  irXeiovac  uct^xciv 
tujv  dpxujv  Kal  6nuoTiKUJT€pov  remitti  sed  ad  verba  versus  9.  ?v  y«P  k.  t.  X." 
Sane  hoc  in  propatulo  est,  sed  non  minus  est  in  propatulo  duplex  error 
(ne  dicara  stultitia)  Bussei.  Neque  enim  intellexit  Kotv6T€pov  illius  in 
his  verbis  nec  volam  inesse  nec  vestigiura  neque  vidit  hoc  ipsura  recte 
obscrvatura  esse  a  Carolo  Stahrio,  quippe  qui  hanc  ipsara  haud  dubie 
ob  cansam  mallet  ad  contortam  suam  interpretandi  rationem  confugere 
quam  Ka0diT€p  cfiroucv  ad  haec  verba  referre. 
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magis  abstinere  debebat  a  nova:  nihilominus  KaOdirep  emouev  for- 
tasse  expungenda  esse  sine  ulla  verisimilitudine  scripsit.  Mendum 
praeterea  inest  in  tujv  auTUJV,  quae  si  quis  cum  Postgateo  ita 
defendere  vult,  ut  siguificent  r\  6t€  01  auTOi  TrXeiouc  apxouciv  dpxdc, 
vereor  ne  nullam  esse  vim  sibi  imaginetur,  quam  non  intulerit 
linguae  Graecae  Aristoteles.  Mihi  taraen  contigit  quidem,  ut  vitium 
detegerem,  sed  quae  ad  id  tollendum  excogitavi,  danda  sunt  oblivioni, 
quamquam  posse  quidem  outujc  f|  utto,  id  quod  olim  couieci  et  nunc 
quoque  probat  Tyrrellius  1.  1.  p.  33,  ante  tujv  auTUJV  excidisse 
negari  sane  nequit:  neque  expellenda  esse  verba  cum  Bendero  cre- 
diderim  (unde  enim  potuerunt  oriri?),  sed  in  Bernaysi  coniectura 
tujv  ^pyujv,  quamvis  incerta  sit,  acquiesco.  In  nota  autem  dele  utto 
tujv  auTwv,  ut  videtur,  f~. 

18.  dpicra]  dmcTa  inepte  Lindauius,  £pibac  multo  melius 
Hampkeus,  dpicra  <crdciv>  optime  Bernaysius  ||  19.ProTrXouTi- 
Ceiv  in  ed.  I.  lege  ttXout€iv  et  dele  in  n.  tuj  ttXout€iv  TT  Bekk. 

26.  Aristoteles  postquam  instituta  Lacedaemoniorum,  Creten- 
sium,  Carthaginiensium  non  solum  multo  magis  reprehendit  quam 
laudavit,  sed  etiam  formam  reipublicae  apud  Carthaginienses  magis 
paene  oligarchicam  quam  aristocraticam  et  apud  Cretenses,  si  accu- 
rate  res  perpendatur,  ne  veram  quidem  civitatem,  sed  buvacreiav 
magis  quam  TioXiTeiav  esse  dixit,  c.  10.  1272  b,  9—11,  vix  simpli- 
citer  concedere  potuit  iure  has  tres  civitates  propter  instituta 
bene  audire,  aiTrep  bmaiujc  cubOKiuouci.  Neque  hoc  ei  demon- 
strandum  erat,  sed  potius,  ut  ipse  dixit,  to  uf|  KaXuJC  ^x^iv 
toutoc  Tdc  UTrapxoucac,  qua  re  novam  et  veram  optimae  civitatis 
formam  ipse  excogitare  cogeretur,  c.  1.  1260  b,  33  sqq.  Ergo  id 
potius  quaeritur,  num  recte  et  quatenus  recte  illae  civitates  et  num 
ita  recte,  ut  meliora  ne  excogitari  quidem  possint  qnam  ipsorum 
instituta,  bona  in  fama  sint.  Quamobrem  pro  amep  expectamus 
€i,  quod,  ni  fallor,  scribendi  errore  transiit  in  ctwep  et  deinde  mala 
correctione  in  aiTrep.  . 

1274  a,  22 — b,  26.  Totum  caput  duodecimum,  ut  visum  est 
Goettlingio  aliisque,  spurium  esse  minime  credo,  mirum  enim 
sane  foret,  si  inter  reipublicae  administrandae  formas,  quae  bene 
existimarentur,  eam  quam  condidit  Solon  siientio  plane  praeter- 
misisset  philosophus:  eorum  vero  index,  qui  ipsa  reipublicae  forma 
non  mutata  novas  tantum  leges  scripserunt,  id  quod  piobe  sensit 
Boiesenius,  prorsus  abhorret  ab  argumento  libri  secundi,  quippe 
in  quo  Aristoteles  ipse  nihil  aliud  sibi  agi  professus  sit,  nisi  ut 
omnes  reipublicae  administrandae  formas  usque  ad  illa  tempora  ex- 
cogitatas  longe  ab  optimo  ordine  abesse  demonstraret.  Satis  igitur 
erat  dixisse  Kai  toutujv  oi  uev  ^t^vovto  briuiouproi  vouujv  k.  t.  X. 
1273  b,  32  sq.,  et,  quamvis  hic  illic  supervacanea  quoque  ab  ipso 
Aristotcle  non  abiudicanda  sint,  tamen,  si  talia  addere  voluisset, 
vix,  ut  equidem  arbitror,  eorum  sententiam,  quibus  antiquissimos 
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legumlatores  contra  tcmporum  rationem  in  magistrorum  et  discipu- 
lorum  seriem  congerere  placuerat,  sine  ulla  idonea  causa  respexisset, 
1274  a,  25 — 31,  vix  Philolai  Corinthii  res,  ut  explicaret,  quomodo 
Thebanomm  legislator  factus  esset,  tam  accurate  narravisset,  ut  ne 
fabularum  quidem  de  eius  sepulcro  divulgatarum  meutionem  facere 
omitteret,  a,  31 — b,  1,  cum  antea  de  eorum  vita,  qui  non  leges 
tantum,  sed  etiam  reipublicae  formas  condiderunt  novas,  nihil  aut 
paene  nihil  in  medium  protulisset,  vix,  id  quod  vel  ipsum  harum 
iueptiarum  acerrimum  defensorem  Spengelium  )  offendit,  duos 
horum,  Phaleam  et  Platonem,  inter  medios  legumlatores  illos  denuo 
recensuisset,  b,  9 — 15,  vix  quod  omnibus  illis  legumlatoribus  com- 
mune  esse  ipse  antea  dixit,  Draconi  tamquam  proprium  tribuisset, 
ApaKOvroc  8e  vouoi  uev  eiciv,  TtoXiTeia  uTrapxoucri  touc  vououc 
e6r|Kev,  a,  15  sq.90),  vix  denique  talem  structurae  duritiem  ad- 
misisset,  qualem  in  verbis  Tf|V  lv  toic  TroXeuiKOic  dcKnciv  6ttujc 
duqnbe£ioi  YWOVTat  KaTa  Tfjv  ueX^Tnv  (b,  12  sq.)  iam  Victo- 
r  i  u  8  detexit.  Accedit  aliud  argumentum  grammaticum  idque  multo 
certius,  quod  attulit  Ridgewayus.  Uoc  enim  loco  legimus  gene- 
tivum  OdXnTOC  (a,  29),  contra  ipse  Aristoteles  scripsit  OdXeuj  I,  11. 
1259a,  6.  31  lonicam  formam  velut  V (VIII),  5.  1340b,  26.  'ApxuTa 
Doricam  in  meliore  recensione  TT1  servatam.  „Aristotle",  Ridge- 
wayus  inquit,  „as  elsewhere  using  the  proper  dialectic  form,  cf.  I, 
2.  1252  b,  15.  6uoKdTTOUC  .  .  .  and  the  quotation  of  Alcaeus  III, 
14.  1285  a,  39  sq.  Plato  on  the  other  hand  regularly  changes 
into  Attic  quotations  from  other  dialect,  cf.  Gorg.  485  E.  505  E 
with  Dr.  Thompson's  note". 

Etiam  verba  proxime  antecedentia  a,  19.  Ik — 21.  ueTriv  iam 
interpolata  esse  olim  suspicatus  sum  in  Ann.  philol.  XCIII.  p.  331 
nuperque  denuo  contendit  Dielesius91).  At  abstiti  ab  hac  suspi- 
cione,  quia  etiam  ab  interpolatore  peripatetico  insulsum  illud  TpiTou 
TeXouc  alienum  et  e  glossa  potius  marginali,  quae  posteriore  tem- 
pore  adiecta  erat,  ortum  esse  puto. 

Ceterum  in  hoc  capite  adice  haec:  1274  a,  7.  ueTCCTrjcav 
Teggeus  ||  17.  restitue  in  textu  Kupioc  ujv  6  bf|MOC,  quod  reposui 
in  ed.  III.,  notam  autem  repara  sic:  ujv  6  bfjuoc  M"  P1  et,  nisi 
lallor,  T,  quod  si  certum  esset,  hoc  reciperem,  6  bf]uoc  ujv  KUpioc 
si  fides  in  hac  re  est  Guilelmo  ||  27.  xai  <^Kei>  vel  KaKei 
Teggeus  ||  30  sq.  ad  firmandam  coniecturam  meam  tujv  xpovuiv 


89)  L.  1.  p.  19  (71).  Qui  non  firmis  rationibus  me  refutare  conatus 
cst,  Bed  declamationibus ,  ne  dicam  contumeliis.  V.  quae  disseruit  p.  3 
(56)  sq.  et  18  (70). 

90)  Scriptor  ai  potius  hac  ferc  loquendi  rationc  ubub  esset  icai 
ApdKtuv  bi  iroXiTeia  UTrapxouc)]  touc  v6^ouc  ^Giikcv,  nullo  modo  esset 
vituperandus. 

91)  Ueber  die  Berliner  Fragraente  der  'AGnvaCuiv  noXiTcia  des 
AriBtoteles  (Comm.  Acad.  Berol.  MDCCCLXXXV)  p.  83.  n.  3. 
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^xovrec  cf.  Plat.  Gorg.  501  E  ||  33.  restitue  BaKXibujv  et  in  nota 
fktKXiabuJV  Pl  TT*  Ar.  Bekk.  ||  b,  9.  6udXuJCic  ci.  Chandler  ||  20. 
tuttt€Cujci  Ub  ||  31.  in  n.  eupr|ue'vac  Coraes  verba  non  erant  diductis 
Utteris  imprimenda. 

« 

Lib.  UX 

In  libri  tertii  initio  praeterquam  quod  1274  b,  32.  be  par- 
ticulam  u€V  ouv  v.  30.  praecedentibus  respondentem  post  Tiijj  re- 
quiro*2),  quam  hoc  loco  non  nisi  casu  deficere  crediderim,  in  verbis 

t\  b€  TTOXlTCia  TUJV  TT)V  TTOXlV  OtKOUVTUUV  kTl  TOlSlC  TIC  V.  38.  r\  T€ 

pro  n  be  malim.  Non  enim  sunt  haec  verba  tertium  totius  enuntiati 
mombrum,  sed  una  cum  toO  be  ttoXitikoO  xal  toO  vouoBeTOu  Trdcav 
opujuev  tt)V  TrpaTMCiTeiav  oucav  Trepi  ttoXiv  (v.  36  sq.)  opponuntur 
membro  priori  vOv  y«P  dumicpryToOciv,  oi  uev  opdcKOVTec  tt)V  ttoXiv 
TreTTpaxevai  Tnv  TTpd£iv  o'i  b'  ou  Trjv  ttoXiv  dXXd  Tnv  6Xirapx»av 
f|  tov  Tupavvov  (v.  34 — 36),  siquidem  eam  ipsam  ob  rem  studia 
ac  labores  viri  politici  et  legumlatoris  in  civitate  versantur  omnia, 
quia  nihil  aliud  est  forma  reipublicae  unaquaeque  nisi  ordo  quidam, 
in  quem  adducitur  civitas.  Puncto  igitur  ante  vOv,  colo  ante  toO 
be,  commate  tantum  post  Trepl  ttoXiv  interpungendum  est.  Potuit 
haud  dubie  Aristoteles  quae  contenderat  v.  32 — 34.  his  solis  verbis: 
fj  rap  TToXiTeia  tujv  t?jv  ttoXiv  oikouvtujv  icT\  T(x£ic  tic  confirmare: 
ne  quis  tamen  contra  haec  dicere  queat  notionem  civitatis  iam  omni- 
bus  esse  perspicuam  nullaque  propterea  quaestione  egere,  minime 
omnes  de  ea  consentire  ante  demonstrat  et  deinde  necessitatem  eius 
cognoscendae,  priusquam  formarum  reipublicae  natura  perscrutetur, 
ita  confirmat,  ut  haec  necessitas  dissensui  illi  opponatur. 

Sed  ut  civitatis  notio  patefiat,  denuo  alia  res  antea  est  per- 
scrutanda,  notio  civis.  In  qua  definienda,  postquam  non  omnes 
urbia  incolas,  siquidem  inquilini  quoque  et  servi  in  ea  habitent, 
simul  eiusdem  cives  esse  ostendit  philosophus,  idem  primum  buius 
libri  caput  offert  haec:  oub*  o\  tujv  biKaiuJV  u€T€*xovTec  outujc  ujctc 
Kal  bucnv  utt^xciv  Kal  biKdZecOai  (toOto  ydp  uTrdpxei  Kai  toic  diro 
cuupoXun/  koivujvoOciv  Kai  Yotp  TaOTa  toutoic  uTrdpxer  TroXXaxoO 
uev  ouv  oube  toutujv  tcX^ujc  oi  ueroiKOi  uere^xouciv,  dXXd . . .  koivuj- 
viac)'  dXXd  KaGdTrep  Kai  Traibac  touc  ur|TTUj  bi' fjXndav  e^YYeYpau- 
uevouc  Kai  touc  YtpovTac  touc  dopeiuevouc  opaTeov  elvai  uev  ttujc 
TroXiTac,  oux  dTTXujc  be  Xiav  (?)  dXXd  TrpocTiGe^vTac  touc  uev 


92)  Similiter  Thurotus  Etndes  sur  Aristotc  p.  34,  sed  cur  hic 
potius  alterum  enuntiati  t&  ptv  ouv  k.  t.  X.  (v.  80  sq.)  membrum,  in 
quo  bi  illud  locum  suum  habuerit,  anto  tw  ircpi  k.  t.  X.  (v.  32)  excidisse 
putet,  ego  non  assequor.  Nam  quod  in  verbis  tuj  trcpl  nihil  inesse 
dicit,  quod  priori  membro  t«  u£v  oOv  k.  t.  X.  respondeat,  non  dispicio, 
quo  iure  in  nova  disputationis  parte  ineunte  sententins  sententiis  aut 
verba  verbis  in  clausula  praecedentis  scriptis  respondentia  quaeramuB. 


Digitized  by  Google 


384 


Franciscus  Suscniihl: 


dteXeic  touc  be  TrapnKuaKOTac  rj  ti  toioOtov  erepov,  oubev  t<*p 
btacpepet,  bfjXov  fdp  to  XeYOuevov,  1275  a,  8 — 18.  In  quibus 
verba  koi  rdp  TaOTa  toutoic  UTrdpxet  (v.  11),  cuin  eadem  re  eandem 
probent,  seclusit  Conringius  eumque  secutus  ego  ipse  in  ed.  I., 
sed  similibus  exemplis  defendit  Vahlenus93),  et  quamquam  desunt 
in  meliore  recensione  TT1,  vereor  tamen,  ne  eius  auctor  illis  expun- 
gendis  textum  purgare  conatus  sit.  Sed  quid  sibi  vult  in  bac  rerum 
perpetuitate  totum-  istud  additamentum  TroXXaxoO  uev  ouv  oubc- 
toutujv  TeXe*uJC  oi  ue*TOiKOi . . .  Kotvujviac  (v.  11 — 14),  nisi  inquilinos 
quoque  iudiciorum  communitate  cum  civibus  consociari  apertis  verbis 
scriptor  paulo  antea  dixit?  Quae  cum  ita  sint,  vix  dubito,  quin  anto 
Kai  toTc  dn*6  cuup6Xu>v  (v.  10),  quam  coniecturam  Buechelero 
debeo, exciderint KatueTOiKOic.  Verumtamen quod non debebam, id 
quod  feci  in  ed  I.,  v.  17.  ante  fj  lacunae  signum  ponere,  hac  quoque 
de  re  a  Vahleno94)  sum  meliora  edoctus.  Verbo  autem  XeYOuevov 
(v.  18)  finita  est  longa  periodus,  recteque  Aretinus  et  Con- 
ringius  in  verbis  sequentibus  EnToGuev  Y&p  tov  dTrXujc  TroXmrv  xal 
unbev  Ixovra  toioOtov  €*YJcXnua  btopeujceujc  beouevov  (v.  19  sq.) 
be  pro  fdp  amplexi  sunt.  Omnes  enim  id  genus  homines,  de  quo  adhuc 
disseruit  Aristoteles,  postquam  non  esse  cives  perfectos  demonstratum 
est,  iam  ex  adversa  parte  notionem  civis  non  nisi  perfecti  civis  (toO 
djrXuJC  ttoX(tou)  esse  ostenditur,  v.  19 — 22,  et  hac  re  peracta  ipsa 
haec  notio  in  medium  profertur,  TroXrrnc  b*  dTrXux  k.  t.  X.,  v.  22  sqq. 

1275  a,  33.  falso  loco  in  ed.  I.  legitur  nota  „oub*  Svecrt  Mad- 
vigius":  pertinet  ad  v.  37. 

1275  b,  16.  in  n.  lege  dTrobiboTat  T,  si  accurate  vertit  Guil.[| 
19.  F|]  Kai  iam  Ar.  ||  20.  tujv]  Ik  tujv  Stob.  II.  p.  328  H.  |  25.  bn, 
etiam  Ar.  ||  30.  elvai  —  XapicoTroiouc  secl.  Ridgewayus  ||  32. 
pro  oube  Y&p  in  ed.  L  et  III.  restitue  Kai  y&P  oube  ||  33.  otKtcav- 
TUJV  [fj  KTicdvTUJv]  ci.  Bender  ||  34.  e*K€ivnv  etiam  Q  |  35.  olov  <&> 
Chandler  Q  37.  koi  bouXouc  ueTOtKOUC  recte  tradita  esse  demonstra- 
vit  Bernaysius  Herakleit.   Briefe  p.  155. 

In  initio  capitis  tertii  Aristoteles  rem,  quam  in  loco  supra 
tractato  1274  b,  34  sqq.  breviter  attigerat,  accuratius  considerans 
sic  fere  disputat:  sunt  quaedam  reipublicae  administrandae  formae, 
velut  oligarchia  et  tyrannis,  quae  non  ad  communem  civitatis,  sed 
ad  solam  imperantium  utilitatem  spectent,  eamque  ob  causam  non- 
nulli  acta  tyranni  aut  oligarchiae  atque  pacta  non  esse  universae 
civitatis  neque,  cum  transitus  factus  sit  in  aliam  reipublicae  formam, 
velut  democratiam,  civitatem  his  pactis  obstrictam  esse  putant. 
Secuntur  verba  eurep  ouv  ko\  bnuoKpaToOvTat  Ttve*c,  KaTd  tov  Tp6- 
ttov  toOtov  6uoiujc  jx\q  TToXeujc  cpaT^ov  elvat  [Taurnc]  t&c  Tfjc 


93)  Beitrage  zu  Aristoteles  Poetik.  11.  Vindob.  MDCCCLXVI.  p.  72 
(in  Comm.  hiat.-phil.  acad.  Vindob.  LII.  p.  160). 

94)  Ed.  Poet.  II.  p.  230  (III.  p.  276). 
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TToXixeiac  TauTTjC  TTpd£eic  xai  Tac  Ik  ir\c  6Xrrapxiac  xai  Tric  Tupav- 
viboc,  1276  a,  13  aqq.,  quae  quomodo  cum  antecedentibus  cohaereant 
prorsua  ignoro,  nisi  illorura  hominum  sententiam  refellant.  Quod 
si  verum  est,  primum  KaTCt  t6v  tp6ttov  toutov  non  iungenda  sunt 
cum  br|UOKpaTo0vTai9S),  sed  cum  buoiujc  . . .  Tupawiboc,  deinde 
recte  Taurrjc  prius  seclusit  Thurotus96),  tum,  id  quod  mihi  suasit 
Hayduckius,  ou  post  6uoiujc  inserendum  est,  denique  ne  sic  qui- 
dem  stare  potest  tota  argumentatio,  nisi  antea  refellendi  consilium 
particula  adversativa  dXXd  indicatum  et  democratiam  quoque  ex 
earum  formarum  numero  esse,  quae  non  nisi  ad  dominantium 
utilitatem  ac  voluptatem  spectent,  disertis  verbis  reuuntiatum  est. 
Quapropter  post  verba  nunc  proxime  praecedentia  dXX*  ou  bid  to 
KoivfJ  cuuopcpov  v.  13.  haec  fere:  dXXd  Kai  f)  bTjuoKpaTia  ou 
ckottei  t6  KOivfj  cu^im^pov  periisse  conicio.  Perperam  autem  in 
editionibus  I.  et  II.  pro  Kai  brmoKpaToOvTai  scripsi  KaTa  bnuo- 
KpaTiav  ^TpdTTOVTO,  quia  Guilelmus  praebet  „in  democratiam  vcrsae 
fucruni".  Nara  (ut  recte  iudicat  Busseus)  nullam  aliam  sic  reddi- 
dit  lectionem  quam  nostram:  fortasse  sibi  finxit,  quae  est  Ridge- 
wayi  coniectura,  verbum,  unde  brjuoKpaToOvTai  derivavit,  brjMOKpa- 
touj.  Ceterum  v.  12.  <dTTi>  tuj  KpaTeiv  ci.  Lindauius. 

Verumtamen  inesse  in  hac  disceptatione  Aristoteles  fatetur, 
quod  reapse  cadat  in  controversiam ,  siquidem  quaerere  oporteat, 
quamdiu  civitas  sit  eadem.  Non  desinit  eadem  esse,  inquit,  cum 
cives,  postquam  in  una  urbe  habitaverunt,  deinde  per  plures  vicos 
dis8ipantur:  immo  duplex  tantum  nominis  Graeci  ttoXic  sententia, 
qua  et  uxbem  significat  et  civitatem,  non  ipsa  res  efficit,  ut  homo 
Graecus  primo  oculorum-obtutu  de  hac  re  dubitare  possit,  v.  19 — 24. 
At  quomodo  dissipatio  talis  biaZeuxOfjvai  tov  tottov  koi  touc  dv- 
Opumouc  (v.  21)  appellari  possit,  equidem  non  assequor,  verum 
non  modo  suadente  Buechelero  tov  t6ttov,  sed,  ut  corruptelae 
origo  e  verbis  eisdem  proxirae  (v.  20)  praecedentibus  etiam  facilius 
patefiat,  simul  Kai  touc  dv6pu)TTOUC  secludenda  esse  conicio:  touc  dv- 
6puiTrouc  enim  subiectum  bioZ€uxBf)vai  et  oiKfjcai  infinitivorum  e 
verbis  illis  antecedentibus  mente  repetere  nemo  dubitabit  Praeterea 
v.  25.  omisi  t6ttov  in  ed.  III.  cum  omnibus  fontibus  melioribus  et 
parte  deteriorum,  neque  in  T  hanc  vocem  infuisse  crediderim,  quam- 
quam  eam  vertendo  expressit  Guil.  Antea  v.  17.  male  seclusi  ttujc 
in  ed.  I. 


95)  Qui  verba  ita  construunt,  praeterea  faciunt  Ariatotelem  aecum 
ipuo  pugnantem,  ut  qui  nulli  ommno  democratiae  aliam  rationem  tri- 
buerit  niei  unam  dominantium  utilitatem ,  v.  c.  7  sqq.  lam  hac  sola  re 
corrunnt  qnae  sibi  excogitavit  Bueseus  I.  I.  p.  43  sq.  ad  traditum  textum 
defendendnm :  sed  etiam  ceteroqui  eius  argumentationem  «i  ^nis  attento 
animo  cum  mea  comparare  vult,  satis  illam  hac  refutari,  nisi  spes  me 
fallit,  intelleget. 

90)  L.  1.  p.  37. 
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In  verbis  autem  eiYrep  fdp  ^cti  KOtvujvia  tic  tj  tt6Xic,  £cti  be 
Kotvwvia  ttoXitujv  TroXrreiac,  YtvoueVric  eVepac  tw  eioet  Kat  bta- 
qpepoucrjc  jf\c  TroXtTeiac  dvaYKatov  etvat  boHetev  av  Kai  tt)v  ttoXiv 
elvat  uf|  Tf)V  auTrjv,  1276  b,  1 — 4,  postquam  recte  Schneider 
comma  posuit  post  ttoXitujv  TToXtTetac,  Congreveus  praeterea 
TfoXtTUJV  TcoXtTeta  scripsit.  Quem  sequi  nequeo,  immo  ttoXitujv 
potius  prorsus  supervacancum  esse  arbitror.  Non  enim  quia  civium 
societas,  quae  forma  reipublicae  administrandae  comprebenditur,  civi- 
tas  neque  quia  reipublicae  forraa  id  est,  quod  hanc  societatem  com- 
prehendat,  sed  quia  civitas  non  solum  societas,  sed,  si  accuratius 
res  definitur,  societas  est  communi  talts  alicuius  formae  vinculo 
comprehensa,  mutata  hac  forma  mutata  est  ipsa  civitas. 

Iam  transeo  ad  caput  quartum.  In  quo  postquam  Aristoteles, 
si  quam  diversae  extent  reipublicae  formae  nobiscum  reputemus, 
non  posse  per  omnes  nobis  eandem  civis  et  viri  virtutem  videri 
mouuit  (v.  31 — 35),  expectamus  profecto,  ut  quaerat,  utrum,  si 
unius  optimae  formae  rationem  habeamus,  huius  certe  omnium  per- 
fectissimae  civitatis  optimus  civis  simul  optimus  vir  sit  an  ne  in  ea 
quidem  se  ita  res  habeat:  contra  ut  scrupulos  nobis  iniciat  de  ipsa 
hac  optima  reipublicae  gubernandae  forma  (btaTropoOvTac  . . .  irepi 
Tfjc  dpicTtic  TtoXiTetac,  v.  36  sq.),  minime  expectamus  et,  si  expecte- 
mus,  certe  spem  a  se  excitatam  philosophus  ipse  frustratus  est. 
Nonne  igitur  in  enuntiato  ou  uf|V  dXXd  Kal  KaT*  dXXov  tpottov  2cn 
^taTTOpoOvTac  dTTeXGetv  t6v  outov  Xotov  Trepl  tt}c  dptcrr|c  ttoXi- 
Tetac,  v.  35 — 38,  pro  Trept  scribendum  erit  Trapd,  ut  Trapd  tt\c 
dptCTrjc  TroXiTeiac  cum  e^TreXGetv  iungatur?  Conferas  translationem 
meam.  —  Paulo  post  v.  38.  buvaT6v  coniecit  Bernaysius,  verba 
bei  —  39.  dpeTfjc  loco  tradito  non  movit,  v.  40.  €*K€t  be  lectionem 
retinuit.  Idem  1277  a,  4  pro  dYaOouc  coniecit  buoiouc,  recte,  nisi 
potius  <dvbpac>  dTaGouc  scribendum  esi  Post  ttoXitoc  (v.  5)  la- 
cunam  esse  suspicatus  erat  Thurotus.  Deinde  v.  8.  ktt\cic  seclu- 
sit  Bernaysius,  kttjcic  £k  Welldon:  ego  totum  argumentum  5. 
£ti  —  12.  TrapacTdTOU  seclusi  in  ed.  II.  et.  III. 

Postea  in  quibusdam  certe  civibus,  et  in  imperantibus  quidem, 
virtutem  civilem  a  virili  non  posse  segregari  verbis  Aristoteles  pro- 
ponit  hisce:  dXX*  dpa  lcrat  tivoc  f|  auTf)  dpeTf|  ttoXitou  tc  cttou- 
batou  Kat  dvbpoc  CTroubaiou ;  cpauev  bfj  tov  fipxovTa  t6v  CTroubaiov 
dYa86v  elvai  Kat  q>p6vtuov,  tov  be  ttoXitikov  dvaYKatov  etvat 
©pOYtuov,  1277  a,  13 — 16.  In  quibus  ut  haec  inesse  queat  senten- 
tia,  antedYaGov  (v.  15)  cum  Buechelero  dvbpa  desidero:  praeterea 
iterum  tov  T€  pro  tov  be  scribere  praestat:  etenira  cum  vir  politi- 
cus,  ut  cuius  sit  bene  rempublicam  gubernare,  idem  procul  dubio 
sit  atque  bonus  imperator,  verbis  tov  b€  .  .  .  mpovtuov  nihil  aliud 
affertur,  nisi  quod  iam  membro  praecedente  tov  dpxovTa  . .  .  Kat 
q>povt|Liov  continetur,  et  praeter  dvbpa  illud  iu  isto  addendum  unum 
utriusque  membri  discriraen  hoc  est,  quod  in  altero  praeter  ceteram 


Digitized  by  Google 


De  Politicis  Arietoteleis  quaestiones  criticae.  387 

virtutem  prudentia  peculiariter  effertur,  in  altero  adeo  sola  profer- 
tur.  Quae  cur  facta  sint  et  cur  omnino  tali  modo  verba  coacervans 
membrum  posterius  adiecerit  scriptor,  explicant,  nisi  fallor,  quae 
1277  b,  25  sqq.  disseruit.  Prudentia  igitur  quam  maxime  opus  esse 
imperatori  latenter  iam  hoc  loco  nos  monet,  posteriore  illo  aperte 
demonstrat.  Quamquam  non  nimis  mihi  placere  hanc  tautologiam 
ingenue  fateor:  immo  libenter  me  applicarem  adCongreveum  acute 
tov  be  TroXiTnv  ouk  pro  tov  be  TToXtTixov  scribentem,  nisi  prae- 
occuparet  haec  coniectura  quae  ex  hoc  ipso  loco  paulo  post  v.  20  sqq. 
(el  bf|  k.  t.  X.)  demum  colliguntur. 

Ergone  virtutem  tantum  in  imperando  collocatam  reapse  eandem 
atque  virilem  esse  censebimus?  At  non  minus  inter  omnes  constat 
aeque  laudabile  esse  bene  imperare  posse  ac  bene  parere.  Quae 
fere  postquam  exposuit  Aristoteles  v.  25 — 28,  verba  sequentia  ei 
ouv  *rf|V  uev  toO  crraGou  dvbpdc  riOcuev  dpxiKriv,  Tf)V  be  toO  tto- 
Xitou  ducpu),  ouk  dv  etrj  dutpw  ercaiveTd  buoiwc,  v.  27—29,  vix 
aliud  possunt  intendere,  nisi  ut,  qua  altera  harum  duarum  senten- 
tiarum  alteri  adversetur,  repugnantiam  patefaciant.  Quod  si  ita  se 
habet  neque  alicui  continget  veriora  detegere,  etiam  in  antecedentibus 
verbis  dXXd  ur|V  . . .  dpxecOai,  Kai  boKiuou  f|  (boKei  ttou  y\  omnium 
optime  restituit  Iackson,  quem  sequitur  Welldon:  non  audien- 
dus  est Bernay8ius,  qui  boK€ianteboKiuoumsererevoluit)...KaXwc 
(v.^5 — 28)  6uoiuuc  post  dTraivenrai  ye  (v.  25)  tacite  adiciendum  et 
ouv  v.  27.  cum  be  commutandum  est,  sicut  contrario  errore  IV 
(VII),  14.  1333  a,  26.  b*  pro  ouv  offert  P1.  Nec  non  inde  sequitur 
e  verbis  proximis  misere  corruptis  £tt€1  ouv  ttot€  boKei  du^OTepa  kcu 
ou  TauTd  beiv  tov  dpxovTa  uavGdveiv  Kai  tov  dpxouevov,  tov  bk 
ttoXittiv  djnGpOTep'  dTTiCTac6ai  Kai  jneTexeiv  d|nopoTv,  KdvTeOOev  (ko- 
TdvOev  M8,  TOUvreOBev  TT2)  Sv  Kariboi  tic,  v.  30—32,  quomodocun- 
que  sint  restituenda,  hanc  fere  sententiam  esse  eruendam:  „utrum 
igitur  nihilominus  omni  ex  parte  utraque  opinio  an  quatenus  sit 
sustentanda,  explorandum  et  ex  eis,  quae  sequentur,  colligendum 
est".  Ergo  TOuvreOGev  lectio  reicienda,  KdvTeOOev  unice  probandura 
est,  pro  quo  ne  dvTeOOev  cum  Corae  Rassovioque  expectemus, 
videamus,  nonne  toOto  vOv  ckottujh€V  vel  similia  ante  hoc  ver- 
bum  perierint:  recteque  Rassovius97),  nisi  raulto  plura  exciderunt, 
pro  dTrei  coniecit  el  uev  (^ujc  is,  qui  primus  corniptelam  suspicatus 
est,  coniecerat  Schlosser  et  v.  30.  k&v  pro  Kai),  malim  tamen,  cum 
be  non  sequatur,  ei  tantum  reponere.  Sed  quod  idem  Rassovius 
ou  delendum  esse  putat,  non  solum  corrumpit  nexum,  quem  propo- 
sui,  sententiarum,  verum  etiam  sic  simul  certe  tov  T€  pro  tov  be 
restituere  debebat,  quoniam,  si  et  qui  imperat  et  qui  paret  utrum- 
que  didicit,  et  bene  imperare  et  bene  parere,  didicit  utrumque  etiam 
civis,  quippe  qui  aut  imperans  sit  aut  parens,  ut,  si  hanc  coniecturam 


97)  L.  1.  p.  8  sq. 
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probemus,  verba  tov  be  TroXiTnv  .  .  .  ducpoTv  nihil  nisi  mera  sint 
antecedentium  iteratio.  Melius  igitur  erepa  pro  ducpoTepa  coniecit 
Coraes,  quam  emendationem  perfecit  Bernaysius,  cum  auqpuj, 
erepa  proponeret.  Praeterea  vero  ttot€  bOKeT  verba  iam  per  se  ad- 
modum  difficilia  quomodo  direi  in  ei  mutato  stare  qneant,  equidem 
prorsus  non  intellego.  €i  enim,  ubi  non  condicionem,  sed  in  ora- 
tione  indirecta  interrogationem  significat,  cum  ttot€  coninnctum  nus- 
quam  inveni,  nec  facile  adducor  ad  credendum  bOKeT  revera  idem 
posse  significare  atque  apud  Latinos  „potest  teneri".  Itaque  si 
liceat  hariolari  (nam  non  in  coniectando  profecto,  sed  in  hariolando 
res  posita  est),  ex  dTrobe^xecGai  beT  forsitan  verba  mutilata  esse 
dicam.    Welldon  coniecit  ouv  ttotc  boKeT  duq)6T€pa  Kai 

<TtoT€>  ou  TauTd  recte  fortasse,  si  maior  est  ante  KdvTeOOev 
lacuna. 

Nuncautem  ut  sequentia  quoque,  in  quibus  1277b,  4.  ego  in  ed. 
III.  dYaGdv  oube  tov  seclusi,  rectius  fortasse  tov  draGdv  Welldon, 
v.  6.  pro  £ti  Rieseus  toi  coniecit,  deinde  t6v  ...  7.  t6v  iam 
Lindauius  haud  sana  esBe  putabat,  sed  perperam  in  tujv  . .  .  tujv 
mutare  voluit,  contra  optime  Rieseus  in  tot€  .  . .  T0T€,  ego  autem 
v.  7.  dubitanter  <Kat>  tic  conieci,  ut  igitur  etiam  sequentia  accu- 
ratius  inspiciamus,  docet  in  eis  Aristoteles  imperium  ut  omnino 
liberorum  hominum  ita  etiam  civium  non  posse  bene  exerceri  nisi  ab 
eo,  qui  bene  parere  didicerit,  eamque  ob  causam  non  minus  virtu- 
tem  virilem,  quippe  quam  antea  in  eadem  ratione  positam  esse 
viderimus  cum  virtute  talem  in  modum  imperantis,  ambabus  facul- 
tatibus  definiri.  Cuius  disputationis  in  ultima  parte  Kai  dvbpoc  br\ 
dtaGoG  duq>u),  Kai  ei  erepov  elboc  cu)q)pocuvrjc  Kai  biKaiocuvric 
dpxiKf\c  Kai  ydp  dpxon^vou  uev  d\eu0e*pou  be  bfjXov  6ti  ou  uia 
dv  eirj  tou  dYaOoO  dpeTT),  1277  b,  16 — 19,  retenta  vulgai*i  inter- 
punctione  Kal  dpxovroc  pro  toO  aTaGoO  (v.  19)  coniecit  Rasso- 
vius98).  At  post  proxime  praecedentia  Ka\  .  .  .  duq)U)  quomodo  Kai 
ei  . . .  dpxucrjc,  si  his  verbis  claudatur  enuntiatum,  temperantiae  et 
iustitiae,  quales  in  imperante  sint,  non  ab  eisdem  viri  boni,  sed 
civis  bene  oboedientis  virtutibus  differentiam  significare  possint,  non 
satis  intellego:  praeterea  Aristoteles,  postquam  v.  13.  expressis  ver- 
bis  dixit  alteram  esse  dominantis,  alteram  obtemperantis  civis  vir- 
tutem,  vix  hoc  demum  loco,  ut  quo  non  de  civili,  sed  de  virili  tan- 
tum  virtute  secundum  banc  interpungendi  rationem  sermo  sit,  po- 
tuit  accuratiorem  huius  discrepantiae  rationem  exponere  et,  si  potuit, 
vix  ab  eo  post  dpxiKflc  suppressum  iri  ea  expectamus,  ad  quae  per- 
tineat  Ka\  fdp  k.  t.  X.  confirmatio,  dico  verba  fere  eiusmodi:  !cn  b€ 
^Tepov,  KaGdTrep  eiTrouev.  Rectius  igitur  Goettlingio  punctum 
post  duopu),  nulla  post  dpxiKf|C  interpunctio  ponenda,  fdp  (v.  18) 
delendum  videtur:  sic  enim  de  civis  virtute  et  imperantis  et  obtem- 


98)  L.  1.  p.  10. 
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perantis  agens  dissertatio  paucis  tantum  verbis  kcu  dvbpdc  bf|  dya 
0oO  ctjnq>ui  interrupta  ad  finem  potius  usque  capitis  procedit.  Sua- 
det  tamen  grammatica  ratio,  ut  pro  y«P  deleto  Tf|C  articulum  sub- 
stituamus.  Ecce  vero  etiam  quasi  sua  spoute  se  nobis  offerens 
corrupti  illius  tou  otYaGoO  alia  et,  si  quid  video,  verior  emendatio! 
Prudentia  enim,  quae  est  intellectualis  (biavorjTiKn,),  cum  oppo- 
natur  v.  25  sqq.  (n.  be  ropovncic  k.  t.  X.)  ceteris  virtutibus,  de  qui- 
bus  sermo  est  v.  17—25,  i.  e.  virtutibus  moralibus,  vix  dubito 
quiu  scripseritphilosophus  toO  fjOouc,nihilquemoror  Bernaysium, 
qui  et  ipse  vulgatam  interpunctionem  retinet,  toO  dTaOoO  ita  reddit,  ac 
si  toO  araOoO  dvbpoc  scriptum  esset,  dpxovToc  Kai  ante  dpxouivou 
inserto  totum  vitium  expulsisse  sibi  visus  est.  Praeterea  autem  in 
verbis  bdHai  rdp  &v  elvai  betXdc  dvrjp,  ei  outujc  dvbpeioc  ein. 
ujciT€p  tuvtj  dvbpeia,  Kai  Tuvn,  XdXoc,  ei  outuj  K0cu.ia  eTrj  ujCTrep  6 
dvfjp  6  draOoc,  ^trei  Kai  oiKovojuia  ere^pa  dvbpoc  Kai  TuvaiKoc 
toO  uev  tdp  KTdcOai  ttic  be  ©uXdTreiv  IpTOV  ddiv,  v.  21—25,  in- 
est  mendum  a  Schmidtio  detectum.  Ut  enim  in  argumentatione 
supra  tractata  II,  6.  1265  a,  32sqq.  cujmpocuvri  parsimoniam  signi- 
ficat,  etsi  res  vix  cum  huius  virtutis  notione,  qualis  in  Ethicis  (III, 
13 — 15)  definitur,  penitus  conciliari  potest,  ita  hoc  quoque  loco 
cuuqppocuvrjv  sive  Kuc|ii6Tr)Ta  idem  valere  iam  per  se  verisimillimum 
est,  sic  vero  XdXoc  v.  23.  ab  Aristotele  scriptum  esse  nequit.  Sed, 
id  quod  multo  maioris  momenti  est,  accedit,  ut  falsam  esse  hanc 
vocem  sequatur  ex  addita  confirmatione  direl  Kai  k.  t.  X.,  v.  24  sq. 
Prodiga  igitur  potius  mulier  est,  quam  requirat  sententia:  nam- 
que,  ut  Schmidtii  verba  mea  faciam,  viro  acquirenti  maior  sump- 
tus  conceditur,  mulierem,  quippe  quam  rem  familiarem  servare 
deceat,  prodigam  appellamus,  cum  coniugis  sumptus  aequat.  Con- 
traria  autem  auqppocuvr)  sive  KOCuiOTr|Ti  est  dKoXacia,  ergo  prodiga 
mulier  dxdXacTOC  est,  et  hanc  ipsam  vocem  Aretinus99),  cum 
vertat  „mhonesta'%  aut  in  codice  suo  invenit  aut,  id  quod  credere 
malim,  eo  nobis  suppeditat,  quod  veram  loci  sententiam  perspexit. 
Inter  lectiones  traditas  a  fontibus  nostris  dXaXoc,  quod  solus  habet  P4, 
propius  ad  eam  accedit  quam  XdXoc,  quod  cum  Guilelmo  praebent  M" 
ot  P1,  et  dXXoc,  in  quo  consentiunt  ceteri  codices  omnes,  simulque 
ita  monstrat  originem  corruptionis ,  ut  ea  paulatim  ab  dXacTOC  ad 
dXaXoc,  deinde  ab  dXaXoc  tum  ad  XdXoc  tum  ad  dXXoc,  postremo 
ab  dXXoc  ad  dXXuJC,  quod  legitur  in  editione  principe,  progressa  sit. 
Ceterum  v.  16.  in  n.  ed.  I.  pro  be  aut  Kai  V  lege:  etiam  Guil.  (et 
hanc  particulam  redde  textui  translationis  v.  2). 

1278 a,  11.  dvaTKaiuJV  neutrum  esse  putat  Postgateus, 

99)  Haud  mihi  aupervacaneum  visum  est  haec  repetere,  tametsi  in- 
terea  rectam  esse  banc  meam  emendationem  multo  etiam  accuratius  de- 
monstravit  Bonitzius  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  XXVI 
(N.  S.  VI).  1872.  p.  893  sqq.,  cf.  quae  monuimus  et  ego  et  ille  ibid. 


(VII).  1873.  p.  797. 
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dXXuJV  ci.  Bernaysius:  ego  seclusi  in  ed.  III,  quamquam  concedo 
hoc  loco  non  tujv  be,  sod  tujv  be  juf|  expectari. 

14.  (pctvev  corruptum  quomodo  reficiendum  sit  uescio. 

27.  TrpoceqpeXKeTat  kcu]  TrpocecpeXKet  Tivdc?  Rieseus. 

31.  ota  fap]  rrap*  Bernaysius,  at  potius  6*  (v.  32),  quod 
non  verterunt  Guilelmus  et  Aretinus,  aut  delendum  aut  cum  br|  vel 
T*  permutandum  est. 

40.  £ctiv  ante  38.  6ttou  tri.  Bernaysius. 

1278  b,  25  sq.  icujc  ydp  Svecri  Tt  tou  KCtXoG  u6piov  verba  si,  nt 
par  est,  ex  auctoritate  TT1  recenBionis  in  pristinam  eorum  sedem  post 
KOivuJViav  (v.  25)  reducimus,  emeudata  interpunctione  totum  hoc 
enuntiatum  cuve^pxovTai  be  kcu  toO  Znv  eveKev  auTOu  Kat  cuv€*xouct 
Tnv  TroXtTiKT)v  Kotvujvtav.  kujc  ydp  £vecTt  ti  toO  KaXoO  uoptov 
Kat  KaTd  to  £fiv  amb  uovov,  av  uf|  toic  xaXeTroic  KaTd  tov  piov 
uTreppdXXrj  Xtav,  v.  24—27,  optime  se  habet.  Sed  quae  secuntur, 
bnXov  b*  ujc  KapTepoOct  TroXXnv  KaKOTrdOetav  ot  ttoXXoi  tujv  dv- 
epujTrujv  T^»XOMeV01  T0U  ^nv,  ujc  dvoucnc  tivoc  eurjueptac  dv  auTw 
Kat  tXukuttitoc  q>uciKqc,  v.  27 — 30,  nihil  novi  afferunt,  verum  con- 
firmant  potius  antecedentia,  quoniam  id,  quod  antea  dubitanter  tan- 
tum  (Tcujc)  erat  propositum,  reapse  cum  experientia  concordare 
demonstrant.  Quocirca  minus  placet  b\  sed  aut  Tap  (vel  f*)  expecta- 
mus  10°)  aut,  si  his  verbis  posterioribus  amplificari  potius  priora  creda- 
mus,  nt  icujc,  quod  sic  non  dubitantis  sit,  sed  leniter  contendentis, 
etiam  ad  ea  referatur,  puncto  ante  brjXov  in  comma  mutato,  0' 
raulto  melius  quam  b'  ad  hunc  seusum  erit  accommodatum.  Cf.  trans- 
lationem  meam. 

30  sq.  TfjC  dpxrjc  touc  Xevoue^vouc  TpdTrouc  quomodo  inter- 
pretanda  sunt?  Bonitzius101)  in  universum  ad  eos  provocat  locos, 
quibus  XeTOuevoc  idem  fere  est  atque  £vbo£oc  („uamhaftt(),  et  spe- 
ciatim  comparat  Categ.  12.  14  b,  9,  ubi  o\  XeT^uevot  tp6ttoi  tou 
rrpoTepov  dictum  est  ad  omnes  rationes  significandas,  quibus  tuj 
Trp6Tepov  vocabulo  uti  solent.  Verumtamen  cum  nostro  loco  non  • 
item  de  variis  eiusdem  vocis  significationibus  agatur,  sed  in  una 
eademque  significatione  omnia,  quae  omniuo  extent,  rei  ipsius  hac 
voce  significatae  genera  in  quacstionem  vocentur 102),  verum  potius, 
nifii  fallor,  vidit  Bernaysius103),  cum  scriberet  haec:  ^XeTOue^vouc 
kann  hier,  wie  so  oft  bei  Aristoteles,  nur  durch  „„die  zur  Yerhand- 
lttng,  in  Frage  kommeuden"4*  wiedergegeben  werden".  Revera  enim 


100)  Cf.  supra  n.  63. 

101)  Ind.  Arist  424 b,  39—45.  Qucm  secutus  eet  Dielesius  Ueber 
die  exoterischen  Reden  des  Aristoteles,  Monateber.  dcr  Berl.  Ak.  1883. 
p.  48G  sq.,  qui  rcddit:  „die  ublichcn  Arten". 

102)  V.  praeterea  qnae  monui  in  dissertatione  de  IturrcptKoic  X6toic, 
Ann.  philol.  CXXVIII.  1884.  p.  271  sq.  n.  23. 

103)  I)ic  Dialogc  des  Aristoteles,  Berl.  MDCCCLXIII.  p.  63. 
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hoc  loco  non  omnia  regendi,  sed  omnia  tantum  homines  regendi 
genera  secundum  vitae  communitatem  (Tfjc  dpxf]C  cibrj  7r6ca  tt\c 
irepi  dv9puj7TOV  KaTa  ttjv  KOtvuuviav  Tfic  Zujtic,  v.  16  sq.)  in  quae- 
stionem  vocantur.  Ergo  Tfjc  dpxnc  touc  Xerouivouc  TpdTrouc  di- 
ctum  est  pro  ttjc  XeTOU€*vnc  dpxrjc  touc  TpOTTOUc.  Cui  hoc  nou 
placet,  ei  nihil  superesse  videtur,  nisi  ut  XeTOuevouc  ex  evbexoue- 
vouc  corruptum  esse  coniciat. 

38.  Kai  Tfjc  oiKiac  Trdcrjc  et  fortasse  etiam  fiv  —  oikovouiktiv 
secludenda  esse  ci.  Susem. 

39.  rjTOt]  ei  T€  Lindauius  male:  immo  lenissima  mutatione 
mea  in  verbis  proximis  f\  <(ei)>  structura  laborans  in  ordinem  facile 
redigitur. 

1279 a,  1.  iaTpiKrrv]  dp€TiKf|V  haud  recte  Lindauius. 
2.  ^va  non  secludere-debebam  in  ed.  I. 
9.  ttoXitujv  <jr6Xtc>  ci.  Schlosser. 

12.  auTOc]  auTuiv  raale  Lindauius. 

13.  £k€ivou  prorsus  rectum  est,  e^pou  ci.  Onckenius  ||  cuu- 
op^pov  secl.  Bernaysius. 

1G.  biUJKOUV  male  Lindauius. 

25.  be]  b*  fi  Welldon  (sine  causa). 

32.  (uf))>  U€T€XOVTac  haud  recte  Bernaysius. 

1279  b,  20.  Ad  accuratiores,  ut  ipse  profitetur  1279  b,  llsqq., 
de  variis  reipublicae  formis  instituendas  quaestiones  in  initio  capitis 
octavi  transiturus  repetit  Aristoteles  degeneratarum  (TrapeKpdceujv) 
definitionem,  v.  16  sqq.,  quia  in  ipsa  hac  definitione  quaestio  prima 
versatur:  quod  ut  exprimatur  verbis  TrpujTrj  b'  drropia  TTpdc  tov 
btoptcuov  c^criv,  v.  20,  vix  sufficit  demonstrativa  articuli  vis,  sed  ut 
non  de  omnium,  sed  de  degeneratarum  tantum  formarum  definitione 
scrupulum  prolatum  iri  satis  appareat,  si  quis  toOtov  ante  tov 
desiderat,  ego  non  nimium  ei  refragabor. 

26.  Multo  tamen  maiore  cum  fiducia  item  uno  verbo  addendo 
k&v  ...  TrpocaYopeuoi,  v.  26 — 28,  sananda  esse  censeo.  Si  enim 
TTpocaTopeuei  in  melioribus  codicibus  inveniretur,  recte  se  haberet 
emendatio  Moreli  ab  omnibus  posterioris  temporis  editoribus  re- 
cepta  TTpocaTOpeurj,  cum  vero  TrpocaTopeuoi  praebeant  M"  p1*2*3*4'  et, 
nt  videtur,  Guilelmus  atque  Aretinus,  haec  lectio  utique  retinenda 
et  ei  post  k&v  inserto  servanda  est. 

Nec  non  tertius  fortasse  huius  capitis  locus  similem  requirit 
medicinam.  Cum  enim  v.  38  sq.  bi6  ko\  ou  cuupatvct  Tdc  ^nOetcac 
aiTtac  T^vecGai  btaopopac  legantur,  nisi  admittendam  esse  talem 
structuram,  ut  aiTiac  simul  subiecti  et  praedicati  munere  fungatur, 
certis  exemplis  demonstrabitur,  aut,  si  vetustae  translationis  scri- 
pturara  biaopopfic  probemus,  dTropiac  ante  alriac,  id  quod  acute 
coniecit  Coraes,  vel  TfoXtTeiac,  id  quod  etiam  melius  proposuit 
Bernaysius,  aut,  si  cum  codicibus  omnibus  btaopopdc  restitnendum 
est,  btd  ante  Tdc  a  librariis  omissum  esse  verisimillimnm  erit.  Et 
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mihi  quidem,  ubi  certa  detegi  nequeunt,  probabiliora  sequenti  codi- 
cura  lectio  genuina  esse  videtur,  altera  scriptura  infelix  locum  depra- 
vatum  corrigendi  conatus,  ut  vel  hanc  ob  causara  structurae  genus 
illud  hoc  saltera  loco  ab  Aristotele  uon  adhibitara  esse  crediderira. 
1280 b,  6.  euvouiac  <tt6X6ujc  |uuac>  Bernaysius. 

1281  a,  41.  Dele  uncinos  in  ed.  I.  Nunc  enim  cum  Bernaysio 
veram  loci  emeudationem  positam  esse  arbitror  in  Corais  coniectura 
euTTopiav,  cf.  de  coel.  II,  12.  291  b,  26  sqq.  et  tic  bid  to  qnXocoq>iac 
biumv  Kai  uiKpdc  euTropiac  aYaTrqt  Trepi  ujv  Tdc  ueYicTac  e^xouev 
aTTopiac.  Minus  placet  Welldonis  ratio,  qui  colo  post  XuecGai 
posito  e*xei  scribere  vult  cum  pr.  M".  Shuteus  (Philol.  Rundsch.  IV. 
1884.  p.  425  sq.)  ante  XuecGai  inserendum  esse  putat  oux  ikovujc 
vel  simile  quid. 

1281  b,  7.  Dele  Td  ante  irepi  in  ed".  I.  et  Trepi  alterum,  uotas- 
que  repara  sic:  Td  ante  Trepi  add.  T  (?)  Schneider  ||  Trepi  ante  tt|V 
add.  M'  et  fort.  T  ||  8.  in  nota  dele  verba:  fuitne  in  archet  KpiTfjc? 

11.  Kai— 12.  (pact  secl.  Onckenius  haud  recte. 

13.  Restitue  Kexwpicue^viuv  in  ed.  I.  et  II.,  notamque  corrige  sic: 
Kexwpicuivov  T,  Kal  xwpicuivov  M". 
25.  Scribendum  videtur  un.be  ?v. 

1282  a,  11.  Errore  factum  est,  ut  etiam  in  ed.  III.  ou  toi  com- 
mendarem. 

18.  Restitue  u6vov  in  ed.  I.  et  II.,  notaraque  muta  sic:  solus  Guil. 

1282  b,  8—11.  dXXd]  fiua  Bernaysius,  id  quod  non  probo. 
Haud  recte  tamen  10.  ttXt)V  —  11.  vojuouc  alteram  esse  recen- 
sionem  praecedentium  8.  dXXd  —  10.  dbiKOuc  credidi  in  ed.  I.  et  II.: 
imrao  haec  verba  sunt  transponenda  post  illa.  Recte  hoc  intel- 
lexit  primu8  Congreveus,  deinde  Rassovius.  Praeterea  v.  8. 
perperam  &v  scripsi  in  duabus  illis  editionibus  prioribus:  Kai,  quod 
praebent  TT2  codices,  falsum  esse  vidit  Coraes,  cuius  coniecturam 
ei  Kai  reciperem,  nisi  k&v  offerrent  M8  et  P1:  idem  igitur,  ni  fallor, 
etiam  in  T  legebatur,  quod  non  satis  accurate  si  verbo  expressit 
Guilelmus,  idemque  in  textu  posui  editionis  III. 

14sqq.  De  structura  verborum  paulo  aliter  iudicandum  est  at- 
que  iudicavit  Bonitzius104),  cum  melior  recensio  TTl  v.  15.  non  be 
praebeat,  sed  of|.  Eorum  autem,  quae  leguntur  v.  16  sq.  e*cn 
ttoXitik6v  dtaGov  to  biKaiov,  quoniam  subiectum  est  ttoXitik6v  &fa 
G6v  et  praedicatum  t6  biKaiov,  articulus  t6  praedicato  tribntus  etiam 
a  subiecto  nequit  abesse:  scribe  igitur<TO>  ttoXitikov  dTaGov.  Proxi- 
mum  enim  toGto  non  est  to  biKaiov,  sed  t6  ttoXitikov  draGov: 
quid  sit  t6  bucaiov,  postea  demura  definitur  v.  18  sq.,  bOKCi  bk 
Traciv  Tcov  ti  to  biKaiov  elvai  k.  t.  X. 

35.  el  —  1283 a,  3.  oube*v  haud  recte  secl.  Rieseus. 


104)  Aristot.  Stnd.  III.  p.  94  (Comm.  ac.  Vind.  XLII.  p.  60)  aqq. 
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39  sq.  Expunge  coniecturas  meas:  UTrepfyouci  enim  verbi  sub- 
iectum  esse  dxeiva  intellexit  Bernaysius. 

1283  a,  4.  uxxXXov  secl.  Ridgewayus,  dvdpiXXov  ci.  In- 
gramus. 

7.  <el>  Kai  et  dpcrfi  u€T€*eouc  cl  et  8.  Trdvra  secl.  Bernay- 
sius.  Mihi  in  his  verbis  ujct'  et  TrXeiov  6b\  btaope^pei  KOTd  uere- 
6oc  f|  6b\  kot'  dpe-rnv,  Kal  ttXcTov  dp€Tfic  uereeoc  6Xujc  uTrep€*xei, 
ein.  av  cupfJXnTd  Trdvra,  v.  6—8,  nihil  mutandum  videtur,  nisi 
quod,  cum  tradita  lectio  non  indicativus  sit  UTrep€*X€i,  sed  infinitivus 
UTrep^xciv,  post  hunc  similitudine  litterarum  factum  esse  conicio  ut 
dvb^xerai  periret.  Contra  quae  proxime  secuntur  deformata  esse 
suspicor  dittographia.  In  his  enim  Tocovbe  ydp  uereeoc  el  KpeiTTOV 
Tocoube,  Tocovbe  bfiXov  ibc  Tcov,  8sq.,  nltimum  p^Tceoc  (v.  8)  si 
recte  se  habet,  copiam  summamque  significat,  velut  virtutis,  nobili- 
tatis,  divitiarum:  at  per  reliquas  omnes  huius  loci  partes  inde  a 
v.  4.  ubique  corporis  magnitudinem  sonat,  quae  cum  ceteris  illis 
bonis  comparatur:  nisi  igitur  etiam  ^€*Tceoc  jieT^eouc  admittere 
velimus,  anceps  eiusmodi  et  perturbatum  dicendi  genus  leni  emen- 
datione  e  medio  tollere  praestat. 

Paulo  post  corrnpta  vox  esse  videtur  eurevetc,  v.  16.  Posse 
quidem  inter  ea  bona,  quibus  in  civitate  nitatur  maiorum  iurum 
postulatio,  etiam  nobilitatem  afferri  libenter  concedo,  sed  ubi  de  eis 
tantum,  sine  quibus  respublica  aut  nequeat  extare  aut  neque  extare 
queat  neque  bene  administrari,  sermo  sit,  vix  potuit:  nam  non  est 
tanti  momenti.  Accedit  quod,  ubi  divitiae  afferuntur  et  virtus,  ne 
opus  quidem  est  adicere  nobilitatem,  ut  quae  nihil  nisi  virtutis  sit 
atque  divitiarum  coniunctio  per  eandem  familiam  bereditate  propa- 
gata  (IV  [VI],  8.  1294  a,  20sqq.  VIII  [V],  1.  1301  b,  1  sqq.).  Non 
igitur  mirum  est,  si  Aristotelem  videmus,  cur  divitias,  virtutem, 
libertatem  attulerit,  rarionem  reddentem,  de  una  nobilitate  eodem 
officio  supersedentem.  Immo  nonne  iam  inde  eam  omnino  ab  eo  memo- 
ratam  non  esse  suspicabimur?  Sed  hoc  iure  nostro  miramur,  si 
virtutem  non  primo  loco  ante  cetera  omnia  attnlit,  sed  ab  initio 
nobilitatem  tantum,  divitias,  libertatem  eiusmodi  bona  esse  e  praece- 
dentibus  verbis  collegit  (biOTrep  . .  .  dXeiieepoi,  v.  16  sq.)  et,  post- 
quam  huius  rei  causam  aperuit  (beT  rdp  .  .  .  bouXuiV,  v.  17  — 19), 
tum  demum  virtutem  appendicis  instar  induxit.  Quid  multa?  Nonne 
potius  dTTteiKeic  scripsisse  videtur?  Sic  melius  omnia  procedunt. 
Chiasmum  enim  adhibens  in  demonstratione,  ut  a  minore  re  ad 
maiorem  transeat,  sine  divitiis  et  libertate,  quas  antea  in  posteriore 
loco  posuerat,  rempublicam  extare  non  posse  nunc  priore  monet  et  poBte- 
riore  demum  de  virtute,  quam  eandem  ipsam  ob  causam  antea  eis 
praemiserat,  non  solnm  idem  valere  dicit,  verum  etiam  non  posse 
sine  ea  rempublicam  bene  administrari.  Interpunctio  igitur  sic  fere 
erit  restituenda:  bi^Ttep  €uX6yujc  dvTiTroiouvTai  tx\c  Tiu.f)c  oi  £tu€1- 
KeTc  Kal  dXeueepoi  koi  ttXoucioi.  bei  Tdp  dXeue^pouc  t*  elvai  xa\ 

Jahrb.  f.  cUm.  PhUol.  SappL  Bd.  XV.  26 
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Tiurjua  qp^povrac  (ou  ydp  av  etr|  tt6Xic  il  dirdpujv  Trdvrujv  ujCTrep 
oub'  Ik  bouXwv)*  dXXd  fxfiv  ei  beT  toutujv,  br]Xov  oti  Ka\  btKaio- 
cuvrjc  Kal  Tflc  TroXeuiKrlc  dpeTtic.  oube  fdp  dveu  toutujv  oiKeTc6ai 
tt6Xiv  buvaToV  ttX^v  dveu  uev  tujv  ttpot^pujv  dbuvaTov  e?vaiTr6Xiv, 
dveu  be  toutujv  okeTceai  KaXaic  (v.  16—22). 

37.  Restitue  br)  in  ed.  I.  et  II.,  notamque  corrige  sic:  be  Plut 
et  I",  si  accurate  vertit  GuiL,  nescio  an  recte,  cf.  tamen  quae  attulit 
Vahlenus  in  ed.  Poet.  II.  p.  161.  III.  p.  191,  si  ea  reapse  plane 
eiusdem  generis  sunt 

38.  Post  buotujc  bf|  q^couev  btKaiujc  xa\  Tf)v  dpeT^vduq?icpryT€Tv, 
37sq.,  excidisse  videntur  verba  Kat  udXtCTa  tt|V  biKaiocuvr|V  aut 
his  similia,  ad  quae  referuntur  sequentia  koivujvikt^v  rdp  dpeTTjv  etvat 
qpauev  t#|V  biKatocuvrjv,  fj  Trdcac  dvatKaTov  dKoXouGeTv  Tdc  dXXac 

1283  b,  9.  ei  —  12.  auTwv  prorsus  recte  Thurotus  trans- 
posuit  proxime  ante  1284  a,  3.  ei,  ut  finera  expleant  lacunae,  quae 
illo  loco  agnoscenda  est.  Delendum  autem  est  comma  ante  f|  tocoO- 
toi  v.  12,  et  fortasse  hoc  r^  reapse,  id  quod  suasit  Schneider,  ex- 
pungere  debemus.   Cf.  translationem  meam. 

17.  bf]Xov  8ti.  Cf.  etiam  Bonitz.  Aristot.  Stud.  I.  p.  58 
(Comm.  ac.  Vindob.  XXXIX.  p.  238)  n.  1. 

36  sqq.  Interpunge  cum  Bernaysio  sic:  dTcavrav  (dTtopouci 
. . .  TrXeiovuJv),  Stov  k.  t.  X. 

40.  b*  6pd6v]  YaP  6p96v  Susem.  Vide  translationem  meam. 

1284  a,  19.  notas  restitue  sic:  boKOuci  om.  TT1 1|  biWKetv]  per- 
secuntur  Guil. 

1284 b,  13.  ujct€  —  15.  bpuxtv  ante  7.  bflXov  tri.  Bernay- 
sius.  Ego  nunc  quoque  cum  Thuroto  consentio.  An  spuria  sunt? 
V.  ed.  II.  n.  612. 

15.  toTc  ttoXXoTc  ci.  Lindanius. 

24.  oux  perperam  secL  Bernaysins. 

31.  dEtoTev  restitui  in  ed.  II.  et  III. 

32.  Dele  ko\  in  ed.  I.  et  II.,  et  notam  restitue  sic:  xa\  ante 
e*oiKe  non  male  add.  Guil. 

1285  a,  11.  ftactXeta  eodem  tempore  secl.  Susem.  et  Bernay- 
sius,  eveKa  beiXiac  pro  e*v  tivi  fJactXeta  ci.  Bywater  (Iourn,  of 
Philol.  V.  1873.  p.  116  sq.). 

13.  q>€UY6vra  vorjcui  omisi  in  ed.  III.  cum  MTP,  cf.Koemer 
Sitzungsber.  der  MUnchn.  Ak.  phil.  Cl.  1884.  II.  p.  270—276. 
Busse.  1.  L  p.  34  sq. 

18.  TrapaTTXrjciuJC  etiam  QMb  ||  19.  TupawtKnv  elct  b'  8uujc 
KaTd  etiam  QMb  J  20.  bouXtKUJTepa  etiam  Q,  bouXtKWTepac  Mb. 

1285  b,  13.  Ka\  secl.  Hilarius. 

32.  f\  TraupaciXeia  Susem.,  v.  quae  disseram  ad  1287  b,  36sqq. 

33.  Ka\  —  TtXei6vuJV  secludendaesseci.Susem.,  v.  infran.  109. 

1286  a,  3.  tyeTai  ci.  et  eTboc  secl.  Bernaysius. 
12.  <UJC7T€p>  Ka\  ci.  Conringius. 


Digitized  by  Google 


De  Politicia  Ariatoteleie  quaestiones  criticae. 


395 


33.  b*  cum  ydp  commutandum  esi  Quamvis  enim  apud 
priores  editores  totius  enuntiati  sensus  pessima  interpunctione  ob- 
scuretur,  tamen  in  priore  eius  parte  €*ti  u&XXov  dbtdq>6opov  t6 
ttoXu,  KaOdTTep  ubwp  t6  ttXciov,  outuj  Kal  t6  ttXtiOoc  tujv  6Xiyujv 
dbtaq>6opujT€pov  (v.  31 — 33),  cuius  structuram  perbene  illustravit 
Vahlenus105),  aliud  inesse  nequit  nisi  hoc:  ^minus  facile  corrumpi 
potest  plurium  iudicium  quam  paucorum":  quae  autem  res  cur  ita 
sit  si  interrogamus,  respondet  nobis  pars  posterior  tou  ydp  £voc 
utt'  6pYf|c  KpaTrjO^VTOC  rj  tivoc  ^T^pou  TrdOouc  toioutou  dvaYKaiov 
bieopGdpOai  tt|V  Kptctv,  €*K€t  b*  €*prov  dua  TrdvTac  6pYtc6r)vat  Kai 
duapTeiv  (v.  33 — 35):  „quia  unus  facile  ab  animi  perturbationibus 
ita  abstrahitur,  ut  hac  re  eius  iudicium  corrumpatur,  quo  vero 
plures  sunt  iudicanteB,  omnes  vel  maiorem  certe  horum  partem  tam 
vehementer  eis  affici  eo  difficilius  est  ad  credendum". 

1286  b,  10.  £ti  b*]  £tt€i  Iackson,  dTTCibr)  Susem.  Q  23.  lege: 
Trapd  Iuliani  codices  praeter  Vossianum  ||  25.  in  nota  post  P4'6  adde: 
QMb  ||  36.  restitue  ^koctou  in  ed.  I.  et  II.,  et  notam  corrige  sic: 
singulorum  Guil.  ||  1287  a,  9.  bi  dcTi  Iuliani  cod.  Voss.  |  dpxci  — 
10.  (JouXnciv  post  10.  (tactXeuc  T  (?)  ||  Trdvrujv  Iulian.,  Trav  codex 
eius  Vos8.  ||  10.  auroO  Iulian.,  auTOu  Hertleinius,  om.  pr.  Voss., 
suppl.  rc.  ||  13.  Kal  —  muav  om.  Iulian.  ||  14.  ujct*  elrrcp  KatJ 
ujCTrep  Yap  ci.  Schneider  ||  16.  oublva  Bernaysius  ||  25.  dele  t6 
KaOoXou  in  ed.  I.  et.  II.,  notasque  restitue  sic,  ut  feci  in  ed.  IIL: 
dTrrrrjb€c]  universale  Guil.  e  glossa,  ni  fallor,  V  codicis,  nnde  per- 
peram  Td  U€V  Ka06Xou  ante  dTrvnibec  inseruit  Schneider  in  commen- 
tario,  t6  KaGoXou  post  h.  v.  Coraes  ||  Tiaibeucac  om.  TT1  ||  27.  dele 
TrdvTa  in  ed.  I.  et  II.,  notamque  repara  sic:  be]  autem  omnia  Guil.  || 
29.  bOK€i  —  fipxciv  om.  Iuliani  cod.  Voss.  |  31.  corrige  notam  sic: 
dpxovrac  om.  Iulian.,  dpxov  T€*Xoc,  ut  videtur,  f~:  cetera  dele  ||  34. 
dele  in  nota:  ni  fallor,  recte  ||  Kal  secL  Susem.  [|  1287  b,  11.  6 — 12. 
£criv  post  12.  €iTT€p  transponenda  esse  ci.  Susem.  |  13.  bk  post 
€tTT€p  in  apodosi  stare  posse  docuit  Bonitzius  Ind.  Arist.  167  a, 
19  sqq.  |  22.  restitue  V0U0T€6fjcat  in  ed.  I.  et  II.  et  notas  corrige 
sic:  lege  statuta  esse  Guil.  ||  30.  recipiendum  erat  auTWV  et  in  nota 
scribendum  sibi  Guil.  Ar.  ||  31.  auTOu  scripsi  in  ed.  III. 

1287  b,  36sqq.  1288  a,  6—15.  Aristoteles  postquam  quattuor 
regni  genera,  de  qnibus  in  tertii  libri  capite  quarto  decimo  dis- 
seruit,  breviter  verbis  pactXeiac  uev  ouv  etbrj  TaGra,  T€*TTapa  tov 
dpt6uov,  uia  ulv  . . .  dtbioc.  aurat  uev  ouv  toOtov  t6v  Tpdrrov 
btaopepouav  dXXrjXuJV,  1285  b,  20—29,  complexus  est,  ad  novum 
genus  pergit  sic  disputans:  ttc^utttov  b*  elboc  {iaciXeiac,  #Tav  rj 
TTdvruJV  KUpioc  etc  ujv  uJCTT€p  (uJVTrep  ci.  Buecheler)  CKaCTOV 
€*6voc  Kai  tt6Xic  c^KdcTn,  twv  KOtvuiv,  TeTaYuevn.  Kard  Tnv  oikovo- 


106)  Zeitachr.  f.  d.  Oet.  Gymn.  XVIII.  p.  721  sq. 

26* 
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uiKrjv.  ujcirep  Y&p  f|  oIkovouikti  ftactXeia  tic  oiKiac  €*ctw,  outujc  f| 
paaXeia  Tr6Xeujc  Kai  e*9vouc  £voc  f\  TT\ei6vurv  okovouia.  Qua  in 
re  cum  ujarep  rap  —  oiKOVOUia  (v.  31 — 33)  causam  afferant,  cur 
hoc  quintum  genus,  quod  paulo  post  v.  36.  TraupaciXeiav  appellat 
Aristoteles,  ordinatum  esse  secundum  oeconomicam  (TeTaYue*vr)  Kara 
ifjv  oIkovojluktiv)  dixerit,  cnmque  praeterea  minime  in  cetera  quoque 
idem  cadat  omnia ,  immo  a  regno  Spartanorum  prorsus  abhorreat, 
v.  32.  pro  ftaciXeia  altero  in  prolegomenis  editionis  L  restitui 
TraupaciAeia106).  Idem  vitium  in  parte  codicum  (P4'6  Qb  Vb  L" 
Ald.)  occurrit  VI  (IV),  10.  1295  a,  19.  lam  de  hoc  solo  regno  ab- 
soluto  et  de  Lacedaemonico  accuratius  disquirendum  esse  monet 
philosophus,  cxebov  brj  buo  £ctiv  ubc  eiTreiv  eTbri  ftaciXeiac,  Trepi 
ujv  CKeTTTC-ov,  auTrj  tc  Kal  f)  AcnauviKfi,  v.  33 — 35,  cetera  enim 
genera  mediae  esse  naturae,  ut  illo  minorem  hoc  maiorem  habeant 
potestatem,  tujv  rdp  dXXiuv  k.  t.  X.,  v.  35 — 1286  a,  2.  Quod  qno 
iure  etiam  de  barbarorum  regnis,  ut  de  aesymnetia  taceam,  contendi 
queat,  utpote  quae  vel  despotica  et  tyrannica  esse  dixerit  1285  a, 
16sqq.  cf.  b,  2sq.  VI  (IV),  10.  1295  a,  8sqq.,  ipse  videat  Aristo- 
teles,  certe  sunt  KaTd  vojiov,  1285a,  19  sqq.,  id  quod  de  hoc  optimi 
viri  tanta  virtute  praediti,  ut  ceterorum  omnium  consummatam 
superet,  regno  absoluto  non  valet.  Namqne  hanc  esse  TraufktciXeiac 
notionem  sequentia  docent,  in  quorum  initio  exponit,  cur  quaestionem 
de  regno  Laconico  institnendam  in  aliam  doctrinae  politicae  partem 
releget,  t6  uev  ouv  rrepi  Tr}c  TOiauTnc  CTpaTrjYiac  k.  t.  X.,  v.  2 — 5. 
Reapse  promisso  suo,  quo  hanc  ipsam  ob  cansam  dubitationes  tan- 
tum  de  regno  illo  absoluto  et  proferendas  et  solvendas  esse  monet, 
6  be  Xoittoc  Tp6TTOC  k.  T.  X.,  v.  5 — 7,  ita  stat,  ut  ad  hoc  solum  ge- 
nus  omnes  spectent  quae  1286  a,  7 — 1287  b,  35  proferuntur  dubi- 
tationes107).  Nnm  igitur  simul  ad  aliud  quid  pertinebit  solutio, 
quam  continet  caput  septimum  decimnm?  Nemo  credet,  at 
interpretati  sunt  complura,  ac  si  crederent.  Incipit  rem  Aristoteles 
his  verbis:  &  uev  ouv  o\  duroicPnTOUVTec  Trpdc  Tf|V  paciXeiav 
Xe*touci,  cxeo6v  toOt*  lciiv  dXX*  icujc  TaGV  in\  uiv  tivujv  fyei 
t6v  tp6ttov  toOtov,  £ttI  be  tivujv  oux  outujc,  1287  b,  35—38,  in 
quibns  qui,  velut  Bernaysius,  eVi  tivujv  vertunt  „bei  gewissen 
Leuten  (Bevolkerungen ,  Burgerschaften)",  non  intellexerunt  ita 
iam  propositas  esse  has  dubitationes,  ut  non  nisi  in  certa  quadam 
civitate  bonorum  virorum  omnium  valerent,  1286  a,  36— b,  3,  red- 
denda  igitur  potius  sunt  sensu  generaliore,  ut  tivujv  generis  neutri 
sit:  „unter  gewissen  Umstanden".  Firmat  hanc  explicationem  con- 
tinuatio  et  series  argumentationis.  Iam  enim  sequitur  accuratior 
rei  expositio,  cuius  prima  pars  haec  lcn  Ydp  ti  opucei  0€CTTotik6v 


106)  Cetermn  v.  n.  109. 

107)  De  quarum  priatino  ordine  qoae  diapntavi  in  Philologi  XXV. 
p.  386  sqq.  neqaeo  hoc  loco  repetere. 
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Kcri  dXXo  paciXiKdv108)  Kai  fiXXo  ttoXitik6v  Kai  biKaiov  Kai  cuuq>€'- 
pOV  TOpaVVlKOV  b'  ovk  £cti  KaTct  cpuciv  oubc  TWV  fiXXuJV  ttoXi- 
tciujv  (intellege  Kai  biKaiov  Ka\  cuucpc^pov)  ficai  TrapcKpdccic  ciciv 
TauTa  t<*P  TiveTai  [ra]  Trapd  cpuav,  v.  37— 41,  Schlossero  non 
sine  cauBa  scrupulum  iniecit  tantum,  ut  admodum  quidem  infeliciter 
ille  dpiCTOKpaTiKOV  vel  in  bearoTiKOV  vel  in  ttoXitikov  verbi  locum 
substituere  vellet:  rectius  haud  dubie  iudicasset,  si  ftaciXiKOV  Kai 
dXXo  dpiCTOKpaTiKOV  pro  becTTOTiKOV  Kai  dXXo  paaXiKdv  desiderari 
censuisset.  At  magis  interesse  debuit  Aristotelis,  ut  ius  et  utilitas 
regni  illius  inter  Graecos  et  liberos  homines  absoluti  ab  optimo 
viro  acti  et  a  despotia,  hoc  est  a  regno  barbarorum,  et  in  univer- 
sum  a  libera  republica,  quam  ut  accuratius  ab  aristocratia  et  poli- 
tia,  naturali  utraque  talis  reipublicae  forma,  et  ab  his  quidem  solis 
separaretur,  quoniam  perfectum  illud  regnum  et  absolutum  ubi 
naturalem  locum  habeat,  ubi  non  habeat,  hoc  unum  iam  in  discepta- 
tionem  vocatur:  cavendum  tamen  est,  ne  forte  hanc  ob  rem  Trau- 
fkiciXiKOV  expectemus,  quo  tleret,  ut  e  naturalibus  reipublicae  ad- 
ministrandae  formis  heroicum  Graecorum  regnum  atque  aesymnetia 
contra  veram  Aristotelis  sententiam  excluderentur:  ttoXitik6v  autem 
hoc  loco  duo  illa  liberae  reipublicae  genera  complectitur,  quae  naturae 
sunt  accommodata.  Ergo  sensus  est  hic:  et  despotia  et  regnum  et 
*  aristocratia  una  cum  politia  iusta  et  utilia  sunt  secundum  naturain, 
sed  diversis  extantibus  condicionibus.  Nam  ne  explicemus  „sed  apud 
diversos  homines",  iam  impediunt  proxima  dXX*  c^K  tujv  ciprtjn^vujv 
T€  cpavepdv  ujc  dv  uev  toic  buoioic  Kai  icoic  oure  cuucp^pov  €*criv 
out€  bucaiov  cva  Kuptov  ctvai  Trdvrujv . . .  oub*  Sv  kot'  dp€Trrv  ducivuiv 
t),  €i  nn  TpOTTOV  Tivd,  1287  b,  41  — 1288  a,  5,  quoniam  non  solum 
de  eis  hominibus  locuntur,  inter  quos  illud  nequeat  probari,  verum 
etiam  accuratius  apud  eos  illud  omnino  non  posse  probari  monent 
nisi  interveniente  certa  quadam  condicione,  virtute  dico  regis  certo 
quodam  modo  (Tpoirov  Tivd)  comparata.  Modum  autem  hunc  esse 
eum,  qui  iam  in  capite  tertio  decimo  explicitus  statim  iterandus  sit, 

TIC  b'  6  TpOTTOC  X€KT€OV  €ipTJTai  b€  TTUJC  fjbr|  Kal  TTpOT€pOV,  V.  5  Sq. 

In  illo  autem  capite  1284  a,  3 — b,  34  docet  Aristoteles  in  optima 
civitate  sola,  hoc  est  in  vera  aristocratia,  cuius  cives  simul  boni  viri 


108)  Cur  bas  lectiones  receperim,  hac  de  re  repetam  quae  1.  1. 
p.  392  scripsi,  ita  tamen,  ut  ea  in  brevius  contraham:  „Bekker  hat 
nach  Sylburg  oecirocr6v  und  aus  TT*  paciXeuxiv  geschrieben;  allein 
schon  das  in  Gegensatz  dazn  gestellte  TupawiKdv,  welches  doch  schwer- 
lich  gleich  timcT0KpainK6v  und  itoXitik6v  auch  im  passivischen  Sinne  ge- 
braucht  werden  kann,  beweist,  dass  vielmehr  mit  Gdttling  0€citotik6v 
aus  TT1  und  fkxaXiKOv  aus  corr.  P1  aufzunehmen  ist.  Ohnedies  vermag 
ich  nicht  abzusehen,  wie  man  sonst  das  Kal  oucaiov  koI  cuuqplpov  und 
das  tujv  dXXuiv  .  .  .  irap€Kpdceic  construiren  will,  woran  auch  schon 
Lambin  Anstoss  genommen  hat.  So  dagegen  ist  im  ersten  Satzglied 
bloss  €*cti  (pocci,  im  zweiten  bloss  €cn  xara  <poav  Pradicat,  alles  Andere 
Subject".   Cf.  etiam  translationem  meam. 
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sunt  omnes,  posse  fieri,  ut  vir  si  nihilominus  inveniatur,  cuius  virtus, 
id  quod  dixi,  quam  ceterorum  omnium  in  unnm  comprehensa  maior 
sit,  non  expellatur,  sed  pro  rege  absoluto  agnoscatur.  Non  igitur  alia 
est  multitudo  aristocratica,  alia  ad  verum  regnum  naturaliter  desti- 
nata,  sed  una  eademque109).  Onde  sequitur,  nt  verba  proxima,  qui- 
bus  ipse  scriptor  filum  expositionis  interrumpi  fatetur,  TTpitrrov  b€ 
biopiCT^ov  t!  t6  paciAeurdv  Kai  t(  t6  dpicroKpaTiKov  Kal  -ri  t6 
tto\itik6v  k.  t.  X.,  v.  6—15,  a  germana  Aristotelis  doctrina  aberrare 
censeamus.  Praeterea  autem  ab  eis,  qui  nihilominus  originem 
eorundem  Aristoteleam  defendere  cupiant,  demonstrari  mihi  velim, 
quis  usus  in  tota  argumentatione  sit  huius  digressionis.  Aegre 
etiam  magis  augeo  locorum  interpolatorum  numerum,  etenim  terrent 
me  Krohniorum  Polenaariorumque  exempla:  verumenimvero  recte 
praeterea  Krohnius110)  futiles  plane  tautologias  esse  has  populi 
ad  regnum  et  ad  aristocratiam  destinati  definitiones  monet,  utpote 
quibus  revera  eadem  res  per  eandem  declaretur  destinatamque  ad 
regnum  vel  ad  aristocratiam  multitudinem  talem  esse  pronuntietur,  qua- 
lis  ad  tolerandum  regnum  vel  ad  aristocratiam  perferendam  aptam  habeat 
naturam.  Neque  multitudinis  aristocraticae  definitio,  dpiCTOKpaTi- 
kov  b€  irXfieoc  8  iT^q)UK€  roe^peiv  [TrXfjOoc  fipxecOai  buvdi>i€vov] m) 

Tf|V  TUJV  ^XeuG^pUJV  apxflV  UTT6  TUJV  K0t'  dp€Tf|V  f|T€UOVlKUJV  Trp6c 

TroXiTiicf)V  dpxfjv,  v.  9—12,  consentanea  est  doctrinae  Aristotelis, 
quippe  secundum  quam  in  vera  illa  aristocratia  cives  alternis  potius 
imperent  atque  oboediant,  Quamquam  multitudinis  ad  politiam  pro- 
prio  nomine  sic  appellandam  aptae  descriptionem ,  ttoXitik6v  b€ 
TrXf|0oc,  iv  ijj  Tre*<puK€  [koI  £v]  ^YYtvecGai  ttXtiGoc  (fjGoc  ci.  Hay- 
duckius)  ttoA€uik6v,  buvduevov  dpxciv  Ka\  dpxcc6ai  KaTd  vouov  t6v 
kot*  d£iav  biav€*uovTa  toic  eurrdpoic  Tdc  dpxdc,  v.  12 — 15,  si  tam 
perverse  interpretari  vellem,  quam  etiam  Bernaysius  interpretatus 
est,  „in  welcher  sich  ein  Wechsel  des  Gebietens  und  Gehorchens 


109)  Eo  minus  intellego,  quomodo  supra  in  hoc  regno  describendo 
1286  a,  32  sq.  outwc  f|  (irau^paciXefo  iroXcwc  xal  ?8vouc  ev6c  fj  irXei6vwv 
oucovou(a  verbis  uti  potuerit:  etenim  Kal  £8vouc  ev6c  f\  irXei6vujv  ad- 
ditamentum  non  quadrat  in  optimam  civitatem  Aristoteleam,  ut  quae 
semper  ir6Xtc  tantum  sit  Sed  sive  paciXeia  scribimus  sive  iraupaaXefa, 
difticultaa  manet  eadem,  ac  fortasse  augetur  priore  scriptura.  Vereor 
igitur  ne  hoc  quoque  additamentum  ab  aliena  manu  profectum  sit.  Si 
res  ita  est,  ansam  dederunt  interpolationi  verba  praecedentia  orav  f} 
irdvnuv  KOptoc  etc  uiv  ujcirep  €*KacTOv£6vocKal  ir6Xic  eKdcni  tujv  koivujv. 

110)  Zur  Kritik  aristotelischer  Schriften.  I.  Brandenb.  MDCCCLXXIL 
p.  44.  n. 

111)  Malim  cum  Aretino  et  Schneidero  secludere  10.  irXf^Ooc 
.  .  .  ouvduevov  quam  antecedentia  6  ir£<puKe  q^petv  cum  Victorio  et 
Bekkero*,  ne  iniuriam  faciam  interpolatori.  Si  enim  satis  memor 
erat  verborum  a,  37sqq.,  non  poterat  omittere  in  his  definitionibua 
irlq>UK€  illud.  fiandem  ob  causam  in  tertia  neque  Bekker*  obsequi  debe- 
bat  Spengelio,  qui  12.  irXr)0oc  —  13.  iyYtvecGai  ezpungere  voluit,  ne- 
que  Hercher  (Herm.  VH.  p.  467)  12.  ev  —  13.  iroXcu,iK6v  secludere. 
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durchftihren  lftsst  auf  Grund  eines  Gesetzes,  welches  nach  Massgabe 
der  Wttrdigkeit  die  Aemter  unter  die  Bemittelten  vertheilt",  vel 
harum  definitionum  auctori  haud  admodum  ingenioso  iniuriam  facere 
mihi  viderer,  cum  talis  reipublicae  administrandae  ratio  virtutis 
potius  cum  oligarchia  coniunctio,  sed  nullo  modo  inter  divitum  im- 
perium  et  pauperum  genus  esset  medium,  quale  reapse  est  politia 
artiore  sensu  ab  Aristotele  hoc  nomine  appellata.  Immo  recte  diu 
Ad.  Stahrius  euTiopoic  ^kolx  dTropoic^  v.  15.  coniecit,  quo  recepto 
verba  reddenda  sunt  ita:  „nach  Massgabe  eines  Gesetzes,  welches 
uiit  Abw&gung  ihrer  berechtigten  Ansprttche  den  Beichen  (und 
Armen^  ihren  Antheil  an  der  Regierung  und  den  obrigkeitlichen 
Aemtern  zuweist".  Sed  utut  haec  se  habent,  cetera  sufficiunt  ad 
iudicium  nostrum  de  toto  hoc  additamento  TTpurrov  .  .  .  dpxdc, 
v.  6 — 15,  confirmandum.  Interpolator  igitur  peripateticus  cum  ver- 
bis  illis  ^tti  tivujv,  de  quibns  diximus,  supra  (1287  b,  36  sq.)  scri- 
ptis  fako  sensum  illum  „apud  quosdam  homines"  tribneret,  hanc 
ipsam  ob  causam  quales  isti  homines  sint  adiciendum  hoc  loco  esse 
opinatus  satisque  infeliciter  damnum,  quod  repperisse  sibi  videbatur, 
reparare  conatus  est.  Secluso  eius  artificio  optime  inter  se  cohaerent 
praecedentia  tic  b*  6  TpdTroc,  X€kt€*ov  cipnjai  bl  ttujc  fjbrj  Kai 
irpdTCpov,  v.  5  sq.,  et  sequentia  6Tav  ouv  (=  „wenn  alsou)  f|  Y€*voc 
SXov  fi  Kai  tujv  dXXwv  gva  Tivd  cuufJrj  biaq^povTa  ftvicQai  kot* 

dp€Tf|V  TOCOOTOV  UJCT'  U7T€p€X€lV  Tf|V  £k€IVOU  TTlC  TUJV  dXXUJV  Tfdv- 

tujv,  t6tc  biKaiov  t6  revoc  efvai  touto  paaXw6v  Kai  Kupiov  Trdv- 
tujv  Kai  ftaaXc^a  t6v  €va  toOtov,  v.  15sqq.  Sed  si  recte  haec 
omnia  dispntavi,  pessime  Bernaysius,  cuius  opus  ego  quoque,  ut 
par  est,  plerumque  maxime  laudo,  verum  non,  ut  alii  censores, 
aurenm  habeo  totum,  haec  ultima  verba  interpretari  conatus  est  sic: 
„ Wenn  demnach  auf  dem  eigentlichen  Boden  des  KiJnigthums  ein 
ganzes  Geschlecht  oder  unter  den  ttbrigen  Arten  von  BevBlkerung 
ein  Einziger  aufsteht,  der  etc.u,  non  minus  quam  interpolator  ille 
verae  Aristotelis  sententiae  adversatus.  Immo  sive  unus  vir  eius- 
modi  extat  sive  adeo  totum  genus  ex  hereditate  tam  eximiam  vir- 
tutem  filiis  nepotibusque  mandans,  haud  dubie  secundum  Aristotelem 
optima  civitas  sola  et  illius  viri  et  huius  generis  regnum  sustinebit. 
Praeterea  quamvis  late  finea  eorum,  quae  sola  cogitatione  addere 
liceat,  extendamus,  tamen  vel  latissimos  harum  rerum  fines  Ber- 
uaysi  ratio  hoc  loco,  ut  tujv  dXXuJV  vocabulis  v.  15  sq.  sensus  defi- 
ciens  instilletur,  supergressa  esse  mihi  qnidem  videtur.  Ergo  aut 
recipienda  est  T  M"  codicum  lectio  rj  y^voc  v.  15,  hoc  est  Y€*voc 
toioOtov,  tale  genus,  qualis  describitur  vir  optimus  proximis  verbis 
f\  Ka\  k.  t.  X.,  aut  tujv  dXXuJV  v.  15  sq.  ex  eisdem  vocibus  v.  17.  scriptis 
per  dittographiam  sunt  exorta,  nisi  transponere  quis  mavult  post  €va 
Tivd  v.  16.  vel  cum  M.  Schmidtio  proxime  ante  t6v  2va  v.  19. 

21.  et  22.  dpiCTOKpOTiKdc  —  dXiYapxucdc  —  bnuoKpaTiKdc  re- 
stitui  in  ed.  II.  et  III. 
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Lib.  IV  (VID. 

Egregia  Vahleni  de  primo  quarti  (olim  septimi)  libri  capite 
dissertatione118)  factum  est,  ut  iam  in  secunda  editione  de  com- 
pluribus  eius  locis  aliter  atque  in  prima  iudicarem:  alios  errores, 
ut  saepius  de  Guilelmi  translatione  a  Busseo  meliora  edoctus,  in 
tertia  correxi  Ad  hanc  igitur  tertiam  inprimis,  ne  nimis  longus 
hoc  loco  sim,  lectores  ablego,  qui  cognoecere  velint,  quae  nunc 
abiciam,  quae  nunc  quoque  teneam  ex  editione  prima.  Capita  se- 
cundum  inde  a  1324  a,  13.  dXXd  et  tertium  cum  initio  quarti  cur 
ab  ipso  Aristotele  abiudicem,  hac  de  re  egi  in  editione  altera. 
Ceteroqui  per  hanc  quoque  operis  partem  ipsi  lectores  primam  e 
tertia  corrigant.  Delenda  est  nota  ad  1325  b,  22.  KUpfux  xal 
1324  b,  24.  buvac0ai  post  28.  dpxeiv  haud  recte  tri.  Lindauius. 

1325  b,  37.  Y€ve*ceai  restitui  in  ed.III.:  fortasse  tamen  Yweceai 
scripsit  Aristoteles,  fore  Guil. 

38.  TTpouTroxeeeiceai  item  restitui  in  ed.  III.,  praesupponi  Guil., 
at  inde  non  concludendum  est  TrpouTTOTieec6ai,  quod  coniecit  Syl- 
burgius,  in  eius  codice  scriptum  fuisse. 

1326  a,  12.  elc  be]  dXX*  elc  malit  Thurotus,  at  talia  notanda, 
non  corrigenda  sunt.  Immo  ipso  hoc  loco  commendatur  coniectura 
R.  Schoellii  snpra  allata  1253  a,  22.  <ouk>  Icrai.  Neque  deesse 
puto  alia  exempla,  quamquam  mihi  non  sunt  in  promptu. 

1326  b,  20.  Restitue  TroXuavepumCa  tt)  in  ed.  I.  et  notam 
corrige  sic:  ttoX.  ttJ]  quae  valde  multorum  hominum  Guil. 

1327  a,  8  sqq.  Locum  sic  distinguendum  esse:  TTapaTTOMTrdc, 
£ti  . .  .  TOiauTtiv  eurrapaKdniCTOV  intellexit  Iackson,  quem  secutus 
est  Welldon. 

10.  Trep\  —  b,  18.  toutov  secL  Broughton. 

32.  UTrdpxovT/a  xal  Welldon  (nescio  an  recte). 

34.  Restitue  in  ed.  I.  et  II.  t6  aurd  v^eiv  et  in  ed.  I.  notas 
muta  sic:  v^fieiv  atJTd  t6  T  Ar.,  out6  t6  post  lacunam  pr.  P5 
(oblitt.  et  t6  auT6  ve*u.€iv  verbis  lacunam  explevit  rc),  cf.  quae 
disseruit  Bueseus  1.  1.  p.  38  sq.  |  auT6v  P4. 

1327  b,  8.  dpxeiv  male  ci.  Schlosser. 

16.  TrepiTToXCuJV  ci.  Bronghton:  meum  exemplum  secutus 
Tr6Xeujc  Congrevei  coniecturam  recepit  et  Kai  Xi^vujv  post  TroXeuJC 
traiecit,  sed  simul  vix  recte  Ka\  ante  Xiih^vujv  seclusit  Welldon. 

24.  Malim  hodie  non  Ka\  cum  Spengelio  secludere,  sed 
sequens  Ta,  ut  Kai  particulao  significatio  explicativa  tribuatur,  de 
qua  v.  Bonitz.  Ind.  Arist.  357  b,  13  sqq.  Vahlen.  Beitr.  z. 
Poet.  IL  p.  88. 


112)  V.  n.  l. 
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1328  a,  25.  &  secludendum  et  Y€*voc  cum  t^Xoc  permutandum 
e88e  ci.  Postgateus:  ego,  si  omnino  mutatione  esset  opus,  lcrat 
post  £v  ti  insererem,  sed  tacite  potius  Y€VT|C€Tai  vel  £crai  sub- 
audieudum  est.  Sed  in  versu  sequente  26.  non  ti  cum  Corae,  sed 
Kai  ante  koivov  seclusi,  quia  haec  mihi  videtnr  esse  sententia: 
unum  aliquid  idemqne  sociis  commune  esse  necesse  est. 

Proximum  enuntiatum  28.  6tov  b' —  35.  dcrivoptime  cohaerere 
cum  antecedentibus  minime  nego,  at  simul  tam  arte  cohaeret  cum  eis, 
quae  secuntur  b,  2  inde  ab  ^ttickcttt^ov  b€,  ut  non  videam,  quomodo 
inde  divelli  queat  verbis  interpositis  a,  35.  f|  b€  ttoXic  —  b,  2.  TCtc  ttoXi- 
Teiac.  Haec  enim  est  universa  sententiarum  series:  „Et  civitatis  et  alius 
cuiusvis  societatis,  ex  qua  unum  fieri  debet  secundum  genus,  non 
sunt  partes  ea  omnia,  sine  quibus  non  potest  esse  totum  illud,  quia 
sociis  semper  unum  idemque  commune  esse  necesse  est,  quamvis 
non  ita  semper  commune,  ut  aequali  ratione  eius  sint  participes 
(a,  21 — 28).  Atqui  eis,  quorum  alterum  instrumentum  est  alterum 
id,  quod  hoc  instrumento  utitur,  nihil  aliud  nisi  hoc  ipsum  com- 
mune  est:  civitatis  autem  instrumenta  sunt  possessiones  tum  vita 
carentes  tum  vita  praeditae:  ergo  extare  sine  eis  nequit  civitas, 
sed  non  partes  sunt  civitatis  (a,  35 — b,  2).  Verumtamen  omnia 
novisse  oportet,  sine  quibus  esse  nequit  civitas,  si  scire  vis,  quaenam 
sint  partes  civitatis,  quoniam  ex  illorum  numero  sunt  etiam  hae 
(b,  2  sqq.)"-  I&m  vides,  si  verba  illa  f|  bk  tcoXic  Kotvujvta  tic  €CTi 
tujv  6uoiwv,  fveKCv  bk  Zu>f]C  tx\c  £vbexou€vr|c  dplCTrjC  K.  T.  X. 
(a,  35  sqq.)  plane  abessent,  a  nemine  ea  desideratum  iri.  Cum 
vero  adsint,  tolerari  queunt  non  nisi  parentheseos  instar  proxime 
post  ea;  ad  quae  pertinet  haec  parenthesis,  £v  vdp  ti  koivov  civai 
bex  Kai  TauTO  toTc  koivujvoic,  dv  T€  kov  dv  T€  dvicov  u€TaXau- 
pdvujctv,  a,  25 — 27,  postquam  quae  nunc  proxime  post  ea  leguntur, 
a,  27.  olov  —  28.  toioutujv  dcTiv,  in  veram  suam  et  pristinam  sedem 
ante  a,  25.  oub'  a  Boiesenio  recte  sunt  revocata.  Igitur  Aristo- 
teles  postquam  dixit  non  semper  aequa  portione  participes  socios 
es8e  communi8  illius  finis,  quod  vinculum  est  societatis,  primo  loco 
8ententiam  hanc  secundariam  ita  amplificat,  ut  explicet,  cur  ne  in 
civitatem  quidem,  quamvis  similium  sit  societas  eiusdem  finis  gratia 
constituta,  semper  hoc  cadat  propter  diversas  hominum  de  ipso  illo 
civitatis  fine,  qui  vita  sit,  quantum  fieri  potest,  optima,  opiniones, 
deinde  autem  redit  ad  universam  rem,  quam  hoc  loco  tractat, 
amplius  persequendam.  Fortasse  postea  demum  hanc  parenthesin 
adiecit,  indeque  factum  est,  ut  falso  loco  hoc  additamentuin  insere- 
retur  ab  eo  philosophi  discipulo,  qui  post  magistri  mortem  opus 
imperfectum  in  compendium  redegit  scholae  peripateticae  usui  de- 
stinatum. 

1328  a,  30.  Xajtetv]  Tra8eiv  cl  Postgateus. 
33.  Aut  oci  KTriccujc  e  T  M*  aut  ktt)C€ujc  ucv  bei  e  ceteris 
codicibus  scribenduin  est. 
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1328  b,  3  sq.  hac  interpunctione :  €tr|  (koi\  Yap  .  .  .  eTn)-  bio 
dvaYKaTov  uirdpxeiv  satis  in  integrum  restituta  esse  putat  Welldon. 

8.  T€  secl.  Welldon  (vix  recte). 

29.  ouk  €*v  TrdcT)  b€  toOto  7roAiT€ia  verborum  sententia  cum 
sit  haec:  „non  in  omnibus  civitatis  formis  haec  res  ordinata  est 
eodem  modo",  pro  toOto  scribendum  videtur  Taurd. 

1329  a,  13.  14.  Iam  in  capite  nono  Aristoteles  agros  quidem 
omnes  in  possessione  civitatis  et  civium,  sed  alios  nihilominus 
cives,  alios  agi'icolas  et  opifices  esse  debere  ostendit.  Etiamsi  enim 
sine  agricolis,  opificibus,  mercatoribus  nullam  posse  eztare  civitatem 
concedit,  vera  tamen  civitatis  membra  ex  eius  sententia  milites 
tantum  sunt  et  qui  rempublicam  administrant,  accedunt  sacerdotes. 
Et  de  his  qnidem  accuratius  agit  prope  finem  huius  capitis  1329  a, 
27  sqq.,  de  illorum  mutua  ratione  verba  facit  ibidem  v.  2  sqq.  In 
quibus  Thurotus118)  etsi  vitiosum  esse  v.  14.  TauTTjv  apte  denion- 
stravit,  minus  tamen  apte  hoc  pronomen  aut  omnino  exterminandomaut 
demptum  certe  ex  hoc  loco  post  duopoTv  v.  16.  inserendum  esse  coniecit. 
Melius  Ueberwegius  mihi  scripsit  Tf|V  aOrfjv  sibi  veram  lectionem 
videri:  at  ut  ne  in  hac  quidem  emendatione  acquiescam,  cogit  me 
subtilior  totius  sententiarum  perpetuitatis  observatio.  Quaeritur 
enim,  utrum  etiam  militia  et  regimen  civitatis  in  optimo  genere 
reipublicae  diversis  personis  an  haec  ambo  eisdem  sint  tribuenda, 

£7T€l  b€  KOl  t6  TTO\€UIk6v  Kai  TO  (touA€u6u€VOV  7T€p\  TUJV  CUUq>€p6v- 

tujv  Ka\  KpTvov  7T€p\  Tujv  btKaiwv  dvuTrdpX€i  Ka\  uiprj  q>a(v€Tai 
Tfjc  7r6Xeujc  udAicra  oVra,  tt6t€POV  €T€pa  ^T€*poic^  Ka\  TaOTa 
9ct€*ov  f\  toic  auTOic  dTroboT^ov  dumui;  (v.  2 — 5):  cui  inter- 
rogationi  ut  consentaneum  sit  responsum  partim  affirmans  partim 
negans,  hoc  neque  ita  sane  reddi  potest,  ut  eisdem  utrisque  eas,  de 
quibus  8ermo  est,  res,  id  quod  voluit  Thurotus,  a  regimine,  neque 
ita,  ut  eisdem  utrisque,  id  quod  Ueberwegio  videbatur,  idem  ius 
civitatis,  sed  ita  hoc  responsum  dari  necesse  est,  ut  eisdem  utraque 
haec  tradi  audiamus,  et  ut  ita  reddatur,  duplice  correctdone  admissa 
duq>OT€pa  pro  duqpoT^poic  et  TaOTa  pro  TauTT|V  sic  scribendum 
est:  XeiTrerai  toivuv  toic  auroic  uev  duq>6i€pa  dTrobibovai  Tf|v 
7ToXiT€iav  toOto,  v.  13  sq.  Probat  dumorcpa  Welldon,  retinet 
TauTT|V,  h.  e.  optimam,  contra  Aristotelis  loqnendi  usum  per  libros 
IV  (VII)  et  V  (VIII)  observatum.  Acute,  ut  solet,  traditam  lectionem 
defendit  Bonitzius  Ind.  Arist.  p  612  b,  47  sqq.  sic  explicando,  ut 
„hancpartemreipublicae  administrandae"  significet:  attamen 
vix  huius  loci  est  militiam  et  regimen  civitaris  partem  dumtaxat 
reipublicae  administrandae  vocare,  immo  his  ipsis  totam  civitatem 
contineri,  cetera  omnia  nihil  nisi  oO  ouk  fiveu  esse  potissimum,  sicut 


113)  L.  1.  p.  84:  ici  n?|v  iroXiTefav  d^signe  le  gouvernement  en 
general,  considerd  dans  Tensemble  des  fonctiona  politiques.  Cest  ce 
qu'exprime  Tarticle  seul  et  sans  demonstratif. 
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dixi,  Aristoteli  propositum  est  demonstrare  capitibus  octavo  nono- 
que114),  neque  inteUego,  quomodo  omnino  quae  restant,  i.  e.  agri- 
cultura,  opificium,  mercatura,  peeunia,  sacerdotium,  possint  pro  parte 
et  pro  altera  quidem  parte  reipublicae  administrandae  a  quoquam 
haberi. 

Ceterum  loci  corrupti  v.  17  sqq.  nunc  facillima  mihi  videtur 
ea  emendatio  esse,  ut  clvai  inde  a  v.  17.  traiciamus  post  b€i  v.  18, 
ubi  repetitur  in  P5  codice  et  in  translationibus  Guilelmi  et  Aretini. 
Welldon  cum  Lambino  (qui  tamen  simul  v.  18.  clvai  retinuit) 
£criv  pro  illo  clvai  commendat. 

Iam  illa  si  ita  se  habent,  quales  homines  debent  esse  agricolae 
in  optima  civitate?  Bespondet  Aristoteles  v.  25  sq.  opavcpdv  be 
Kal  oti  bcT  t&c  KTticeic  clvai  auTujv,  ctixep  dvaYKaiov  €?vai  touc 
Y€UJpY0uc  bouXouc  f|  pappdpouc  f\  Trcpioucouc.  His  verbis  nisus 
altero  loco  1330  a,  29,  quo  eadem  res  nberins  tractatur,  pro  jtap- 
pdpouc  7i€pioiKOuc  scripsit  Schneider  pappdpouc  f|  TTCpioiKOuc. 
At  ex  contrario  ille  locus  prorsus  sanus  et  potius  secundum  illum 
hic  ita  corrigendus  est,  ut  f)  alterum  deleatur.  Profecto  enim  luce 
clarius  est  quod  infra  dicere  voluit  philosophus:  primo  loco  optat, 
ut  agricolae  servi  sint,  si  vero  hoc  minus  fieri  potest,  secundo  loco, 
ut  liberi  isti  perioeci  Qraecae  saltem  originis  non  sint  Accedit 
quod  omnino  de  servis  aut  barbaris  ant  perioecis  loqui  absurdum 
est:  quomodo  enim  opponere  licet  barbaros  servis  perioecisque?  Si 
barbari  agros  civitatis  et  civium  colunt,  num  eam  ob  causam  minus 
aut  servi  sunt  ant  perioeci?  Vereor  tamen  ne  haec  correctio  non 
sufficiat  Ut  nunc  verba  leguntur,  alteram  afferunt  causam,  cur 
nomusi  a  civibus  agros  possideri  Hcitum  sit.  At  mira  est  haec 
causa.  Agricolas  enim  non  esse  debere  cives,  hoc  quidem  vidimus, 
sed  inde  nondum  sequitur,  ut  servi  sint  ant,  si  perioeci,  e  Graeco 
saltem  sanguine  non  sint  oriundi.  Et  si  sequeretur,  inde  quod 
agricolae  non  sunt  cives,  certe  nondum  apparet  eos,  si  perioeci  sunt 
liberi,  a  propriorum  agrorum  possessione  prorsus  esse  exclusos. 
Contra  si  rem  invertimus  ita,  ut  consecutionem  et  condicionem,  hoc 
est  6tx  et  cTircp  cum  Hayduckio  inter  se  permutemus,  multo  melius 
procedunt  omnia.  Tunc  enim  ex  eo,  quod  iam  demonstratum  est, 
dico  alios  esse  debere  cives,  alios  agricolas,  si  nihilominus  soli  cives 
agros  debent  possidere,  id  quod  non  minus  iam  demonstratum  est, 
prorsus  recte  concluditur  agricolis  nullnm  alinm  restare  statum 
nisi  aut  servorum  aut  perioecorum.  Quod  additur  (kxppdpouc,  hoc 
ne  sic  quidem  satis  iam  demonstratum  est,  itaque  possit  aliquis  de 
delendo  potius  toto  hoc  additamento  f^  pappdpouc  cogitare,  at  caven- 
dum  est  ne  nimis  severi  simus  iudices  et  criticL 

33.  Sed  ea  quoque,  quae  de  sacerdotiis  recte  constituendis 
v.  27  sqq.,  nt  dixi,  leguntur,  quamvis  nniverse  spectata  clarissima 


114)  An  hoc  negare  vult  Bonitzius? 
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sint,  tamen,  si  singula  respicimus,  obscuritate  quadam  laborant. 
Civile  enim  munus  sacerdotium  est,  ut  a  nemine,  nisi  civis  sit, 
queat  iniri,  at  in  ipsa  republica  similem  in  modum  atque  militia 
regimenque  civitatis  minime  versatur  itaque  minime  eadem  ratione 
est  membrum  civitatis  vocandum:  emeritis  igitur  civibus  sacer- 
dotia  sunt  impertienda,  toutoic  dv  eTn,  t&c  lepwcuvac  dTTOboT^ov, 
v.  33  sq.:  hucusque  omnia  perspicua  sunt,  neque  quam  Aristoteles 
addit  causam  venerabilem  senectutem  ad  sacra  facienda  aptissimam 
esse  monens  (ttp^ttci  be  ttjv  tc  eepaireiav  dirobibdvai  toic  Geoic 
.  .  .  touc  bid  tov  xpovov  aTTeipnK^Tac,  v.  31—33)  scrupuli  quid- 
quam  nobis  inicere  potest:  sed  quid  sibi  vult  altera  causa  simul 
allata  xai  tt|V  dvdTrauciv  Ixew  Trepi  airrouc  (v.  32  sq.)?  Decet 
sane  hoc  quoque  senes  civium  emeritos,  ab  omni  alia  cura  publica 
liberatos  satis  otii  habere  ad  huic  uni  operam  dandam,  at  vix  ad- 
ducor,  ut  credam  quemquam  unquam  sic  locutum  esse,  ut  hoc 
„requiem  habere  circa  deos"  appellaverit.  Minus  me  locus  offen- 
deret,  si  auTOUc  potius  ab  Aristotele  scriptum  esse  certe  scirem, 
tametsi  hoc  quoque  insolenter  nec  omnino  laudabiliter  ut  dictum 
esset  largirer  (posset  enim,  si  quis  calumniari  vellet,  contra  monere 
aliam  esse  requiem  sibi  ipsis  vivendi  concessam  senibus  emeritis, 
aliud  otium  ad  res  divinas  rite  perpetrandas  sufficiens):  nunc,  cum 
in  mera  divinatione  res  posita  sit,  lenissimam  hanc  mutationem 
neque  in  scriniis  meis  ut  prorsus  improbabilem  retinere  volo  neque 
pro  emendatione  nulli  dubitationi  obnoxia  venditare.  Certe  si 
naturam  rei  sequemur,  eam  esse  emeritorum  requiem,  ut  non  in 
posterum  quoque  in  negotiis  politicis  laborare  cogantur,  sed  sibi 
ipsis  permittantur  ad  exiguas  vitae  reliquias  in  otio  liberali  per- 
agendas  nemo,  opinor,  intitias  ibit:  quae  autem  ab  Aristotele  eis 
excogitatur  occupatio,  ut  ne  sic  quidem  inutiles  patriae  sint,  sicut 
dignissima  eorum  aetate,  ita  nequaquam  molesta  est  et  reapse  ad 
otium  tantum  pertinet  liberaliter  consumendum. 

Tam  arte  cum  his  rebus  cobaerent  quae  de  agrorum  distri- 
butione  et  de  agricolis  exponuntur  in  capitds  decimi  parte 
posteriore  inde  a  1329  b,  39.  Trept  oe  k.  t.  X.,  ut  priore,  1329  a, 
40  —  b,  39.  xwpav,  deleta  neminem  quidquam  desideraturum  esse 
certissimum  sit.  Immo  philosophus  quales  esse  deceat  agricolas 
docens  1330  a,  25  sqq.  persequitur  tantum,  sicut  dixi,  paulo  uberius 
quae  iam  1329  a,  24 — 26  monuerat.  De  syssitiis  autem  non  data 
opera  se  hoc  loco  disserere  velle,  sed  ea  sola  anticipare,  quae  ad 
agrorum  distributionem  recte  instituendam  prorsus  necessaria  sint^ 
ipsum  audimus  expressis  verbis  asseverantem,  1330  a,  3  sqq.,  neque 
deest  locus,  ubi  accuratior  huius  rei  tractatio  rectius  se  habere 
videri  ei  potuerit,  eum  dico,  qui  pertineat  ad  externam  civium  di- 
sciplinam  inde  a  prima  infantia  incohantem  et  per  omnes  aetates 
sequentes  pergentem  totumque  eorum  ordinem  vitae:  ad  eundem 
sine  dubio  nos  iam  ablegavit  de  paederastia  agens  Cretensium  verbis 
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supra  tractatis  II,  9.  1272  a,  25  sq.  et  denno  nos  ablegat,  cum 
transitum  sibi  parat  ad  liberorum  educationem,  hoc  est  ad  com- 
mentationis  qualem  nunc  legimus  de  optima  reipublicae  condicione 
partem  ultimam  et  ne  hanc  quidem  absolutam,  post  hanc  demum 
materiam,  ut  ipsa  res  postulat,  de  illa  disputaturus  et  ibi  verbis 
illis  utens  ttoiujv  bi  tivujv  tujv  cujudTUJV  uTrapxovTUJV  u&Aict*  <Sv> 
dqpeXoc  €ir|  toic  ycwuju^voic,  ^TTicTTjcaci  uev  uaXXov  Xckt^ov  iv 
toTc  TT€pi  ttic  Traibovouiac,  c.  16.  1335  b,  2  sqq.,  et  vuv  U€V  ouv 

€*V  TTapabpOUf)  TOUTUJV  TT€TTOtrme0a  T6V  XoYOV,  UCT€pOV  b'  dTTlCTTl- 

cavrac  b€i  biopiccu  uaXXov  k.  t.  X.,  c.  17.  1336  b,  24  sqq.  tam 
disertis,  ut  omnem  dubitationem  excludant115).  Quod  si  verum  est, 
omnia,  quae  in  priore  capitis  decimi  parte  de  syssitiorum  origine 
ditTuse  narrantur,  ab  hoc  sententiarum  nexu  abhorrere  recte  animad- 
vertit  Brandisius115), postea Boiesenius117) dpxaia . . . CccuiCTpioc, 
1329  b,  5—25,  et  Chandler118)  xd  T6  .  .  .  Cecujcrpioc,  1329  b, 
3  — 25,  ab  ipso  Aristotele  abiudicantes  etsi  stomachum  moverunt 
Spengelio 119),  ego  eo  usque  progredior,  ut  praecedentia  qnoque 
capitis  verba  et  proxime  sequentia  damnanda  et  inde  a  b,  39.  TTCpl 
b€  demum  germanum  Stagiritae  ingenium  denuo  agnoscendum  esse 
censeam.  Quae  haec  suadeant,  plura  sunt.  Primum  enim  ultima 
capitis  antecedentis  verba  (a,  35  sqq.)  sic  interpungenda  ujv  U€V 
toivuv  fivcu  ttoXic  ou  cuvkTCtTca  kcu  8ca  u^prj  tt6Xcujc,  eipnrcu 
(ycujpyoi  ufcv  y&P  ^al  TCXViTai  Kai  Trav  t6  GrjTiKov  dvaYKaTov 
uTrdpxeiv  TaTc  Tr6Xeciv,  u^pn,  bk  ttjc  tt6X€ujc  t6  t€  6ttXitik6v  Kai 
PouX€utik6v,  Kal  Kcxujpicrai  bf|  toutujv  {-Kacrov,  t6  uev  del  t6  6e 
KaTCt  p^poc)"  summatim  repetunt  materiam  per  capita  octavum  et 
nonum  tractatam,  alterum  autem  membrum  transitum  struens  ad 
novam  disputationis  partem  non  proxime  nunc  sequentia  €oiK€  be  ou 
vOv  oube  veujcri  toOt*  elvai  Yvujpiuov  toTc  Trept  TroXvreiac  qnXo- 
comoOciv,  6ti  beT  btrjpfjcGai  xwptc  Kard  yivt\  Tnv  tt6Xiv  Kal  t6  t€ 
udxiuov  eVepov  elvai  Kai  to  Y^wpYoGv  k.  t.  X.  (a,  40  sqq.),  quam- 
vis  per  se  spectata  praeter  claudicantem  stmcturam  postremorum 
verborum  £v  AIyutttuj  t€  ydp  e*xei  toOtov  tov  Tp6rrov  €Ti  Kai  vOv 
Td  T€  Trepi  KprjTnv  k.  t.  X.  (b,  2  sqq.)  nihil  habeant,  in  quo  haereamus, 
sed  rrepi  be  ttjc  biavourjc  Kai  tujv  ycujpyouvtujv,  Tivac  Ka\  ttoiouc 
eTvai  xprj,  X€KT€*ov  TTpujrov  k.  T.  X.,  b,  39  sqq.,  olim  fuisse  ut  sumam, 


115)  Cf.  c.  17.  1336  a,  30  sqq.,  koI  ircpl  X6yu>v  bt  Kal  u>u9urv,  irofouc 
Tivdc  dKooeiv  &€t  touc  tt|Xikoutouc,  tmucXk  £ctuj  toTc  dpxouav  oOc  KaXoOci 
iraibov6uouc.  39  sqq.  frncKem^ov  bi  (I.  6r|)  toIc  iraibovduotc  k.  t.  X.  b, 
14  sqq.  £mu€X£c  ucv  ouv  fcTU)  TOtc  dpxoua  k.  t.  X. 

116)  H&ndbuch  der  Geschichte  der  (rriechigch-rOmischen  Philosophie. 
II.  p.  1671.  n.  766. 

117)  Bidrag  til  Fortolkningen  af  Aristoteless'  Boger  om  Staten,  II. 
Haun.  MDCCCXLIV.  p.  27. 

118)  Miflcellaneous  emendations  and  suggestions,  Lond.  MDCCCLXVI. 
p.  17. 

119)  L.  1.  p.  3.  (56)  n.  1.  et  p.  36  (87). 
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movet  me  altera  illa  summae  remm  repetitio,  quae  nunc  his  ipsis  verbis 
proxime  praemissa  est,  8ti  U€v  ouv  bei  xf|V  X^Pav  €tvcu  tujv  6ttXo: 

K€KTr|U€"vU)V  Ka\  TUJV  TT\C  TTOXlTCioX  ^€T€X6VTUJV,  ctpTJTai  TTp6T€pOV, 

Kal  6i6ti  touc  TeujpYoOvrac  auTUJV  £rdpouc  €?vcu  beT,  Kai  Tr6cr|V 
Tivd  xpf|  Kal  iroiav  elvai  t#iv  X^pav,  d»  36 — 39,  ut  quae  aperte 
prodat  interpolatoris  mannm  partim  aliis  verbis  quae  etiam  in 
priore  illa  dicta  sunt  iterantis  partim  perverse  regredientis  ad  partem 
rerum  iam  ante  caput  nonum  absolutarum,  naturam  et  magnitudinem 
terrae,  quia  baud  dubie  haec  pars  ad  agrorum  distribntionem  et 
agricolas,  quod  argumentum  esse  proxime  sequens  supra  dixi,  attingere 
quodammodo  ei  videbatur,  quamquam  reapse  ne  minima  quidem 
societate  altera  res  cnm  altera  est  coniuncta,  neque  animadvertentis, 
quam  absurda  sit  nova  anacephalaeosis  (ut  Graeco  vocabulo  utar) 
antea  tantum  dicta  complectens  (cf.  eTpnjai  Trp6T€pov)  eorumque, 
quae  post  priorem  inserta  sunt,  nec  volam  continens  nee  vestigium, 
quia  nimirum  eorum  argumentum  partim  in  eadem  materia  cum 
antecedentibus  rebus  partim,  qnoad  syssitia  spectat,  iam  in  eadem 
cum  sequentibus  versatur,  propriam  vero  nullam  habet.  Deinde 
uno  spiritn  dicere  omnia  instituta  publica  dudum  miliens  esse  in- 
venta  (b,  25 — 33)  et  legislatori  nova,  quae  nondum  inventa  sint 
(rd  TTapaXeXeiuu^va),  invenienda  commendare  (b,  33 — 35)  me 
iudice  insulsitas  est  summo  pbilosopho  plane  indigna120).  Denique 
prima  capitis  verba  ita  comparata  esse,  ut  pro  initio  tantum  longioris 
expositionis  queant  baberi  ideoque  non  possint  nisi  una  cum  b,  25. 
cx€66v  —  35.  ZryT€iv  servari,  recte  senserunt  etiam  Chandler  Boie- 
seniusqne.  Res  autem  ab  interpolatore  narratae  cur  ab  Aristotele 
solo  sciri,  a  peripateticis  antiquioribns,  quorum  uni  ego  haec  omnia 
tribuo,  nesciri  potnerint,  ego  certe  non  intellego.  Auro  eas  pre- 
tiosiores  esse  libenter  Spengelio  concedo,  neque  is  sum,  qui 
gratiam,  quam  docto  illi  interpolatori  debemus  quantam  maximam, 
detrahere  ei  velim,  at  anreae  snnt  bae  res  historico,  is  contra,  qui 
de  repnblica  philosophatur  optime  ordinanda,  si  pro  vero  animi 
nntrimento  hoc  sibi  anrum  acquirere  velit,  vereor  ne  Midae  illius 
instar  (nt  comparatione  utar  ab  ipso  Aristotele  I,  9.  1257  b,  15  sqq. 
adhibita)  eo  abundans  fame  pereat.  Quid  enim  ad  hanc  rem  per- 
tinet  nomen  Italiae  ab  Italo  rege  derivandum,  qnid  Italiae  latitudo, 
qnid  Opicorum  sedes  et  Ohonum,  quid  Ohonum  cum  Oenotriis,  qui 
postea  Itali  sint  appellati,  necessitudo?  Possunt  quidem  horum 
scrupulorum  gravissimi  de  medio  tolli  verbis  solis  tpKOUV  . . .  T€*voc 


120)  Frustra  enim  Boiesenius  1.  1.  p.  27  sq.  tA  elpnu^va  potius  ad 
antea  ab  Aristotele  dicta  spectare  censet,  to  irapaXcXeijduieva  ad  postea 
ab  eo  proponenda:  ego  certe  non  assequor,  quid  sic  sibi  velit  016,  et  Td 
TrapaXeXeiujLicva  verbis  usquam  apnd  Aristotelem  sic  nude  „ea  quae  se- 
cuntur"  significari  praefracte  negaverim.  Contra  si  cum  Lambino 
eoprjulvoic  pro  £ipr)u£voic  scribemua,  ad  be?  Totc  jicv  cdpnn^voic  Ixavuic 
Xpf|c0ai  saltem  quadrat  616  illud,  quamquam  cetera  ?el  maxime  absurda  sunt. 
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(v.  18 — 22)  remotis,  attamen  non  ea  sola  secludere  debebam  in 
ed.  L,  ne  falsam  speciem  excitarem,  ac  si  hoc  alterius  interpolatoris 
additamentum  esse  putarem:  immo  ab  uno  sunt  omnia  profecta, 
quippe  qui,  ut  a  ceteris  non  abstinuit  rebus  in  hunc  locum  minime 
quadrantibus ,  ita  ne  hanc  quidem  doctrinae  suae  ostentationem 
sibi  potuerit  denegare. 

1330  a,  2.  Verborum  iTxexb^  outc  koivt|V  ©auev  beTv  elvai 
xriv  KTf]civ  .  .  .  dXXd  Trj  XPfcei  cpiXiKUJC  Yivouivnv  koivtiv  et  sen- 
tentiae  et  structurae  opem  tulit  Congreveus  Yivo^dvr)  restituendo, 
sed  in  dimidia  substitit  via.  Cum  enim  ne  sic  quidem  plena  oppositio 
exoriatur,  sed  sana  ratio  postulet,  ut  non  sint,  verum  fiant  tali 
usu  communes  civium  possessiones,  post  Yivouivn,  praeterea  adicien- 
dum  est  xfvecOai. 

Pinem  iraponit  externis  condicionibus  optimae  civitatis  per- 
scrutandis  philosophus  de  urbe  agens  per  capita  undecimum  et 
duodecimum.  Qua  in  dissertatione  permulta  insunt,  quae  maximas 
dubitationes  moveant. 

1330a,  36  —  38.  auTfic  oe  TTpoc  auTf|V  elvai  Tf|V  8€av  euxec8ai 
oei  KaTaTUYXdveiv  Trpdc  T€*TTapa  of|  pXdTTOVTac  verba  non  emendavi, 
sed  corrupi  in  editionibus  I.  et  II.  Guilelmi  translatione  fisus,  qui 
revera,  nisi  admodum  fallor,  reddidit  glossam.  Atqui  Busseus1*1) 
de  elvai  infinitivo  cum  Goettlingio  comparat  €kujv  etvai  aliaque 
similia  et  „verbi  KaTaTUtxdveiv  obiectum  nullo  negotio  ex  posteri- 
oribus  audiri"  asseverat.  Velim  dicat,  quidnam  id  sit,  quod  ipse 
audiverit:  hebetiores  meae  aures  non  pares  sunt  tam  stupendis  inter- 
pretandi  artibus.  Immo  si  integrum  est  KaTaTUYXdveiv,  ex  hoc  verbo 
pendet  accusativus  cum  infinitivo  if|V  8€*civ  elvai,  quam  construendi 
rationem  iam  in  Passovi  lexico  propositam  nuper  denuo  proposuit 
lowettus  (=  toO  Tfjv  6€*civ  elvai).  At  non  hoc  optandum  est, 
ut  Tf|V  8€*civ  accipiat  urbs,  sed  Tf|V  dTriTrjbeiav  Ge^civ  vel  Tt|V  6€*av 
dbc  bei,  quod  ut  subaudiri  posset  e  verbis  rrpdc  T€*TTapa  of|  pXe*- 
irovTac,  8cribendum  potius  erat  fere  sic:  aurf|V  be  Ka6*  auTf|V  tt}c 
G^cewc  KaraTUYXdveiv.  Aut  igitur  lacuna  deformatus  esse  videtur 
locus  aut,  quae  est  Bonitzi1**)  suspicio,  KaTaTUYXdveiv  corruptum. 
Omnia  bene  se  haberent,  si  <to0  dmTribefav^  vel  <to0  olav  bei> 
elvai  legeretur,  sed  in  re  tam  incerta  praestat  a  coniecturis  abstinere. 
Welldon  ei  bei  pro  elvai  proposuit  et  eCxec8ai  bei  post  KaTa- 
TUYXdveiv  transponere  voluit,  at  potestne  KOTaTUYXdveiv  cum  ac- 
cusativo  coniungi,  et  si  potest,  nonne  facilius  esset  cum  P6  codice 
elvai  omittere?  • 

41.  Etiam  rnagis  praepostere  in  ed.  I.  v.  41.  scripsi  veapoi  pro 
euxeiuepoi,  cum  duplici  errore  obstrictus  neque  intellegerem  etiam 
id,  quod  Guilelmus  offert,  „recentiorem"  nihil  aliud  esse  nisi  traditam 


121)  L.  1.  p.  17  sq. 

122)  Iud.  Arist.  8.  v.  xaTaTUYxdveiv. 
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nobis  lectionem  et  euaepot  Boeckeri  coniecturam  veram  esse 
putarem  plane  oblitus  eorum,  quae  de  recta  verborum  xara  pop^av 
explicatione  („unter  dem  Nordwind"  vel  „vor  dem  Nordwind  ge- 
schtitzt"  =  .,nach  Silden  zu")  tam  bene  diaseruit  Schneider,  ut 
etiam  Lindaai  correctione  KaTajJopetov  supersedeamus. 

Sed  proxime  sequentia  41— b,  2.  tujv  be  Xoittujv  7Tp6c  T€  t&c 
TToXiTmac  TrpdSetc  Kai  TroXeuiKac  koXujc  fyctv  tam  sine  nexu  sunt 
sententiarum  quam  sine  constructione  grammatica.  Quaenam  sunt 
quattuor  illa,  quae  in  urbe  condenda  observanda  sunt  (v.  36  sqq.)? 
Primum,  ut  ipse  dixit  Aristoteles  v.  38,  sanitas,  secundum  et  tertium, 
ut  ex  ipso  hoc  enuntiato  mutilo  videmus,  irpdc  Tdc  TroXiTiKdc  et  Trpoc 
Tdc  TroXejuiKdc  Trpc&etc  fyetv  koXujc.  At  quidnam  est  quartum? 
Nisi  vehementer  fallor,  pulchritudo,  v.  t]biu)V  1330  b,  22.  k6cuov 
1330  b,  31.  cuxapic  1331  a,  36.  xal  toOtov  t6v  k6cuov  1331  a,  38. 
Lacuna  igitur  post  Xoittujv  devorasse  videtur  eius  commemorationem, 
quod  si  verum  est,  hanc  lacunam  ex  parte  licet  explere  talem  fere 
vel  similem  in  modum:  <Trp6c  uev  tov  kocuov  *  *,  t6  be  uctict^v 
^criv  Tfjv  8e*civ  Ttlc  Tr6Xeujc>  irp6c  k.  t.  X. 

Etiam  sequentia  1330  b,  2  sqq.  movent  dubitationem.  Versu 
quidem  5.  tout6  y€  eupnrat  verba,  etsi  toOto  mirum  est,  prorsus 
integra  nunc  esse  puto  („so  ist  das  Betreffende  erreicht"),  neque 
nunc  quoque  dubito  v.  6.  pro  6upptouc  ubactv  cura  paucis  codicibus 
deterioribus  OUppioiC  ubactv  scribere,  quamquam  e  boni  libri  P* 
lectione  6uf3piouc  fibaTOC  haud  male  ouppiou  ObaTOC  conicere  possis: 
certe  e  Guilelmi  translatione  „aquarum  imbrium"  non  licet  colligere, 
quid  habuerit  eius  codex.  V.  7.  recte  Ridgewayus  ubaTa  sub- 
iectum  esse  monet  et  eipYOuivouc  obiectum  verbi  uttoX€(tt€IV.  Quo- 
modo  vero  v.  8  sqq.  ita  loqui  potuerit  Aristoteles,  ac  si  de  sanitate 
nondum  sermo  fuisset,  equidem  non  assequor:  quapropter  nescio  an 
Kai  v.  8.  ante  Trept  exciderit.  Hoc  si  recte  conicio,  cetera  me  non  offen- 
dunt.  Non  enim  secundum  quattuor  illa,  ad  quae  spectare  deceat, 
raateriam  disposuit  philosophus,  sed  plane  alia  ratione,  ut  inde  a  situ 
geographico  secundum  coeli  regiones,  ventos,  aquam,  locorum  vel 
planorum  vel  editorum  rationes  (1330  a,  38 — b,  21)  transeat  ad 
ipsam  urbis  structuram,  vicorum  dispositionem  (1330  b,  21 — 31), 
muros  (1330  b,  32— 1331  a,  24),  fora  liberum  (1331  a,  24— b,  1) 
et  mercatoriura  (1331  b,  1 — 4.  6 — 13).  Una  tamen  restat  offensio. 
Nisi  enim  interpositum  esset  verbum  illud  finitum  euprvrat  v.  5, 
etiam  ad  infinitivum  v.  10  sq.  Kai  toutou  *rf|V  ^TTtuiXetav  fyetv  per- 
tineret  XPH  v.  3,  quaprojJter  eupnrat  cum  eupric6at  permutavit  secun- 
dum  Lambinum  Bekker2,  post  toutou  Schneider,  post  ^xeivego 
ipse,  ante  Kal  Welldon  inserere  maluimus  bei,  quod  e  protasi  v.  8. 
vix  etiam  in  apodosi  potest  subaudiri,  sed  praestat  fortasse  XP^ 
antc  Kat  repetere,  quod  post  xpffcGai  proxime  praecedens  facilius 
potuit  excidere.  Pro  toutou  v.  11.  Welldon  haud  recte  coniecit 
toutujv.  Postea  v.  24.  non  secludere  debebam  koi  in  ed.  I.  et  II. 
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Multo  difficilius  est  diiudicatu  et  de  verbis  1331  a,  24.  Totc 
b€ — 27.  ttu86xptictov  et  de  proximis  etr|  b'  av  toioOtoc  6  tottoc 
flcnc  dmqpdveidv  Te  €*X€t  Trpdc  Tf|v  Tflc  dp€Tfjc  8e*civ  iKavuJC  xat 
Trp6c  Ta  Y€iTViu>VTa  u^prj  Tfjc  Tr6Aeujc  ^puuvoT^pwc,  v.  28 — 30. 
Et  haec  posteriora  priu6  tractabo,  quoniara  cum  illis  antecedeutibus 
alia  etiam  cohaeret  quaestio.  Quid  sibi  velit  dpeT^c  0€*ctc  nemodum 
sana  ratione  potuit  explicare.  Ex  omnibus  coniecturis  una  placet 
Schneideri  Oedv  pro  Oectv  reponentis,  quam  probarem,  si  scirem, 

quid  sit  £*TTUpdv€iaV  €*X€IV  dpUUVOT^pUJC  TTp6c  Td  Y€lTVlUJVTa  U€*pr| 

Trjc  tt6\€ujc.  Cum  vero  hoc  nesciam,  cogerer  simul  dTTiqxxveidv  tc 
aut  delere  aut  cum  Buechelero  post  0€dv  traicere,  ut  €*X€t  signi- 
ficaret  non  „habetw,  sed  „se  habet",  nisi  aliud  superesset  re- 
medium.  At  superest:  secundum  Thomae  enim  Aquinatis  commen- 
tarium £mopdv€iav et  0€*ctv locos  inter  se  permutare  iussit  Chandler. 
Quamquam  sic  quoque  altera  simul  correctione  indigemus,  licet  le- 
niore: nam T€ aut expungendum aut, id quod mihi  suasit Schmidtius, 
post  €*X€t  TTp6c  transponendum  est. 

Redeo  ad  locum  priorem.  In  verbis  igitur  Tdc  b€  toic  Oeiotc 1,s) 
dirobeboudvac  oucifceic  xai  Td  KuptujTara  tujv  dpxcturv  cucctTta 
dpuoTTCt  t6ttov  e^mTrjbetov  T€  €*X€IV  Ka\  t6v  aurdv,  v.  24 — 26, 
cum  Td  KuptujTaTa  tujv  dpxetwv  cucctTia  pro  Td  tujv  KuptuJTaTUJV 
dpxctUJV  cucctTta  dici  potuisse  haud  facile  sit  ad  credendum,  acute 
Spengelius124)  cuccma  delet,  ut  dpxetov  non  collegium,  sed  prae- 
torium  (  Amtsge  b&ude)  significet ,  probatque  hoc  Schmidtius:  praeterea 
infra  in  verbis  dmu  b€  t6  TrAf|0oc  tt)c  tt6X€ujc  btatpeiTai  etc  tepctc 
€ic  dpxovrac,  Trp€*TT€t  Kal  tujv  tepe^urv  cucctTta  m-pt  Tfjv  tujv  lepwv 
olKoboutiuaTUJV  €*X€tv  T^lv  toEiv,  b,  4 — 6,  Spengelius  ante  fyetv 
excidisse  xwpav  eTvat  xal  Td  tujv  dpxdvrujv  Iv  toic  dpxeiotc  Tf|V 
auTtjv  vel  similia  coniectavit,  Schmidtius  potius  et  pro  tepiwv 
et  pro  tepujv  scribendum  clprm^vuJV  esse  putat,  denique  Ridge- 
wayus  Trept  Td  tujv  Upurv  okobourjuaTa  coniecit.  Attamen  pri- 
mum  cucctTta  magistratuum  vix  difTerunt  ab  eis  aedificiis,  in  quibus 
collegia  magistratuum  congregantur  ad  negotia  munerum  gerenda, 
cum  in  eis  haud  dubie  etiam  ad  cenas  communes  itent,  quippe  qua- 
rum  alius  locus  idoneus  nequeat  excogitari.  Deinde  cum  tres  sint 
partes  civitatis,  militantes,  regentes,  sacerdotes,  omnia  bene  se  ex- 
cipiunt,  ai  syssitiorum  sedes  definiens  ab  initio  de  militantium  (a, 
18 — 22),  postea  de  regentium,  postremo  de  sacerdotum  syssitiis 
locutus  non  tamen  omnium  magistratuum  sedes  in  foro  illo  superiore 
constitui  posse  b,  6  sqq.  adiecit  Aristoteles l25).   Quamquam  ne  sic 


128)  Scripsi  eeotc  e  solis  P4  codice  et  Ar.  cum  Bekkero',  at  forsi- 
tan  Ocfoic  servare  liceat. 
124)  L.  1.  p.  36  (88)  sq. 

126)  Recte  Spengelius:  „qnae  est  consecutio:  cum  dividatur  civi- 
tas  in  sacerdotes  et  archontes,  ilios  convivia  habere  prope  aedes  sacras 
convenit,  hos  vero  inferiores  alio  in  foro  habitare?"  at  hanc  consecu- 

.Tabrb.  f.  elMi.  Pbilol.   Suppt.  Bd.  XV.  27 
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quidem  qualem  locum  accipiaut  eorum  civium  syssitia,  qui  ez  numero 
quidem  rogentium  sunt,  sed  peculiarem  magistratum  hoc  vel  illo 
tempore  non  gerunt,  interrogantes  ferimus  responsum,  nec  non  utrum 
omnia  militantium  in  turribus  murorum  sint  an  pars  tantum,  vel 
sic  dubium  manet.  Denique  postquam  Aristoteles,  si  Speugelium 
audimus,  iam  dixit  praetoria  magistratuum  superiorum  in  foro 
superiore  esse  erigenda,  vix  opus  erat  tanta  verborum  ambage, 
quantam  ei  obtrudit  Spengeli  coniectatio,  nos  docere,  quoniam 
praeter  regentes  cives  etiam  sacerdotes  extent,  et  sacerdotum  syssi- 
tia  in  hac  urbis  regione  constituenda  et  summorum  magistratuum 
eyssitiis  in  praetoriis  eorum  assignandum  esse  locorum  ordinem:  sin 
Schmidtium  sequimur,  non  video,  nec  quomodo  inde,  quod  non 
regentes  solum  cives  eztent,  verum  etiam  sacrorum  antistites,  con- 
cludi  ,/iictorum  syssitia  in  dictorum  aedificiorum  foro",  ut  verbum 
pro  verbo  reddam,  id  est  summorum  magistratuum  in  eo  foro,  quod 
praetoria  ipsorum,  templa  deorum ,  gymnasia  seniorum  continet, 
„ordinem  habere  loci  debere",  nec  quomodo  ista  regio  hoc  nomine 
significari  possit,  si  haec  syssitia  a  praetoriis  illis  non  differunt,  quae 
e  dictorum  aedificiorum  numero  sunt  ipsa.  Quae  cum  ita  sint, 
nescio  an  supra  reapse  Td  tujv  KUpiWTdTUJV  dpxekuv  cuccma 
scribendum  sit.  Nam  quod  proposuit  Ridgewayus,  Td  KupiurraTa 
^rd^  tujv  dpX€iuJV,  minus  placet,  quia  non  omnium  magistratuum, 
sed  superiorum  tantum  praetoria,  sicut  dixi,  circa  forum  superius 
iacent.  Certe  infra  1331  b,  5aq.  nihil  mutandum  est:  ad  Tfjv  enim 
(v.  5)  in  TT1  vix  recte  omissum  subaudiri  potest  dropdv  e  v.  1.  (tt|V 
be  tujv.  ujvuuv  dropdv).  In  protasi  autem  huius  enuntiati,  qualis 
nobis  tradita  est,  dtrei  6e  t6  ttX^Ooc  Tf)c  irdXeujc  biaiperrai  eic 
lepeic  eic  dpx°VTac  (v.  4  sq.)t  secum  ipsum  pugnare  Aristotelem 
primu8  vidit  Oongreveus,  secuti  sumus  et  Spengelius  et  ego  et 
Welldon:  non  enim  ex  imperantibus  dumtaxat  et  sacerdotibus,  sed 
praeter  eos  ex  militantibus  constat  universitas  civitatis  (t6  uXrjGoc 
tx\c  TrdXeujc).  Quapropter  militum  nomen  excidisse  et  eic,  quod 
post  lepeic  legitur,  huius  lacunae  indicium  nobis  mansisse  olim  su- 
spicatus  sum  similiterque  Welldon  [ek]  ^cal^  dpxovTac  ^Kai 
^TrXirac^  coniecit:  cum  tamen  eorum  mentio  hoc  loco  supervacanea 
sit,  fortas8e  Trjc  irdXeujc  e  toO  TroXiTeuuaTOC126)  depravatum  et 
iepeic  [elc]  ^Kai^  vel  cum  Lambino  et  Bekkero2  tepeic  ^Kat^  etc 
restituendum  esse  coniectans,  nisi  etiam  altius  corruptela  latet,  pro- 
babiliora  invenisse  videbor,  si  quidem  licet  fortasse  toO  ttoXitcu- 
uxxtoc  nomine  praeter  rectores  civitatis  etiam  eos  complecti,  qui, 


tionem  ipse  in  verba  infert:  nam  puncto  ante  tu>v  b'  dpxciiuv  k.  t.  X. 
recte  interpunxerunt  Bekker  aliique  editores,  et  de  parte  tantum 
archontum  altera  sermo  est. 

126)  Non  e  toO  iroXiTCOuaTOC  vel  toO  woXitikoO,  Bicut  scripsi  in  edi- 
tione  I.:  nam  t6  itoXitik6v  significat  totam  civitatem  e  tribus  lllis  parti- 
bus  constantem  c.  9.  1329  a,  30. 
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postquam  inter  illos  fuerunt,  propter  senectutem  ab  omni  cura  rei- 
publicae  liberati  non  politicis  quidem  muneribus,  sed  publicis  tamen 
eisque  honorificentissimis  funguntur.  Namque,  ut  Aristoteles  dicit 
IV,  15.  1299  a,  16sqq.,  non  dpxovTCC  sunt  sacerdotes,  sed  €T€p6v 
ti  irapd  xdc  iroXrritcdc  dpxdc  sacerdotium  est.  Certa  tamen  in  rebus 
tam  incertis  mibi  inventa  esse  aut  ab  aliis  inventum  iri  minime  credo. 

1331  b,  26.  litix  —  1332  b,  11.  dKOUOVT€C,  hoc  est  capnt 
tertium  decimum  paene  totum  secl.  Broughton.  In  eiusdem 
capitis  verbis  o*i  b*  €u6uc  ouk  dpOOJC  EnTouci  Tf|V  eubaiuoviav, 
1332  a,  2  8q.127)  etsi  haud  male  Madvigius  coniecit  auGic,  tamen 
€u9uc  defendi  potest,  si  quidem  hoc  primnm  est,  finem  totius  vitae 
instituendae  recte  sibi  proponere  neqne  falsis  de  felicitate  opinioni- 
bus  se  dedere,  et  postea  demum  quaeritur,  utrum  praesidia  recte 
eligere  nobisque  comparare  possimus,  quibus  revera  ad  hunc  finem 
recte  cognitum  perducamur,  an  quominus  hoc  fiat  natura  vel  fortuna 
impediat.  Germanice  verteraus  ,,von  vorn  herein".  Praeterea  aOOic 
nusqnam  legitur  in  Aristotele. 

Ibidem  v.  12.  bteaiai  Tiuujpiai  corrupta  sunt,  oid  Tdc  Tiuujpfac 
recte  restitnit  Iackson  ||  25.  bi6]  €i  male  ci.  Lindauius. 

1332  b,  1  sq.  Addenda  sunt:  1  bid]  ftfa  male  ci.  Lindauius,  et  2.  bid 
<b€>  et  3.  (^Xtiov  <d*f6ueva>  Welldon.  Mihi  respuendi  videntur  omnes 
huius  loci  emendandi  conatus,  qui  plures  una  lacunas  statuunt,  mihique 
videtur  is,  qui  mendura  detexit,  Conringius  iam  omnibus  fere,  qui 
post  eum  rem  eandem  aggressi  sunt,  melius  in  illo  corrigendo  laborasse. 
Cum  igitur  nihil  magis  me  taedeat,  quam  ubi  verba  semper  incerta 
manebunt,  itaque  sententiam  certo  restituisse  satis  est,  coniecturarum 
farraginem  augere,  in  huius  viri  tentatione  acquievissem ,  nisi  ars 
cogeret  editorem  ea  verba,  quae,  eumque  locum,  quo  facillime  propter 
homoeotelenton  aut  litterarum  similitudinem  excidere  possent  quae- 
rere.  Num  hoc  invenerim,  mihi  ipsi  plane  incertum  est,  at  ante- 
quam  nova  quaererent  alii,  melius  saltem  erat  demonstrare,  cur  quae 
ipse  conieci  stare  non  posseut.  Paulo  post  cur  5.  (Jjct€  —  6.  dXXrj- 
Xotc  ad  sequentia  TioXXd  rap  k.  t.  X.  non  quadrare  censeam,  dixi 
in  Philol.  XXV.  p.  403,  sed  haec  nunc  repetere  supervacaneum  est, 
quoniam  ipse  non  detexi  medicinam  eique,  cui  non  persuasit 
Boecker188)  verba  illa  ante  Td  (v.  3)  esse  transponenda,  frustra 
ego  persuadere  conarer.  Transeo  potius  ad  caput  quartum  decimum. 

12—15.  Inti  b€  Traca  iroXiTiKfi  Koivujvia  cuv€*cttik€V  l£ 
dpxdvTUJV  Kal  dpxou€*vujv,  toOto  ffit]  ckcttt^ov,  €l  ^T^pouc  clvai 
b€i  touc  fipxovTac  Kal  touc  dpxou€*vouc  rj  touc  auTouc  bid  piou. 
Bene  Madvigius:  „hoc  neque  recte  dicitur  (dT€*pouc  elvai  pro 
^naXXdTT€iv)  neque  eis,  quae  secuntur,  aptum  est":  minus  vero 

127)  De  totius  periodi  1331  b,  26 — 1332  a,  3.  structura  optime  dis- 
seruit  Bonitzius  Aristot  Studien  II.  III.  p.  94  sq.  (in  Comm.  philos. 
hiflt  acad.  Vindob.  XLH.  p.  60  sq.). 

128)  L.  1.  p.  15  sq. 

27* 
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bene  $  (v.  14)  tollenduin  esse  putat  Ubi  enim  ipsa  res  dilemma 
affert  vel  trilemma,  hoc  etiam  in  forma  interrogationis  servare  solet 
Aristoteles.  Ne  longus  sim,  inter  se  permutanda  mihi  videntur 
e^pouc  et  touc  aurouc  et  vitium  inde  ortum  esse,  quod  deinde 
pro  touc  fipxovTac  Kai  touc  dpxouevouc  frepouc  elvai  bid  piou 
potius  dicitur  del  touc  auTOuc  touc  uev  dpxeiv  touc  b*  dpxecOai 
KaGdTtaH  (v.  22  sq.)  et  pro  touc  airrouc  eivai  accuratius  TrdvTac 
6uoiujc  KOivwveiv  toO  KaTd  uipoc  dpxeiv  Kai  dpxccGai  (v.  26  sq.). 
Postquam  tamen  posteriore  ratione  probata  (v.  16—32)  nihilominus 
non  per  totam  vitam  eosdem  in  eorum  esse  numero  posse,  qui 
alternis  imperitant  et  oboediunt,  sed  iuniores  semper  obtemperare 
debere  et  seniores  demum  factos  iu  hunc  numerum  esse  recipiendos 
v.  32 — 41  demonstratum  est,  ad  idem  dicendj  genus  redit  Aristoteles, 
£cti  uev  dpa  ubc  touc  auTouc  dpxeiv  Kal  dpxecOai  ©aTc^ov,  lcn 
be  dbc  ere^pouc,  v.  41  sq.  Et  cum  hoc  demum  ultimum  sit  re- 
sponsum  et  omnibus  partibus  absolutum,  corruptam  interrogationis 
formam  ipsa  res  clamat  ita  restituendam  esse,  ut  quam  maxime 
cum  eo  congruat:  QKtmlov  el  touc  aurouc  eTvai  bei  touc  dpxovrac 
Kal  dpxoue*vouc  f\  dT^pouc  bid  (Jiou. 

1333  a,  24  sqq.  29.  Duae  sunt,  Aristoteles  inquit  1333  a, 
16 — 24,  partes  in  anima  humana,  quarum  altera  est  ratione  prae- 
dita,  altera  ita  comparata,  ut  praecepta  rationis  sequi  queat:  utrius- 
que  sunt  virtutes,  illius  intellectuales  (biavonriKai) ,  huius  morales 
(r}6iKa().  Et  haec  quidem  illius  causa  est,  cum  melius  sit  quod 
rationem  habet  et  melius  semper  eius  causa  sit,  quod  est  deterius. 
Deinde  pergit  v.  27 — 30:  eodemque  modo  etiam  actiones  huius  ad 
actiones  illius  se  habere  necesse  est.  Breve  hoc  quidem  est  loquendi 
genus:  intellegit  enim  neque  vitiosas  actiones  neque  honestas  eas, 
quas  homo  perpetrat  virtutis  nondum  compos,  sed  actiones  virtutis: 
attamen  quia  eas  solas  intellegit,  tam  arto  vinculo  haec  coniuncta 
sunt  cum  prioribus  illis,  ut  non  videam,  quomodo  Aristoteles  res 
ita  copulatas  divellere  potuerit  alia  distinctione,  cuius  hoc  loco 
nullus  est  usus:  birjpnrai  T€  btxrj,  Ka9'  tfvirep  eiuj6au€V  Tp6rrov 
biaipeiv  8  uiv  Ydp  ttpoktik6c  £cti  X6yoc  8  be  eeujpnriKOC-  djcau- 
tujc  ouv  dvdtKrj  Kai  toOto  t6  uipoc  birjpnceai  bnXov6Ti,  v.  24—26. 
Non  enim  hoc  loco  quaeritur,  utrum  ipsins  partis  rationalis  pars 
theoretica  praestet  an  practica,  sed  utrum  tota  illa  an  altera 
animae  humanae  pars  et  utrum  virtus  intellectualis  an  nioralis 
atque  utrum  actiones,  quae  illius,  an  quae  huius  sunt.  Neque 
ad  sequentia  30  sqq.  illustranda  hoc  discrimen  quidquam  confert 
Itaque  nullus  dubito,  quin  haec  verba  scioli  sint  peripatetici 
additamentum129).  Eo  minus  autem  credo  bfiXov  <b*>  6ri,  id 
quod  ante  Reizium  iam  voluit  Sylburgius,  scribendum  et 


129)  Haud  mediocriter  taraen  erravi  1.  1.,  cum  birjpnTai  verbi  eubie- 
ctum  uon  t6  X6yov  1%ov,  sed  6  X6toc  ease  contenderem. 
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haec  verba  cum  proxiniis  potius  coniungenda  esse.  Sed  quae 
leguntur  v.  27 — 29.  kcu  beT  Tdc  toO  <pucei  (JeXTiovoc  a\p€TUJ- 
repac  eivai  toic  buvauivoic  TUTX&veiv  f)  Tracujv  f)  toTv  buoTv  non 
sic  ab  Aristotele  scripta  esse  ego  quoque  arbitror,  quamquam  quid 
scripserit,  admodum  dubium  est.  Nibil  lucramur  Lindaui  coniectura 
tujv.  Ed.  Mueller  <tujv>  toiv  restituendo  linguae  satisfacit,  non 
sententiae,  quam  corrumpit  Ridgewayus,  cum  prius  extinguere 
velit,  ut  f|  toiv  buoTv  cum  fteXtiovoc  coniungatur.  Nam  non  haec 
est  Aristotelis  doctrina,  ut  cui  optio  data  sit,  utrum  solas  in- 
tellectualium  virtutum  actiones  an  et  has  et  eas,  quae  sunt  moralium, 
exercere  velit,  ei  praeferendum  sit  illud:  immo  vir  optimus  secun- 
dum  hanc  doctrinam  is  est,  qui  exercet  ambas.  Ea  igitur  potius 
sententia  est  loci,  ut  quotiens  inter  utrasque  optio  detur,  totiens 
praeoptandae  sint  actiones  partis  rationalis.  Ergo  Tracujv  et  toiv 
buoTv  hoc  loco  non  diversa  snnt,  sed  nnum  idemque:  quare  duae 
videntur  fuisse  variae  lectiones,  quarum  altera  toTv  buoTv  ab  initio 
glossa  fuerat  alterius  Tracujv,  et  quae  postea  librariorum  errore 
simul  irrep8erunt  in  verba  scriptoris,  ut  revera  f|  prius  secludendum 
sit,  sed  f)  toTv  buoTv  non  minus. 

1334  a,  1.  TTdvTUJC  sine  causa  ci.  Onckenius. 

5.  in  n.  pro  TdHeuJC  T  lege  ordlnis  GuiL 

11  sqq.  Quaecunque  in  capite  quarto  decimo  disseruit  in  unum 
comprehendens  (quare  v.  11.  nescio  an  bf)  restituendum  sit),  inde 
concludit  Aristoteles  eas  virtutes,  quae  ad  otium  spectant,  ceteris 
anteponendas  esse:  nam  UTrepe^xeiv  v.  14  scribendum  esse  et  per 
se  patet  et  ex  addita  confirmatione  t€*Xoc  Tdp  .  .  .  elpfjvr)  uev 
TroXejiou  c\o\r\  b*  dcxoXiac,  v.  14 — 16.  Attamen  bellicis  virtutibus 
etiam  in  pacis  otio  careri  non  posse  addit  v.  16  sqq.:  quibus  cum 
nemo,  qui  sanae  mentis  est,  adnumeret  cuj<ppocuvr|V,  eiciendum  est 
cujtppova  v.  19. 

28  sqq.  notas  in  ed.  I.  corrige  sic:  28.  beT]  b^ovTai  (bi  in  ras.) 
et  29.  ol—  boKoOvrec  et  30.  dTroXauovTCC  P5,  indigent  —  qtii  vidontur 
frui  Guil.  ||  29.  (uerexeiv^  touc  Coraes  (nisi  fallor,  recte). 

1334  b,  2.  £tt€i]  Iti  Welldon,  at  in  mutilo  loco  vanus  est  talis 
conatus,  neque  video,  cur  non idem  vir  doctus  acquieverit  inThuroti 
supplemento  y.  5.  <cm  uev  ouv  beT  Tf)v  dpeTfjv  Kai  cxoXdZovrac 
dcKeTv^  Kai  6ti,  sed  hoc  ita  emendare  studnerit,  ut  Tf|V  dv  TfJ  cxoXrj 
dperf)V  beT  pro  beT  .  .  .  cxoXdZovTac  proponat.  Singula  enim  verba 
nemo  potest  praestare.  Igitur  neque  ego  aliquid  movissem,  nisi 
ipsam  sententiam  paululum  corrigendam  esse  crederem,  cumque 
etiam  exciderit  apodosis  enuntiati  praecedentis ,  quomodo  totum 
detrimentum  ex  homoeoteleuto  oriri  posset,  explicare  vellem.  Has 
solum  ob  causas  ipse  proposui  hoc:  dperujv,  (  *  *  .  8ti  fiev  ouv 
Kal  udXicra  beT  cxoXdlovrac  dcKeTv  rf|v  dpeTfjv,^  Kai  6xi.  Cetorum 
dele  has  notas:  8.  bf)?  Susem.  J  12.  drrd  secludendum  aut  (t6> 
drrd  scribendum  esse  ci.  Susem.  Namque  poenitet  me  huius  ten- 
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tamenti.  Si  omnino  emendatione  opns  est,  sufficit  certe  apxnc 
^dpx^lX  qnod  proposuit  Franciscus  Thurotus  Caroli  avunculus. 

Neque  in  capitis  sexti  decimi  parte  ea,  quae  legitur  1334  b, 
30 — 1335  a,  35,  constituenda  in  editione  I.  prospero  cum  successu 
laboravi.  Praemissis  enim  verbis  TrpuJTOV  u€V  ^TTiucXTrriov  Trepi 
tf|v  cuZeuEiv,  tt6t€  Kai  ttoiouc  Tivdc  flvTac  XP^I  TroicTcGai  Trpdc 
dXXrjXouc  ttjv  TauiKf|V  6uiXiav,  1334  b,  30 — 32,  in  tota  hac  argumen- 
tatione  agitur  de  aetate,  qua  matrimonia  sint  ineunda.  In  proximis 
verbis  oeT  o€  dTropX^Trovra  vouoGctciv  TauTtjv  rf|v  KOivurviav  ttooc 
auTOuc  T€  Kai  t6v  toO  lf\v  xpovov,  \'va  k.  t.  X.  pro  ofe  v.  32.  re- 
stituendum  ydp  viderifacile  concedet,  qui  Germanice  reddere  conatur: 
„  Ausser  den  Personen  selbst  kommt  nttmlich  auch  das  Lebens- 
alter  derselben  in  Betracht.  Und  hier  ist  denn  bei  den  gesetzlicnen 
Bestimmungen  zunachst  darauf  zu  sehen,  dass  etc."  Sed  hoc  minoris 
momenti  est:  multo  magis  offendit,  quod  non  post  difficultates  enu- 
meratas  omnes  sequitur  demum  solutio  cx€b6v  bf|  (restitue  0€) 
TrdvTa  raOra  cuujkttvei  Kard  uiav  ^mu^Xeiav.  Itxzx  TaP  •  •  •  toutouc, 
1335  a,  6 — 11,  sed  tenorem  illarum  interrumpit.  Quam  duritiem 
1335  a,  11.  £ti  pro  £cti  coniciendo  frustra  studni  mitigare,  nunc 
fcn  b'  6  tujv  v^ujv  cuvbuacudc  <paOXoc  npdc  rf|v  T€KVOTtouav 
K.  T.  X.,  v.  11.  sqq.,  verbis  id  ipsum  explicari  assecutus,  quod  antea 
scriptis  ln  b*  88ev  dpx6|m€Voi  ocOpo  ^erdprijLiev,  6ttujc  rd  cujuara 
tujv  T€VVU)u€*vujv  uTrdpxr)  Trpoc  rf|v  toO  vouo0€*tou  pouXnav, 
v.  3 — 5,  indicatur,  solutionem  illam  cxeb6v  .  .  .  toutouc,  1335  a, 
6 — 11,  ne  hunc  nexum  interrumpat,  in  totius  bnius  argumentationis 
exitum  post  eri180),  1335  a,  27,  traiciendam  esse  censeo,  cum 
praesertim  optime  ibi  eam  excipiant  sequentia  bi6  Tdc  u€V  dpuoTrei 
TT€p\  rf|v  tujv  dKTUjKaibeKa  dTuiv  f|XiK(av  cuZeurvuvai,  touc  b'  inra 
(immo  tc^vtc)  Ka\  TpidKOvra  k.  t.  X.  v.  28  sqq.  Eem  satis  illustrabit 
lectoribus  translatio  mea  Germanica. 

1335  a,  31.  restitue  cuTKaTapfjc€Tai.  Utenim  arfKaTapfjcovrai 
scriberem  in  ed.  I.  et  II.,  factum  est  vetustae  translationis  abusu. 

32.  Taic  et  33.  dpxouivaic  Ridgewayi  coniectnram  satiB 
refutavit  Iackson,  sed  ipse  haud  recte  locum  interpretatus  est131). 
Vide  quae  de  hac  re  disserui  in  Herm.  XIX.  p.  592  sqq.,  ubi  etiam 
exposui,  cur  prorsus  recte  olim  Spengelium182)  v.  29.  TT€VT€  pro 
Itnd.  postulasse  nunc  censeam. 

34.  T^vecic  tradita  lectio  recta  est 

1335  b,  3  sqq.  dmcTfjcaci  ufcv  ufiXXov  X€kt€ov  Iv  toic  nepi 


130)  Vel  potiuB  ?ti  (f|  micpdv\  Namque  f\  uit<p<5v  e  v.  29.  huc 
transponcnda  esse  recte  intellexit  Goettlingius. 

131)  dpxoulvnc  lectio,  quae  etiam  Ridgewayo  hand  displicet,  mibi 
probanda  videtur,  quamquam  in  ed.  III.  alteram  dpxoulvoic  recepi,  cum 
lllam,  ut  quae  Guilelmi  tantum  et  P5  codicis  correcti  auctoritate  nitatur, 
corrigendi  studio  ex  hac  factani  esse  posse  negare  nequeam. 

132)  Ueber  die  Politik  dee  Ariatotelea,  p.  8  sq.  n.  11. 
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Traibovouiac,  tuttuj  be  foavov  elTreTv  xal  vOv.  Sensus  non  est: 
tuttiu  enreTv  satis  est  etiam  nunc,  sed  id  iam  nunc  dicendum  est, 
quod  est  tuttuj  fcav6v.  Ergo  beT  nisi  e  XcktIov  cogitando  addendum 
est183),  adiciendum  erit  ante  ehreTv. 

10.  Si  revera  eva  (v.  9),  quam  mihi  ipsi  sententiam  per  aliquod 
tempus  probavit  Ridgewayus,  hoc  loco  significare  posset  ttovov, 
integer  haud  dubie  esset  locus,  at  primuin,  nisi  fallor,  sic  scribendum 
fuit  unbe  iv\  uovov,  deinde  verba  sequentia  tbc  f|  tujv  d6Xnrujv 
&\c  pertinent  ad  ambo  membra  antecedentia  TT€TTOvr|U^vrjV  be  ttovoic 
uf|  Piaioic,  urjbe  TTpdc  e*va  u6vov  (v.  9  sq.),  si  vero  Ridgewayi  ex- 
plicationem  probamus,  non  video,  quomodo  etiam  ad  prius  per- 
tinere  queant,  denique  £va  non  tt6vov  esse  sed  ck6ttov,  apparet 
ex  opposito  dXXd  TTpoc  Tdc  tujv  dXeuu^pwv  TrpdEeic  (v.  10  sq.).  Ergo 
aut  ly  scribendum  est,  aut  post  u6vov  excidit  ckottov  vel  aliud 
substantivum. 

16.  Restitue  tujv  elXrjXOTUiv  in  ed.  I.  et  II.,  notamque  corrige 
sic:  TaTc  eiXrjXulaic  V  Ar. 

19  sqq.  Qaod  v.  20.  YevouivuJV  scripsi,  hoc  nuila  defensione 
egere  arbitror.  Quod  autem  in  deteriore  recensioneTT2  £dv  adiectum 
et  KUjXuei  in  KwXurj  (KaXf|  fjciSchlosser)  mutatum  est,  corrigendi 
haud  dnbie  sapit  conatum,  et  hoc  eo  magis,  qno  minus  dubitari 
potest,  quin  in  eadem  recensione  sequentia  ujpicrai  ydp  bf)  (v.  22  sq.) 
corruptela  sint  e  vera  lectione  alterius  recensionis  ibpfcGai  ydp  beT 
exorta,  quae  etiam  illi  conatui  eo  maiorem  ansam  dedit.  Nam  in 
optima  civitate  constituenda,  quae  nullum  alium  habet  legislatorem 
nisi  ipsum  Aristotelem,  non  eum  decet  praecipere,  quid  fieri  debeat, 
8i  ordo  morum  (fj  TdEic  tujv  €*8ujv)  aut  hic  sit  aut  ille,  sed  potius, 
qualis  debeat  esse.  Cum  tamen  etiam  melior  lectio  fj  toSic  tujv 
v6uujv  KUjXuei  non  imperantis  sit,  ego  quidem,  ut  fiat,  nihil  aliud 
video,  nisi  si  praesens  KwXuei  cum  futuro  kujXucci  commutamus. 

24.  cuvbuacOeVruJV  restitne:  rursus  enim  cum  Spengelium 
secutus  cuvbuacOcTciv  scripserim  in  ed.  I.  et  H,  abusus  sum  Guilelmi 
translatione. 

30.  Dele  koi  in  ed.  I.  et  fr.,  et  in  n.  pone:  Ka\  ante  Td  add.  T, 
8i  accurate  vertit  Guil. 

32.  b'  dcrlv  etiam  P5. 

Supere8t  caput  ultimnm.  1336  a,  3  sq.  iterum  deest  beT,  nisi 
licet  hoc  8upplere  ex  imperativis  antecedentibus.  Facillime  potuit 
excidere  ante  biacpopdv,  sed  structura  enuntiati  requirere  potius 
videtur  proxime  post  oTecOai. 

9.  tt)Xikoutujv  restituendum  est  in  ed  I.  et  II.  cum  hac  nota: 
TnXiKOurov  dubitanter  ci.  Sueem.,  tantillos  Guil.,  unde  nihil  con- 
cludendum  est  de  I". 

16  sq.  elc  TT0Taji6v  —  acercacua  uiKpdv.  Quis  unquam  dividit 


133)  Cf.  Bonitz.  Ind.  Ariet.  p.  168a,  64  sqq. 
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flumina  in  frigida  et  calidaV  Unde  ortum  sit  vitium,  illico  patet,  si 
recipimus  pro  UJKpdv  veram  lectionein  a  solis  P 1  et  corr.  P 4  fideliter 
servatam  ujuxpdv:  iam  enim  videmus  prius  illud  inuxpdv  nihil  aliud 
esse  uisi  huius  alterius  dittographiam.  —  Ceterum  v.  18.  in  n.  ed.  I. 
ante  £6(£eiv  adde  uev,  et  dpxouivouc  ci.  iam  Sylburgius. 
34.  CTroubacudTUJV  ci.  Ridgewayus. 

34.  tcic  be  oiardccic  tujv  iraibujv  xaTa  touc  KXau8ux>uc  — 
39.  biaTeivoue*voic  cum  procul  dubio  ad  infantes  spectent  tenerri- 
mae  aetatis,  ante  21.  TT€p\  —  34.  CTroubacoueVuJV  inserenda  erant, 
praesertim  cum  ubi  nunc  leguntur,  dissolvant  continuationem  senten- 
tiarum,  quae  est  inter  21  — 34  et  39  sqq.  dmcKCTrT^ov  k.  t.  X.184). 
Quae  ut  restituatur,  praetera  v.  39.  be  permutandum  est  cum  bf|. 
V.  translationem  meam. 

38.  ttovouciv]  TTveuuociv  ci.  Ridgewayus,  recte,  nisi  fallor. 

1336  b ,  2  sqq.  etiXoYOV  ouv  dTroXaueiv  (nihil  nisi  hoc  est 
dTToXapeTv,  quod  Guilelmus  vertit  egoque  haud  recte185)  recepi  in 
ed.  I.  et  II.)  dno  tujv  dKOucudrujv  ko\  tujv  bpaudTuiv  dveXeuBepiav 
Kai  tt)Xikoutouc  dvrac.  6Xujc  uev  ouv  aicxpoXoYiav  e*K  Tfjc  tt6Xcujc, 
ujCTrep  ti  dXXo,  beT  t6v  vouoGeTTiv  dHopiZew  (Ik  toO  rdp  .  .  .  cuv- 
eTT^c)*  udXicra  uev  ouv  e*K  tujv  vewv,  ottujc  nnre  Xcyujci  ufije 
dKouuJCi  jnTibev  toioOtov,  iav  be'  Ttc  <paivn,Tai  ti  k.  t.  X.  Quae  de 
his  verbis,  si  recte  tradita  sunt,  sic  interpungendis  olim  contra 
Vahleni  in  ed.  Poet.  II.  p.  190.  191  monita  scripsi  nolo  nunc  reco- 
quere,  quoniam  ipse  Vahlenus  ea,  quibus  me  tetigerat,  in  ed.  III. 
non  repetivit.  Ex  exemplis  autem  ab  eo  allatis  quae  accuratius  huc 
pertinent,  tanti  momenti  sunt,  ut  nemo,  qui  sobriae  mentis  est, 
coniecturas  in  ipsa  huius  loci  verba  recipere  ausurus  sit,  sed  non 
tanti,  ut  ab  omni  dubitatione  me  liberent.  Nullum  enim  illorum 
suspicionem  iniciet  cuiquam,  quia  in  eis  omnibus  desunt  quae  hic 
offendunt,  quoniam  alibi  nusquam  uev  oOv  duplicatur  et,  ut  hoc  non 
urgeamus,  nusquam  alibi  8Xujc  et  udXicra,  quamquam  sine  dubio 
inter  se  opponuntur,  nihilominus  non  uev  ouv  et  bi  particulis,  sed 
repetito  uev  ouv  copulantur.  Ut  discrimen  unicuique  statim  pate- 
fiat,  denuo  adscribam  duo  exempla  ea,  quae  ceteroqui  simillima  sunt 
omnium:  Rhet.  II,  9.  1387  a,  32  sqq.  koi  t6v  fVrruj  tuj  Kpevrrovi 
d^cpicPnTCiv,  udXicra  uiv  ouv  touc  iv  tuj  auruj  .  . .  ei  be  un.  k.  t.  X. 
Xenoph.  de  re  equ.  6,14.  bibdaceiv  bei  &n  oti  beivd  dcn,  udXiCTa 
uev  ouv  ittttuj  euKapblui,  el  be  uf|  k.  t.  X.  Quapropter  si  posset 


134)  Talia  non  curant  qui,  velut  Iowettus,  monent  nos,  ne  nimis 
accurate  in  Aristotelis  openbus  interpretandis  inquiramus  in  continua- 
tionem  sententiarum.  At  nonne  mehus  erat  tam  delicatie  ingeniis  se 
ipsos  potiua  monere,  ut  abstinerent  ab  Aristotele  explicando?  Ne  sutor 
ultra  crepidam! 

135)  Dubitabam  iam  in  Addendis  (Prolegg.  ed.  I.  p.  LXV),  ubi  de 
constructione  citavi  Bonitz.  Ind.  Arist.  83  a,  6  sqq.  Nunc  autem  cf. 
etiam  quae  disseruit  et  attulit  Busseua  1.  1.  p.  28. 
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inveniri  coniectura  omni  ex  parte  probabilis,  qua  non  solum  id, 
quod  requirere  videtur  sententia,  restitueretur,  verum  etiam  origo 
vitii  aperiretur,  equidem  non  nimium  curarem  exempla  fortasse 
dissimilia  magis  quam  similia.  Et  revera  Maur.  Schmidtii  con- 
iectura,  cui  u€v  ouv  alterius  et  b€  sequentis  loci  inter  se  com- 
mutandi  videntur,  ita  esset  comparata,  nisi  dubitarem  tres  se 
excipientes  periodos  contra  fontium  auctoritatem  ita  constituere,  ut 
omnes  e  duobus  membris  constarent  uiv  ouv  et  bl  particularum 
oppositione  formatis.  Nihil  igitur  superest  nisi  pro  uiv  ouv  —  bk 
scribere  bk  —  br\:  cum  vero  huic  tentamini  non  eadem  laus  queat 
tribui  atque  Schmidtiano,  dubius  haereo,  utrum  nihilominus  ita 
scripserit  Aristoteles,  vel  ut  Schmidtio  vel  ut  mihi  videbatur,  an, 
licet  obstent  difficultates  illae  minime  contemnendae ,  quietus  feram 
traditam  lectionem.  In  proximis  autem  verbis  v.  9  sqq.  ne  nunc 
quidem  credo  dxiuicuc  Ka\  TrXr)Yaic  posse  opponi  dTtuiac  dveXcu- 
O^pouc,  sed  etiam  hodie,  id  quod  mihi  suasit  Buecheler,  dnuiaic 
v.  10.  secludendum  esse  puto,  ut  xai  TrXirraic  Germanice  reddendum 
sit  „sogar  mit  Scblagen14. 

18.  Zti  seclusit  Welldon,  at  unde  oriri  potuit  tale  addita- 
mentum?  Concedo  tamen  etiam  hoc  difficile  esse  intellectu,  quomodo 
fib?},  quod  conieci,  in  €Ti  potuerit  transire.  Videamus  igitur,  noune 
hic  quoque  locus  eis  adnumerandus  sit,  quibus  Graecam  particulam 
€Ti  reddamus  nostra  „schonu.  Quamquam  qui  mihi  in  promptu 
sunt  alius  videntur  esse  generis. 

20.  Gct^ov]  <€lvai>  iaiiov  ci  Iackson. 

23.  trdvTac  offendit  Iacksonem,  TrdvTUJC?  Susem. 

24.  in  n.  post  Vb  adde  Bekk. 

27.  fcujc  Ydp  —  35.  bucuiveiav  (bucY^vciav  ?).  Haec  confir- 
matio  minime  quadrat  ad  proxime  antecedentia  24.  vOv  uiv  oOv  — 
27.  dvaYxaiov,  sed  optime  excipit  quae  antea  dicta  sunt  2.  cuXoyov 
—  23.  irdvrac,  et  illa  24.  vuv  uev  ouv  —  27.  dvaYKaiov  clausula 
sunt  omnium,  quae  inde  a  1336  a,  23  praecepta  sunt  de  ^xoyivrj 
TauTrjc  fjXiKia  u€*Xpi  Txivre  ixwv  ita  quidem,  ut  permulta  eorum  ad 
sequentes  potius  aetates  pertineani  Non  igitur  post  hanc  clausulam, 
sed  proxime  ante  eam  inseri  voluit  Aristoteles  additam  illam  con- 
flrmationem. 

Lib.  v  (vm). 

1337  a,  11  sqq.  Post  12.  du(picpr|Tr|C€i£V  comma  ponendum  est. 
Deinde  Ka\  YCtp  si  „nam  etw  significat,  pro  altero  Kai  v.  18.  post 
longam  parenthesin  adhibitum  est  £ti  b£,  sed  facilius  fortasse  Kal 
rap  „etenim"  esse  sumemus:  certe  altera  causa  inducta  est  his, 
altera  £ti  b€  particulis,  et  U€V  ouv  v.  11.  excipitur  b'  coniunctione, 
quae  legitur  v.  21.  Antea  v.  14.  pro  TroXtT€U€c6ai  iam  AretinuB 
recte  Ttaib€U€C0ai  aut  invenit  in  codice  suo  aut  coniectando  restituit: 
TroXiT<€iav  Traib>€U€c8ai  maluit  Iackson,  at  similiter  1341  a,  1 
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pro  Traibeuouivoic  corruptelam  TroXiTeuouivotc  tradidemnt  T  M*. 
Cur  communem  esse  deceat  educationem,  demonstratur  verbis  26  sqq. 
bet  be  k.  T.  X.,  ergo  pro  b€  scribendum  est  Y&p. 

1337  b,  5  sqq.  Locus  prorsus  sanus  est,  cf.  Bonitz.  Arist  Stud. 

I.  p.  58  (238).  n.  1. 

10  sq.  to  cujua  tujv  £Xeu8€pujv  f\  xi\y  uiuxnv  Fj  tt|V  btavoiav.  8i 
biavoia  pars  animae  est,  expectas  fjBoc  pro  uiuxtjv,  sin  vero  ipsam 
hominis  animam  (vel  potius  animum)  significat,  tt|V  uiuxt^v  glossa  erat, 
quae  postea  in  ipsa  verba  se  insinuavit.  Et  illo  quidem  modo  cum 
sine  ultima  violentia  locus  corrigi  nequeat,  f[  Tf|V  u>uxf|V  (v.  11) 
secludenda  sunt.  Plane  eadem  ratione  inter  se  opponuntur  to  cujuo 
et  f|  bidvoia  in  Plat.  Theaet.  173  E. 

15  sqq.  Cur  perperam  <ut|>  dXcu8epujJV  vel  dveXeuSeptuJV  con- 
iecisse  censeam  Goettlingium  nuperque  dveX€u8€*puJV  Eidge- 
wayum,  patet  e  translatione  mea  et  nota  982  ei  adiecta. 

28.  fjbTj  non  secludere  debebam  in  ed.  L 

33  sqq.  Hoc  loco  rdp  (33)  plane  absurdum  est.  Immo  si 
Aristoteles  omnino  volnisset  haec  cum  antecedendibus  nexu  causae 
et  consecutionis  coniungere,  certe  multo  magis  illa  causa  sunt,  haec 
consecutio.  Ut  in  hoc  potissimum  libro  saepius  peccatum  est  fdp 
et  be*  coniunctionibus  propter  compendiorum  similitudinem  inter  se 
permutatis,  ita  hoc  loco  bc  restituendum  est.  V.  34.  TeXoc  si  reapse 
scripsit  Aristoteles,  adverbium  est,  at,  nisi  fallor,  e  sequente  T€*Xoc 
(v.  35)  per  dittographiam  est  ortum.  Denique  v.  35.  in  ed.  I.  et 

II.  repone  beT  ttoioOvtoc  et  repara  in  ed.  I.  notam  ita:  beT  post 
TroioOvTac  T  (si  accurate  vertit  GuiL)  P5  Bekk. 

38.  Paulo  post  ubi,  cur  cum  negotiis  ludi  cohaereant  (icat 
uaXXov  £v  Tatc  dcxoXiatc  xp^ct€*ov  TaTc  rraibiatc  37  sq.),  demon- 
stratur  (v.  38  sqq.  6  tdp  ttovujv  bcrtat  Tfjc  dvarrauceujc,  f|  be 
Traibid  xdpiv  dvaTrauceuic  £criv,  t6  b'  dcxoXeiv  cuufkrivet  uerd 
Trdvou  xai  cuvrov(ac),  si  naturali  membrorum  ordine  haec  res  de- 
monstraretur,  t6  vdp  dcxoXetv  cuuftaivei  fjieTCt  irdvou  xa\  cuvTOvfac, 
6  be  ttovujv  beiTai  tt\c  dvarrauceujc,  f|  be  rraibid  x<*piv  dvairauceujc 
dcTiv,  nihil  esset  monendum,  cum  vero  ordo  sic  invertatur,  ut  ter- 
tium  primum  locum  obtineat,  nescio  an  hoc  ita  tantum  potuerit 
fieri,  ut  duo  dumtaxat  omnino  membra  relinquantur  sibi  invicem 
respondentia  et  horum  prius  quidem  bipartitum.  Quod  si  verum 
est,  pro  f\  be  (v.  38)  coniciendum  erit  f\  T€  et  colon  ante  t6  b* 
(v.  39)  ponendum.  Certe  malim  in  opere  tot  librariorum  vitiis  in- 
quinato  hoc  quoque  loco  librariorum,  qui  etiam  alibi  saepius  T€  et 
b€*  particulas  confuderunt,  quam  ipBius  Aristotelis  vitium  statuere. 

1338  a,  10.  Potuisse  Aristotelem  ut  £v  Tfj  cxoXtJ  biaYurff|V 
fortasse  etiam  scribere  dv  TtJ  biayujrtj  cxoXf^v  nunc  concedo  Post- 
gateo. 

16  sq.  xal  rrp6c  ud8r)Ctv  seclusi,  malim  tamen  oredere  cor- 
ruptum  esse  ud8r)Ctv.  At  si  ita  se  res  habet,  corruptum  est  ex 


Digitized  by  Google 


De  Politicis  Aristoteleis  quaestiones  criticae. 


419 


voce,  quae  rem  significat  ad  usum  vitae  pertinentem,  itaque  Flachii 
coniectura  ua6rmaTiKr|V  nihil  lucramur. 
25.  <Y€>  uiv  ci.  Welldon. 

1338  b,  1.  f|  post  udXXov  tri.  Postgateus. 

14sq.  out€  Trpdc  uiav  out€  udXicra  Trp6c  TaOTnv.  Quod  post 
jniav  excidisse  dp€T?|V  putabam,  recte  hoc  vituperavit  Ridgewayus, 
at  ipse  non  melius  perspexit  et  sententiam  et  constructionem  Ad 
uiav  subaudiendum  est  TauTr|V  e  verbis  sequentibus.  Germanice 
reddas:  „weder  auf  diese  allein  noch  (auch  nur)  vorzugsweise  aufsie". 

23.  Xn.CTiKd  etiam  P4. 

36  —  38.  bcT  b€  OUK  1*  TUJV  TTpOT€*pUJV  IpTUJV  KplVClV,  dXX*  €*K 

tujv  vOv  dvTaYUJVicrdc  fdp  ttjc  Traib€iac  vuv  e-xouci,  TTp6T€pov  b* 
ouk  €?xov  ad  Lacedaemonios  pertinere  eamque  ob  causam  ante  29. 
ujctc  traicienda  esse  eodem  tempore  intelleximus  et  Boecker  et 
ego.  Cum  vero  sic  pristinae  suae  sedi  reddita  consecutionem  conti- 
neant  iudici  in  proxime  antecedentibus  £n  b*  auToOc  touc  AaKiuvac 
icucv,  ewc  uev  auToi  Trpocrjbpeuov  TaTc  <piXorcov(aic,  uTrep^xovrac 
tujv  dXXtuv,  vuv  be  Kai  toic  yvmvikoTc  drujct  Kai  toic  ttoXcuikoTc 
XeiTrouevouc  erlpuiv  ou  Tdp  tuj  touc  v^ouc  Yuuvc&eiv  t6v  TpdTTOV 
toOtov  bie^pepov,  dXXd  tuJ  u6vov  ur|  Tcpoc  dcKoOvrac  dcKeTv 
(v.  25 — 29)  de  Spartanis  lati,  b€  praeterea  in  br|  mutandum  est. 

1339  a,  18  sqq.  aut  Kal  ulpiuvav  rrauei . . .  Ka\  Sjia  Ttaci  tou- 
toic  tottouciv  au*rt|v,  Kal  xpuJVTai  Traciv  6uouuc  aut  Kai  ulpiuvav 
nauei . .  Kai  dua  toutoic  tottouciv  atJTrjv  Kal  xpumai  Tcaciv  ououjjc 
ci.  Plachius. 

23.  Kai  Tf|V  uouciKrrv  praeter  neceasitatem  secL  Flachius. 

24.  buvacdai  non  debebam  secludere  in  ed.  I.  et  II. 
29.  T€  post  Traicl  traicere  vult  Flachius. 

1339  b,  6.  xpwuivwv]  xcipoupYOuvruJV  ci.  Flachius. 
28.  rcv&Gai?  Susem. 

40.  Tf|V  amav  hand  recte  post  41.  udvrjv  tri.  Flachius,  sed 
recte  praedicatum  Trepi  be  toO  k.  t.  X.  enuntiati  esse  iterum  €ik6tujc 
dv  tic  UTroXdpoi  (int.  £rrreTc6ai  vel  Yivec6ai)  v.  39.  monuit  et  fortasse 
recte  v.  41.  xpnciuurraTOV  vel  ^ndvrujv  uaXicra^  xpflauov  coniecit. 

1340  a,  lOsqq.  Iti  bk  dKpowuevoi  tujv  uiuriceujv  Twovrai 
TfdvTCC  cuuTra6eTc,  Kai  x^pic  tujv  ^uOuujv  Kat  tujv  ucXujv  aurujv. 
Olim  conieci  post  xwpk  adicienda  esse  tujv  X6tuiv  bid,  ut  sensns 
esset  „auch  abgesehen  von  den  Worten  dnrch  die  Rhythmen  und 
Melodien  allein",  nunc  vero  intellexi  tradita  potius  verba  sic  esse 
vertenda  „anch  wenn  man  die  Rhythmen  und  Melodien  fUr  sich 
allein  hb'rta,  hoc  est  non  solum  in  vocali,  verum  etiam  in  assa 
musica.  At  alia  ratione  me  hodieque  turbant  vehementer,  ut  tra- 
dita  sunt,  haec  verba.  TJt  enim  novam  adiungant  cansam  prius 
v.  8 — 12  allatae  ad  demonstrandum  revera  nos  arte  musica  rroiouc 
Tivac  T*V€c6ai,  poscitur  particulis  Iti  b€,  si  vero  sententiam  specta- 
mus,  illius  potius  causae  causa  est.  Namque  nt  Olympi  melodiae 
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assarum  tibiarum  in  usum  compositae  dvGouctacudv  inicerent  audien- 
tibus,  inde  haud  dubie  factum  est,  quod  rbytbmis  et  modulationibus 
euudem  auimi  affectum  exprimebant,  quia  eosdem  omnino  semper  in 
auditoribus  omnibus  excitant  affectua,  qui  eis  exprimuntur,  rhythnii 
atque  modulationes.  Si  igitur  permitteret  tenor  verborum  illorum 
proxime  antecedentium,  ut  posset  eis  adnecti  hoc  enuntiatum  e*Tt  bk 
cum  eTretbf]  permutatis,  sufficeret  sane  haec  emendatio:  yernmtamen 
cum  sine  dubio  non  permittat,  simul  haec  verba  transponenda  sunt 
post  23.  toioutujv,  quam  transpositionem  utique  necessariam  esse 
concessit  etiam  Spengelius.  Devorantur  lgitur  etiam  haec  a 
monstro  periodi  sequentis: 

14.  iixti  —  b,  13.  Nam  una  periodus  haec  omnia  sunt,  nisi 
v.  14.  e*Tt  be  pro  direl  be  scribere  praestat.  Certe  aut  hoc  faciendum 
aut  £ti  be  <d7T€i>  restituendum  videtur,  quoniam  revera  haec  omnia 
alteram  causam  contiuent,  propter  quam  arte  musica  ttoiouc  Tivac 
fieri  posse  animi  mores  putandum  sit.  Separaverunt  quidem  puncto 
post  18.  TrpdEectv  posito  antecedentia  ab  eis,  quae  post  hoc  verbum 
leguntur,  at  scire  profecto  velim,  qnanam  syllogismornm  figura 
effici  queat,  ut  e  propositionibus  cuuf&PnKe  tt|V  uoucucf|V  elvat  tujv 
r\blvjv  et  ttjv  b*  dp€Tf|v  TT€pl  t6  xafpcw  6p6ujc  xat  q>i\€?v  Kai 
utceiv  derivetur  conclusio  bet  brjXovOTt  uavGavetv  Kai  cuve8tZ€c6at 
unbev  outujc  ujc  to  Kptvetv  dpGujc  Ka\  t6  x«(p€tv  toic  dTneiKectv 
fjdect  Kat  TaTc  KaXaTc  Trpd&eciv.  Quapropter  meliorem  lectionem 
brjXov  #Tt  bet,  simul  Kat  copula  praeposita  revocavi.  Ut  autem 
cetera  quoque  restituerentur,  in  editionibus  1L  et  m.  verba  31. 
dXX"  eVt  utKp6v,  id  quod  voluit  Spengelius,  post  32.  koivujvouciv 
esse  traicienda  significavi  simulque  v.  32.  iterum  secnndum  Heideu- 
haini186)  coniecturam,  qui  dTrei  commendavit,  dTT€tbf|  pro  €*ti  be 
reficiendum  esse  monui.  Minus  recte,  ni  vehementer  fallor,  31.  Kal 
—  32.  KOtvuJVoOctv  ante  28.  cuuftepriKe  traiecit  Welldon,  id  quod 
refutatione  vix  mihi  egere  videtur.  Pro  toOt*  v.  34.  male  TauT*  conie- 
cit  Doeringius187).  De  Flachii  violentiis  tacere  praestat  Nam 
ne  id  quidem  certum  est,  utrum  tujv  iiOujv  prius  (v.  33)  eiciendo 
librarios  an  potius  ipsum  scriptorem  corrigai  Denique  periodi  am- 
bitus  etiam  magis  eo  augetur,  qnod  verba  Kat  —  dpuovtavb,  17  —  19, 
ante  b,  10.  £k  transponenda  esse  demonstravit  Boecker.  Sed  verbo 
V€*ouc,  b,  13,  finita  est.  Quae  enim  secuntur,  lcix  be  .  .  .  dcriv,  b, 
14 — 17,  causam  affernnt,  cur  ad  iuvenilem  potissimum  aetatem 
aptissima  sit  artis  musicae  exercitatio.  Quare  hoc  quoque  loco  fdp 
pro  be  scribendum  esse  crediderim.  b,  17.  f^bucudTUJV  nuperrime 
coniecit  Bywater188). 

1341  a,  19.  eVepdv  dcTtv  etiam  Bekk. 

136)  Dedoctrinae  artium  Aristotelicae  principiis,  Berol.  MDCCCLXXV. 
.  p.  49. 

137)  Kunstlehre  den  Aristoteles.  p.  151. 

138)  Iourn.  of  PhUol.  XIV.  1886.  p.  4. 
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21.  Aristoteles  dixit  quidem  v.  17sqq.  bf|Xov  b'  Ik  toutuuv 
Kai  ttoioic  6pYavoic  k.  t.  X.,  sed  nondum  docuit,  cur  boc  sit  bfjXov 
Ik  toutujv.  Secuntur  demum  hae  causae.  Ergo  hoc  quoque  loco 
non  £ti  b€  scripsit,  sed  £TT€ibf|. 

31.  Notam  in  ed.  L  repara  sic:  f|7TOVTO  M"  et  haud  dubie  I". 

33.  Haud  recte  secundura  TTl  aur6c  seclusi  in  ed.  I. 

1341  b,  1.  Recta  est  TT2  codicum  scriptura  caupOKai. 

17sqq.  Lindauius  quamquam  insana  coniectura,  quam  non 
opus  est  afferre,  hunc  locum  vexavtt,  tamen  corruptum  esse  eundem 
rectissime sensit,  ut iam  ante  eum  LeonardusAretinus.  Violenter, 
ut  solet,  Plachius  pro  auTOuc  T€  ttoiouc  Tivac  coniecit  eauTUJ  £oik6- 
Tac,  etsi  auTOUC  T€  (vel  certe  aurouc)  prorsus  sana  esse  apparet 
ex  opposito  Kai  Td  cuj^aTa  k.  t.  X.,  quod  quomodo  explicare  velit, 
ut  stare  possit  coniectui-a  sua,  non  dixit  vir  doctus.  Ego  dubitanter 
conieci  aurouc  (vel  auTOuc  tc)  toioutouc  Tivac,  h.  e.  <popTiKouc: 
ubi  enim  ne  sententia  quidem  prorsus  certa  est,  ibi  incertior  etiam 
est  omnis  ipsa  verba  restituendi  conatus. 

19.  A  verbo  ck€ttt€*ov  incipit  apodosis  longae  protaseos  ^ttci 
0€  .  .  .  Kivfjceic  (v.  9  —  18):  igitur  b*  particula  aut  cum  P5  codice 
delenda  aut  cum  bf|  permutanda  est.  Nam  b€*  iteratum  propter  ipsam 
illam  protaseos  longitudinem  vix  admittendum  est. 

De  sequentium  verborum  corruptelis  in  universum  satis  dispu- 
tavit  Bonitzius139).  Ego  iam  antequam  has  commentationes  scri- 
pserat  vir  egregius,  non  secus  atque  ille  in  verbis  23.  TpiTOV  bei 
Tiva  ^Tepov  haesi,  simulque  veram  mihi  emendandi  rationem  inven- 
tam  esse  spero,  cum  coniecerim  Tiva  ^Tepov,  TpiTOV  b€.  Si  haec 
spes  me  non  fefellit,  v.  25.  koi  significat  „etiamu,  et  sic  quidem 
ferri  forsitan  queat,  sed  vel  sic  eicere  malim. 

31.  vofiiKUJC.  Coniecturas  olim  propositas  nova  eaque  peiore 
auxit  Flachius  cuvt6jliujc.  Nihil  mutandum  est:  vouikujc  idem  fere 
significat  atque  v6uou  X&piv  Met.  XIII,  1.  1076  a,  27. 

40  sq.  Admodum  laudandus  est  Liepertus,  ut  qui  optime 
eodem  mecum  tempore  perspexerit,  quid  postulet  sententia,  admodum 
vituperandus  Welldon,  qui  tota  sententiarum  continuatione  minime 
intellecta  np6c  biaYUJTf|V  verba  plane  necessaria  eicere  velit.  Haud 
melius  tamen  rem  gessit  Busseus140),  qui  disputatione  prorsus  con- 
fusa  et  quae  ego  hoc  loco  conieci  et  quas  in  sequentibus  verbis  ali- 
orum  coniecturas  probavi  praeter  unam  Sauppei  ei  quoque  proba- 
tara  1342a,  15.  TTpaKTiKd  sibi  visus  est  refutasse.  Nihil  ei  respondebo, 
quoniam  quae  necessaria  sunt  ad  eius  errores  refellendos  meamque 
sententiam  probandam  iam  inveniuntur  in  editionis  II.  adn.  1101, 
quam  si  attente  legisset,  intellegere  potuisset,  quamvis  recta  sit 
Sauppei  coniectura,  tamen  TaTc  ToiauTaic  dpfioviaic  Ka\  toic  toiou- 

139)  Aristot.  Stud.  III.  pg.  95  sq.  (Comm.  acad.  Vindob.  XLII. 
p.  61  eq.) 

HO)  L.  1.  p.  48  aq. 
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toic  ue^Xect  1142  a,  16  sq.  non,  qui  est  omnium  eius  errorum  fons, 
TrpotKTiKQtc  et  TrpotKTiKOic  esse,  sed  KCtOapTiKCtic  et  KaGapTiKOtc,  cum 
post  demonstrationem  8  Yap  . .  .  dvBpumotc  1142  a,  4 — 16  ad  id, 
quod  demonstrandum  erat,  q>avep6v  6ti  xp^ct^ov  fnkv  Trdcatc  raic 
apuovtatc,  ou  tov  aurdv  oe  tp6ttov  Trdcatc  XP1CT^0V»  dXXd  irpdc 
uev  Tf|v  Tratbeiav  ratc  rjGiKurraTaic,  Trp6c  be  dKpdactv  (KdGapctv?) 
CT^ptuv  x€1PouPTOwvtu)v  Kat  raic  TTpaKTtKatc  Ka\  Tatc  e^vSouciacri- 
Kaic  1342  a,  1  —  4,  etiam  accuratius  explanandum  ipsis  illis  verbis 
bt6  Tatc  uev  TOtauTatc  dpuoviaic  k.  t.  X.  1342  a,  16  sqq.  redeatur. 
Ipsa  autem  illa  demonstratio  in  duas  dividitnr  partes:  altera  longior, 
quae  continet  KaOdpceiuc  definitionem,  1342  a,  4.  8 — 15.  f)bovf]C  ad 
eas  harmonias  spectat,  quae  dvOouctacTtKai  appellantur:  nam  in 
earum  numero  non  eae  solnm  sunt,  quibus  £v6ouctacu6c  et  exprimi- 
tur  et  excitatur,  verum  etiam  quibus  similis  generis  affectus,  velut 
metus  et  misericordia,  quapropter  quae  supra  e*v8ouctacTtKa{  appel- 
lantur,  infra  1342  b,  3.  significatione  magis  generali  denotantnr 
6prtacTiK0t  xat  TraGnTtKd:  non  igitur  est,  id  quod  olim  cum  Thu- 
roto  credebam,  ante  6uo(ujc,  1342  a,  15,  lacuna,  neque  ad  tragoe- 
diam  pertinent  quae  de  metu  ac  misericordia  dicuntur,  sed  ad  musi- 
cam.  Ergo  tales  harmoniae  sunt  eae,  quae  efficiunt  KdOapctV  proprio 
nomine  sic  appellandam,  attamen  etiam  practicae  etsi  non  prorsus 
eaudem,  tamen  similem  prooreant  delectationem  innocentem  (xapdv 
dpXapfj):  haec  in  altera  parte  6uoiujc  . . .  dvOpujTrotc  1342  a,  15 sq. 
addit  philosophus.  Profecto  autem  qui  Aristotelis  opera  interpretari 
vult,  eum  didicisse  necesse  est  longiores  sententiarum  series  nno 
mentis  oculomm  obtutu  comprehendere.  Ne  tamen  catharsis  catharsi 
definiatnr,  etiam  hodie  1342  a,  11.  recte  Kal  a  Spengelio141)  dele- 
tum  et  eius  loco  Tt\c  ab  Ueberwegio  adiectum  esse  arbitror,  quam- 
quam  ipse  Ueberwegius  postea  hanc  suam  coniectnram  repudiavit. 

1342  b,  17.  elct  —  34.  TTp^Trov  cur  peripatetici  alicuius  addi- 
tamentum  esse  existimem,  exposui  in  ed.  II.  adn.  1113. 

23.  <T(p>  CuiKpdTet  recte  coniecit  Wilson:  nam  est  Socrates 
Platonicus. 

Lib.  VI  (IV). 

1288  b,  15.  Kai  tic  toic  ttXcictoic  u(a  Tractv  offenderunt 
Chandlerum  et  Ridgewayum,  ut  ille  TrXekTOtc  <olc>,  hic  irai- 
riv  coniceret:  ego,  si  alterutrum  traditum  esset,  conicerem,  opinor, 
quod  nunc  traditum  est.  Coniunge  irdctv  ita  cum  uia,  ut  una  fiat 
notio  simili  coacervandi  ratione  atque  ea,  qua  saepius  elc  Kai  6 
aurdc  scribitur,  et  rursus  cum  hac  una  notione,  non  cum  ek 
solo  coniunge  TOtc  TrXeicTOtc.  Audaciora  sibi  permisit  Aristoteles 
quam  haec. 


141)  Ueber  die  xdGapac  nuv  itaurmdTUJv,  Monach.  MDCCCLIX. 
(Comm.  acad.  Monac.  IX.)  p.  19  sq. 
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20.  dpexiKfjv  et  €!c8€Ta  pesaime  ci.  Lindauius. 

28.  £ti  —  29.  GeiwpcTv  non  esse,  id  quod  voluit  Spengelius, 
post  30.  XP^vov  traicienda,  et  e  1289  a,  7.  KaOdrrep  ItexQr)  xai 
7rp0T€p0V  sequitur,  ubi  locus  haud  sane  accurate  citatus  nullus  alius 
esse  potest  nisi  hic  v.  28—30,  et  e  1289  b,  20—26,  si  respicis 
quae  disserui  in  ed.  II.  adn.  1116. 

35.  in  n.  ed.  I.  lege  ujcO*. 

36.  dele  fiuwc  in  ed.  I.  et  II.,  notamque  repara  sic:  twv] 
tamen  t»  Guil. 

1289  a,  2  sq.  flv  flabtujc  Ik  tujv  uTrapxoucuJV  (int.  aut  iroXt- 
t€iujv  aut  TdHeujv)  xa\  7T€ic0r|covTai  xai  buvrjcovTat  Ktvetv  aut  koi- 
vuJV€iv.  Dele  coniecturam  meam  dubitanter  propositam  Ik  Tf\c  urrap- 
Xoucrjc:  praestat  enim  talibus  lusibus  abstinere.  Sed  hoc  minoris 
momenti  est:  vehementer  enim  erravi,  cum  in  textu  editionum  I. 
et  II.  verbum  poeticum  ponerem  KtxcTv  secundum  Guilelmi  et  Are- 
tini  translationes  perperam  ratus  in  eorum  codicibus  Graecis  hoc 
stetisse.  Hodie  nullus  dubito,  quin  ille  KiV€iv  TT1  recensionis,  hic 
koivujv€iv  TT*  codicum  lectionem  ita  verterint,  ut  eis  visa  sit  poscere 
sententia:  prosequi  et  reciperc.  Atqui  si  idem  nobis  videretur,  tamen 
KiveTv  ti  admodum  saepe  est  aliquid  ita  movere,  ut  abeat,  at  itane 
etiam  ex  contrario,  ut  adeat?  Ego  nulla  eiusmodi  novi  exempla, 
neque  facile  adducor  ut  credam  posse  duas  significationes  tam  pror- 
sus  contrarias  in  uua  voce  consociari,  mirorque  Ridgewayum, 
quod  eas  inter  se  confudit.  Idemque  fere,  nisi  fallor,  cadit  in  id, 
quod  coniecit  Madvigius,  KaivoOv  vel  KaivoTOuetv:  est  hoc,  nisi 
fallor,  mntare  aliquid,  sed  non  mutando  efficere.  Quamquam  igitur 
primo  oculorum  obtutu  fortasse  cum  Guilelmo  et  Aretino  non  „parti- 
cipes  esse<(,  sed  „participes  fieri"  expectas,  acqniescendum  tamen 
est,  id  quod  tandem  aliquando  cognosco,  in  altera  lectione  koivujv€iv: 
quin  immo  si,  ut  par  est,  rationem  habes  Ka\  duplicati,  participes 
e8se  prorsus  recte  se  habet:  TC€tc6ncovTat  enim  ut  accipere  sigui- 
ficat,  ita  buvrjcovTai  koivujv€iv  tenere.  Verte:  „diejenige  Ordnung, 
zu  welcher  von  den  bestehenden  Verfassungen  aus  die  Btirger  am 
Leichtesten  sich  sowohl  werden  Uberreden  lassen  als  auch  vermogen 
ihrer  theilhaftig  zu  seinu. 

5.  Trp6c  toic  eiprjuivoic,  1288  b,  39— 1289  a,  1:  male  igitur 
secl.  Onckenius. 

1289  b,  14  sqq.  liretTa  t(c  koivot(4tii  Ka\  t(c  atp€Tu>TdTr| 
^€Ta  t?)v  dptcTirv  iroXiT€tav  k&v  eX  tic  fiXXrj  t€tuxtik€V  dpicroKpa- 
tikti  Kai  cuvecTUJca  KaXuk,  dXXd  Tatc  irXeicTaic  (fyrTov^  dpuoYrouca 
tt6X€Civ,  tic  £ctiv.  Verborum  Ttc  £ctw  subiectum  non  est  dXXrj 
dpiCTOKpaTucrj  k.  t.  X.,  sed  KOtvoTdTri  Ka\  atp€TUJTdTT|  k.  t.  X.,  et  k&v 
€t  tic  k.  t.  X.  posita  sunt  pro  Ka\  u€Td  ttjv  dXXrjv  dpiCTOKpariKf|V 
k.  t.  X.,  eX  tic  TOiaurri  T€Tuxr|K€V  clvai.  Non  solum  enim  vera  ari- 
stocratia,  quae  est  f|  drrXujc  dptcrr)  TCoXtT€ta,  verum  etiam  aristo- 
cratiae  secundi  ordinis  sive  mixtae  praeferendae  sunt  ei  civitatis 
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formae,  quae  plurimis  optima  est,  h.  e.  politiae,  sed  eam  ipsam  ob 
causam,  quia  etiam  secundi  ordinis  aristocratia  melior  est  quam 
politia,  minus  illa  plurimis  apta  est  quam  haec,  cf.  1295  a,  31  sqq. 
Negationem  igitur  deesse,  postquam  haesit  Schneider,  intellexit 
Coraes,  qui  dXX'  ou  v.  16.  scripsit,  at  non  ou,  sed  fjTTOV  hoc  loco 
legisse  videtur  peripateticus  ille,  qui,  si  Schmidtium  sequimur, 
inseruit  1265  b,  29  sqq.  Comparativo  enim  utitur  v.  32  sq.  Tdxa 
?dp  t?|V  tujv  Aokujvujv  tic  fiv  dtraiv^ceie  uaXXov  f[  xav  dXXnv  Tivd 
dpiCTOKpaTiKUUT^pav,  hoc  est  aliam  quandam,  quae  ut  Laconica  ita 
et  ipsa  magis  aristocratica  est  quam  politia.  Sin  ipse  Aristoteles 
haec  scripsit,  comparativo  utitur  etiam  1295  a,  32  sq.  dHurrcpuj 
TTITTTOUCI  TaiC  TcXeiCTatC  TUJV  TrdXcujv. 

1289  b,  27.  tou  —  1291  b,  13.  dXrrapxia  cur  ab  Aristotele 
abiudicem ,  satis  exposui  non  solum  in  Mus.  Rhen.  XXI  p.  558  sqq., 
sed  etiam  in  ed.  II. 

1290a,  98qq.  f|  KaTd  tiv*  auTujv  icoTrjTa  KOivrjv  b* 
olov  twv  dTf6pujv  f|  tuiv  euTropujv)  fj  KOivrjv  tiv*  ducpoiv.  Nihil 
mutandum  esse  nunc  intellexi:  KOivrjv  tiv*  repetitur,  ne  dumoiv 
cum  f|  KaTd  tiv*  auTUiv  ic6TT|Ta  KOivrjv  coniungenda  coniungas  cum 
Tujv  drrdpujv  f|  twv  euTrdpwv.  Quamquam  ne  hoc  fieri  posset,  satis 
iam  cautum  erat  f^  particula  ante  Kard  adiecta. 

1290b,  29.  eTbrj]  elvai  bei  Bonitzius. 
1291  a,  17.  t€,  18  sq.  KaXoO,  udXXov  [icov  tc]  Welldon. 
21.  Tr\c,  quod  non  vertit  Guilelmus,  non  debebam  secludere  in 
ed.  I.  et  II. 

1291  b,  12.  KaGiCTdci  revocavi  in  ed.  III. 
39.  toOto  fiXXo  be  secl.  Welldon. 

1292  a,  1.  4.  be  haud  dubie  non  addidit  Aristoteles. 

3.  in  n.  pro  TdXXa  f"  lege  alia  Guil.  et  pro  ufev  ctvai  TauTa  T 
lege  quidem  esse  eadcm  Guil.  (ulv  clvai,  ut  videtur,  I"),  cf.  Busse. 
1. 1.  p.  16. 

17.  dele  Ka\  prius  in  ed.  L  et  II.,  notam  autem  corrige  sic: 
Kai  ante  o\  add.  T,  si  accurate  vertit  Guil. 
21.  kot*  dvdXoTOV  ci.  Onckenius. 

33.  tujv]  Td  et  34.  xal]  KaTd  Bernaysius  (Phokion  p.  94). 

1292  b,  10.  ed.  I.  in  n.  pro  bk  aut  Kai  V  lege:  etiam  Guil.  (et 
hanc  particulam  restitue  in  translationis  v.  4). 

36.  in  n.  pro  bioiKCi,  ut  videtur,  T  lege:  dispensant  Guil. 

1293  a,  4.  bid  —  TfXTj0ouc  secl.  Onckenius. 

1293  b,  8.  Kal  KaXoOvTai  dpicroKpaTiai  secl.  Iackson,  quern 
sequitur  Welldon,  nescio  an  recte. 

10.  Non  debebam  Ydp  e  solo  M*  pro  T€  recipere  in  ed.  I.  et  II. 
20  sq.  Vide  quae  disseram  de  VIII  (V),  7. 
26.  b*  cum  Schneidero  et  27.  ficTrep  haud  recte  ci.  Die- 
bitschius. 
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27.  auTCti]  au  kou  perperam  ci.  Postgateus.    Vide  trans- 
lationem  meam  cum  notis  ei  adiectis  1239.  1240142). 
32.  mavepuJT^pa  restitui  in  ed.  111. 

1294  a,  2.  Nisi  TTOvrjpOKpaTeTcBei  scribere  nialis,  dXXd  ttovt|- 
pOKpaTOuji^vrjv  secludenda  esse  cl  Iowettus. 

15.  elboc  KaXeiTai  <dpiCTOKpcmof>  Welldon  vix  recte:  tra- 
ditam  lectionem  acute  quidem,  sed  vix  satis  defendit  Postgateus. 

1294  b,  36.  Mn^Tepov]  ui)  GdTepov  Boltensternius,  nescio 
an  recte. 

1295  a,  17.  Dele  kcxi  in  ed.  I.  et  II.,  notamqne  sic  restitue: 
kcu  ante  KCtTa  add.  I",  si  accurate  vertit  Guil. 

31.  De  lacuna  v.  quae  disseruit  Thurotus143),  quamquam  non 
recte  explicuit  ctu.q>oiv  v.  34.  Sunt  politia  et  eae  aristocratiae, 
quae  illi  maxime  vicinae  sunt  (ycitviujci),  quapropter,  id  quod 
nunc  demum  video,  ante  bi6  commate  tantum,  non  colo  inter- 
pungendum  est.  Utrum  autem  v.  31.  post  u.€TacxeTv  comma,  quod 
cum  Thuroto  praefero,  ponendum  sit  an  signnm  interrogandi,  non 
patis  dirimi  potest  propter  lacunam  illam  hoc  verbum  sequentem. 

37  8qq.  Structuram  simul  et  sententiam  restituit  Thurotus144), 
cum  v.  38.  be  e  TT1  recensione  adiecto  tov  u^cov  dvafKaiov  elvai 
piov  pe*XTiCTOV  traiceret  post  u.ec6TrjTOC  v.  39,  sed  nimis  violenter, 
ut  hoc  fieri  posset,  haec  verba  mutavit  sic:  tov  (J^Xtictov  dvafKaiov 
eTvai  piov.  Mihi,  si  xal  ante  P^Xtictov  inseratur,  omnia  videntur 
plana  fieri.   Fmstra  Chandler  v.  38.  P^Xtictov  <t6v>  Tfjc  ^KdcTOic 


142)  Repetam  etiam  quae  in  Mus.  Rhen.  L  1.  p.  664.  n.  19  scripsi: 
Thurot  irrt,  wenn  er  meint,  hinter  uctA  toutujv  (Z.  26)  sei  6rm°- 
Kpa-rta  tcal  6Xtrapx(a  ausgefallen,  und  Spengel  A.  P.  S.  22  f.  Anm.  24 
habe  schon  otwus  Aehnliches  im  Sinne  gehabt.  Denn  Aristoteles  will 
hier  ja  erklaren,  wesshalb  er  die  Politie  und  die  unvolikommene  Aristo- 
kratie  in  Verbindung  mit  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  behandelt, 
und  ein  Grund  hierar  kann  doch  nicht  darin  liegen,  dass  diese  ge- 
meiniglich  mit  jenen,  sondern  nur  darin,  dass  umgekehrt  jene  gemeinig- 
lich  mit  diesen,  wie  auch  Spengel  ganz  richtig  angiebt,  zusammen- 
geworfen  werden.  Zu  nexa  toutujv  ist  (allerdings  hart)  Trap€Kpdc£urv  aus 
dem  vorangegangenen  itap^Kpaciv  zu  ergiinzen.  Obwohl,  sagt  Aristoteles, 
Politie  und  unlichte  Aristokratie  noch  keine  eigentlich  fehlerhaften  Ver- 
fassungen  sind,  so  bebandle  ich  sie  doch  nicht  in  Verbindung  mit  der 
beaten,  sondern  mit  den  fehlerhaften,  weil  1)  doch  auch  sie  im  Ver- 
gleich  mit  der  absolut  besten  schon  verfehlt  sind,  2)  weil  sie  gewOhn- 
Hch  mit  den  beiden  wichtigsten  fehlerhaften  Verfassungen ,  Demokratio 
und  Oligarchie,  zusammengeworfen  werden  (namlich  die  Politie  mit  der 
Demokratie  und  die  Aristokratie  mit  der  Oligarchie),  und  3)  weil  dieso 
genauer  gerade  von  ihnen  die  Ausartungen  oder  Abarten  sind  und  mithin 
die  ganze  Darstellung  klarer  wird,  wenn  sie  gerade  im  Zusammenhange 
mit  diesen  betrachtet  werden.  So  fasst  auch  Congreve  die  Worte. 
Wesshalb  aber  Aristoteles  noch  obendrein  die  verschiedenen  Arten  der 
Demokratie  und  Oligarchie  voraufgescbickt  hat  und  die  Politie  nebst 
der  uneigentlichen  Aristokratie  erst  nachfolgen  lasst,  giebt  er.Z.  31  ff.  an. 

143)  Etudes  p.  68  sqq. 

144)  L.  L  p.  70  sq. 

Jahrb.  f.  cImi.  Philol.  Suppl.  Bd.  XV.  28 
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coniecerat.  Versn  autem  39.  cum  Thuroto  bf)  scriberem,  nisi  ex- 
taret  varia  lectio,  quae  be  omisit. 

1295  b,  8.  Pro  f|  restitue  Ka\  in  ed.  I.  et  H,  et  notam  muta 
Bic:  r\  T,  si  accurate  vertit  Guil. 

12.  £ti  be  fyacO'  ouroi  opiXapxoOci  xa\  ftouXapxoOci.  Hunc 
locum  desperatum,  in  quo  neminem  ante  Schneiderum  offendisse 
miror,  acute,  ut  solebat,  sed  frustra  emendare  conatus  est  Ber- 
naysius  (Herm.  VL  p.  118  sqq.  Opusc.  I.  p.  179  sqq.)  eo,  quod 
recepta  pro  ftouXapxoOci  Corais  coniectura  CTroubapxoOci  pro  <pi- 
XapxoOci  aut  qpuXapxoOci  scribere  voluit  cpuYapxoOci,  quod  verbum 
sibi  ipse  finxit.  Tria  ei  opposui  in  Ann.  philoL  CIII.  p.  790  sqq. 
Primum  enim  non  cpuXapxoOci,  sed  (piXapxoOci  lectio  est  melioris 
auctoritatis,  quae  cum  nihil  habeat  offensionis,  pouXapxoOci  potius, 
si  duo  contrariae  significationis  verba  requiruntur,  cum  opurapxoOci 
vel  similis  sententiae  alia  voce  permutandum  esset,  nisi  vetaret 
nimia  litterarum  differentia.  Deinde  expectandum  esset  aut  evre  .  .  . 
cItc  aut  0UT6  .  .  .  ou*T€  aut  f\  .  .  .  r)  aut  certe  Kai . . .  Ka\:  simplex 
Ka\  in  tali  structura  me  legere  non  meminL  Denique  si  iam  hoc 
loco  dixerat  Aristoteles  in  mediis  civibus  neque  nimiam  cupidinem 
inesse  neque  nimiam  verecundiam  imperandi,  nonne  hac  sententia 
iam  includitur  altera  illa  de  nimis  divitibus  et  nimis  pauperibua, 
quae  statim  sequitur  v.  13  sqq.?  Nonne  si  quis  illud  contendit,  ea 
ipsa  re  simul  contendit  admodum  divites  e  contrario  nimis  cupidos 
esse  imperandi  et  ad  oboediendum  minime  propensos,  admodum 
pauperes  nimis  timidos  atque  serviles  esse?  Quomodo  igitur  haec, 
tamquam  novi  aliquid  afferrent,  addi  poterant  Ttpoc  be  toutoic  verbis 
praemissis  v.  13?  Si  eorum  loco  potius  tujv  bc  cIXXujv  vel  simile 
quid  legeretur,  recte  se  hoc  haberet.  Quid  igitur  sibi  velint  et 
unde  venerint  verba  illa  iri  be  .  .  .  pouXapxoOci,  prorsus  ignoro: 
seclusi  ea  et  b*  v.  11.  cum  br)  permutavi,  quia  TaOra  djuiq)6T€pa 
tunc  sunt  nimiae  divitiae  et  nimia  paupertas,  ut  cetera  saltem  legi 
queant  neve  homines  delicatiores,  qui  est  eorum  mos,  me  vituperent, 
qni  tam  splendidas  coniectandi  artes,  licet  fe-llaces,  nulla  alia  re  com- 
pensare  queam  nisi  ieiuno  et  sobrio  illo  „non  liquet".  Quamquam 
enim  eo  saepius  uti  tam  in  Aristotelis  scriptis  recognoscendis  quam 
in  multis  aliis  rebus  par  est,  quam  fieri  solet  atque  factum  est  a  mo 
ipso,  tamen  minime  hoc  placet  eis  hominibus,  qui  etiam  gramina 
crescentia  audire  sciant,  et  eorum  valde  fertilia  sunt  tempora 
nostra. 

1296  a,  20.  in  n.  dele  nescio  an  recte. 

ou  Tap  f)V  PaciXeuc  an  spuria  sint  iam  ante  Krohnium  dubi- 
tavit  Congreveus. 

39.  eV  frftMOVia  xevo^vujv  secL  Iowettus,  nescio  an 

recte. 

1296  b,  35.  bet  —  38.  toutouc,  1297  a,  6.  6cip  —  1297  b,  1. 
u<5vov,  1297  b,  1.  bei  —  2«.  fipxecGai  non  huc  pertinere,  sed  ad 
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caput  IX.  monui  in  Mus.  Rhen.  1.  1.  p.  565 145).  Rursus  videntur 
esse  posteriora  Aristotelis  additamenta,  quorum  ut  locos  idoneos 
invenirent,  non  contigit  eius  discipulis.  Melius  contigit  Boeckero 
et  inprimis  Buechelero. 

1296  b.  39.  Secundum  qualitatem  omnino  praefert  Aristo- 
teles  medios  cives  et  divitibus  et  pauperibus,  sed  ibi  sine  dubio 
accommodata  est  civitas  ad  politiam,  ubi  etiam  quantitate,  hoc  est 
numero  superant,  si  minus  ambos,  certe  aut  illos  aut  bos.  Igitur 
7r\r|8€i  (—  Ttjj  ttocw)  8cribendum  est  e  sola  vetusta  translatione 
pro  TiXti0oc. 

1297  b,  1.  u6vov  restitui  in  ed.  III. 

3.  6picau^vouc  item  ibi  restitui,  quamquam  si  e  Guilelmi  trans- 
latione  certo  concludere  liceret  eum  wpicu^vou  in  codice  suo  legisse, 
non  ibpicau^vou,  quod  praebet  Ms,  hanc  lectionem  praeferrem. 

4.  ttocov  iam  ante  Buechelerum  restituit  Lindauius. 
1298 a,  1.  dcxiv  8c]  icii  Tivac  Wilson. 

21.  xai  irepl  —  22.  cu0uvac.  Haesit  in  his  verbis  quo- 
dammodo  iam  Congreveus. 

1298  a,  40sqq.  Quattuor  oligarchiae  species  enumerantur 
1291  b,  39  sqq.,  1293a,  2  sqq.,  tres  tantum  hoc  loco.  Locis  autem 
illis  tertiae  quartaeque  communis  est  sola  hereditate  tradita  po- 
testas,  differunt  eo,  quod  in  quarta  dynastae  ne  leges  quidem 
curant,  contra  in  tertia  leges  valent  sicut  in  prima  et  secunda: 
praeterea  iam  in  secunda  non  omnes,  quibus  census  est  tantus, 
quantum  lex  praescripsit,  plenum  possident  ius  civitatis,  sed  ut 
accipiant  nondum  possidentes,  delectu  demum  fit  a  possidentibus 
habito.   Contra  hoc  loco,  ut  traditus  est,  non  minus  iam  in  secunda 


145)  Quae  ibi  p.  566  de  1296  b,  35 — 38  scripsi  haud  Rupervacaneum 
mihi  videtur  hoc  loco  repetere:  „Uebrigens  sind  anch  schon  die  Worte 
1296  b,  35.  b£i  o*  d€l  bis  38.  to?c  v6notc  toutoic  an  dieser  Stelle  ver- 
diiehtig.  Denn  was  soll  hier  Iv  Tf)  TroXiTcla  heissen?  Doch  wohl  uninog- 
lich  die  beiden  genannten  Verfassungen,  Deuiokratie  und  Oligarcnie? 
Und  doch  ware  das  der  einzige  an  dieser  Stelle  paasende  Sinn.  Es  sicht 
daher  entschieden,  worauf  mich  Bflcheler  aufmerksam  machte,  so  aus, 
als  ob  unter  TroXixeia  hier  schon  die  Politie  im  engeren  Sinne  «u  ver- 
stehen  ist,  so  dass  dem  Begrfinder  derselben  mit  diesen  Worten  einge- 
scharft  wird,  mag  er  ihr  nun  eine  mehr  oligarchische  oder  eine  mehr 
demokratische  Form  geben,  doch  immer  mindestens  den  Mittelstand 
„  binzuzunehmen "  und  fur  seine  Gesetze  zu  gewinnen,  da  es  ponst  eben 
gar  keine  Politie  mehr  ist,  sondern  nur  eins  der  beiden  Extreme,  Demo- 
kratie  oder  Oliijarchie.  Dazu  kommt,  dass  der  Rath  stets  den  Mittel- 
stand  fflr  die  Verfassung  zu  gewinnen  sich  gar  nicht  bei  jeder  Art  vou 
Demokratie  und  Oligarchie  ausfuhren  liisst,  wohl  aber  anf  jede  Art  von 
Politie  und  auf  diese  am  Besten  passt.  Dann  aber  liegt  ee  zu  Tage, 
dass  auch  dieser  Satz  hier  nicht  zu  dulden  ist,  da  erst  nach  ihm  zur 
Politie  ubergegangen  wird  nnd  zwar  im  strengsten  Anschluss  an  die 
ConBtruction:  ouou  ^icv  ouv  k.  t.  X.  Z.  24  ff.,  8ttou  bk  k.  t.  X.  Z.  31  ft, 
6irou  b&  k.  t.  X.  Z.  38  ff. 

28* 
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non  omnes  illi  participes  sunt  toO  ftouXeuecOat,  sed  electi,  verum 
in  tertia  demum  ei,  qni  iam  participes  sunt,  deletum  habent,  frustra- 
que  quaeris,  qoinam  tandem  eum  babeaut  in  secunda,  et  nihilominus 
iam  in  tertia  bereditaria  sola  est  potestas,  legesque  non  curant. 
Tota  baec  insulsitas  removetur,  si  verba  1298  b,  1.  Kcrr&  —  2.  6tov 
be  mecum  transponis  post  ftouXeuecOat  (1298  b,  3)  et  post  hoc 
verbum  kgu  tantum  scribis  pro  Ka\  6Vav.  Sic  omnia  concinunt  cum 
locis  illis  prioribus,  nisi  quod  hoc  omittitur  tertia  species,  quam  in 
hac  sententiarum  continuatione  commemorare  revera  haud  utique 
opus  erat.  De  ceteris  autem  correctionibus  boc  loco  necessariis  v. 
quae  scripsi  in  Prolegg.  ed.  I.  p.  LXVI. 

1298  b,  5 — 8.  6tov  be  tivujv  [tiv^c],  olov  ttoXIuou  uev  xal 
[ujCTrep]  elprjvnc  Ka\  euOuvujv,  tt&vt€c,  tujv  b€  fiXXuJV  apxovrec, 
Ka\  outoi  a\peT0i  [r\  KXrjpujToi],  dptCTOKpaTia  fj  TroXrreia.  Non  est 
huius  loci  aristocratiam  cnm  politia  commiscere,  quamvis  similes 
sint  formae,  sed  alteram  ab  altera  separare:  falsa  igitur  est  lectio 
f\  TToXiTeia  (v.  8).  Antea  v.  6.  et  uJCTrep  et  UTrep  absurda  sunt,  sed 
ujCTrep  in  cancellis  recepi,  quia  sic  aperiri  videtur  falsi  buius  ad- 
ditamenti  origo:  varia  enim,  ni  fallor,  lectio  erat  pro  otov. 

8.  £&v  be  ^viuJV  uev  a\p€TOi  k.  t.  X.  Si  prorsus  accurate 
scripsit  Aristoteles,  post  dviujv  exciderunt  kXtjpujtoi  £vuuv,  cf. 
1300a,  33  sqq.,  sed  boc  admodum  dubium  est. 

12.  Restitue  otoixei  in  ed.  I.  etll.,  notamque  repara  sic:  bioiKei- 
Tai  T,  si  accurate  vertit  Guil. 

22.  f|]  uf|  Tittmannus  (sine  causa). 

29.  Pro    restitue  Ka\  in  ed.  I.  et  II.,  notamque  repara  sic:  xal] 
T,  si  accurate  vertit  Guil. 
35.  vevoue^vou?  Susem. 

1299  a,  14.  rroiaic  iroiai  TroXtTalatc  cuucplpouav.  Quid  sibi 
vult  femininum  TroTat?  Restituendum  est  aut  maaculinum  ttoToi, 
h.  e.  TpOTroi,  aut  neutrum  TroTa. 

1299  b,  12.  bet  et  13.  &pu6rr€i  inter  se  permutari  iubet  Well- 
don,  nescio  an  etiam  boc  loco  hoc  rectum  sit,  ut  v.  15.  eadem  mihi 
videtur  optima  medicina. 

14.  in  n.  pro  ttoXX&c  dpxdc  lege  dpx&c  ttoXX&c  in  ed.  I. 

27  sq.  Kat  kot&  TauTac  t&c  biaqpopac  <^btaq>opa\^>  haud  recte 
Welldon.  Quid  scripserit  Aristoteles,  non  liquet,  quoniam  ne  boc 
quidem  certum  est,  ntrum  voluerit  de  differentiis  magistratuum 
secundum  differentias  formarum  civitatis  an  accuratius  de  ipsorum 
eorundem  magistratuum  differentiis  secundum  formas  civitatis  loqui. 
Cum  tamen  ubi  coniecturis  carere  non  possumus,  sana  ratio  ibi 
postnlare  videatur,  ut  eas  praeferamus,  quibus  accuratius  loquendi 
genus  reficiatur,  maxime  probo  quod  proposuit  Hayduckius.  Hic 
enim  TT*  recensionis  lectione  kot'  out&c  ita  usus  est,  ut  leni  cor- 
rectione  adhibita  KaG'  auT&c  biamopat  coniceret.  Attamen  desnnt 
sic,  quae  requirere  videtur  plena  sententia,  KaT&  T&c  TroXrreiac  vel 
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KOTOt  Tdc  btaqpopdc  tujv  ttoXit€Iujv,  itaque  nescio  an  simul  etiam 
TT1  recensionis  lectio  kcitci  TauTCtc  Tdc  arcessenda  et  Ka8*  aurdc 
KaTd  Tdc  (vel  TauTac  Tdc)  bta<popdc  <tujv  ttoXitcuuv  btaq>opa\> 
pro  verisimillima  huius  loci  correctione  habenda  sint. 

1300a,  23.  T^ccapec  cur  cum  ivvia  perniutandum  esse  puteiu 
totumque  locum  misere  laceratum  23.  fj  rdp  —  b,  5.  dptCTOKpaTiKOV 
sic,  ut  feci,  restaurare  conatus  sim,  exposui  in  Mus.  Bhen.  XXI. 
p.  569  sqq.  Haec  Latino  sermone  hic  repetere  longum  est:  fortasse 
mihi  continget,  ut  quas  de  locis  quibusdam  Politicorum  lingua  Ger- 
mana  scripsi  paulo  maioris  ambitus  dissertationes  alibi  in  unam  con- 
traham.  Ceterum  in  conspectu  et  meae  emendationis  et  Speugelianao 
p.  447.  ed.  I.  deest  Trdvrujv  post  gwc  dv  biiXQi)  btd,  et  in  n.  ad  v.  33. 
dele  fj  alterum  et  postea  lege :  YtvecOai  (in  quo ,  .  conaretur),  nisi 
placeret  utt6  Trdvrujv  pro  32.  Trdvrac  scribere,  aut  etc. 

39.  fj— 40.  6XiYapxncdv  secl.  Blakesleyus. 

40.  to  il]  t6  £k  <jivujv>  ci.  Abbottius. 

1300  b,  13.  Non  to  biKacrtKOV,  sed  Trcpl  btKacrripiuJV  seclu- 
denda  sunt. 

28.  otov  —  29.  btKacTTjpiov  secl.  Chaudler. 

29.  [iv]  OpeaTTo!  ant  iv  <l>p€aTTuT  Ridgewayus,  nescio  an 

recte. 

1301  a,  2  sq.  £k  tivujv  xai]  xai  e*K  tivujv  ci.  Susem. 

12,  f[9  pro  quo  Kai  restitui,  fortasse  delendum  potius  est,  v.  13. 

£k  TIVUJV  TTCpl  TfdVTUJV. 

Lib.  VII  (VI). 

1316  b,  33.  In  libri  Politicorum  septimi  initio  Aristoteles  quae 
in  sexti  capitibus  ultimis  tribus  de  potestatum  trium  civilium  con- 
sulentis,  administrantis,  iudicantis  diversis  formis  disseruerat  in 
unum  comprehendit ,  si  editiones  recentiores  sequimur,  verbis  his: 
Trocai  uev  ouv  biacpopai  Kai  Ttvec  toO  t€  PouXcutikoO  Kai  Kuptou 
ttjc  TroXiT€iac  Kai  Tfjc  rrepi  Tdc  dpxdc  Ta£eujc  Kai  TT€pi  biKacTrjptujv, 
Kat  Troia  irp6c  noiav  cuvre^raKTai  TToXrreiav, . . .  eTprvrai  rrpdTepov, 
1316  b,  31  —  36.  At  ut  rroia  ueutrum  plurale  nulla  alia  auctori- 
tate  nisi  Guilelmi  Moerbecensis  atque  Leonardi  Aretini  translationi- 
bus  et  pr.  P8  nititur,  cum  P8  Ttoia  sine  ullo  acceutu,  ceteri 
codices  ad  unum  omnes  et  corr.  P3  cum  editione  Aldina  rroia  femi- 
nini  generis  singularem,  hoc  est  TTOia  biacpopd,  otferant,  ita  haec 
lectio  sola  quadrat  ad  sententiarum  continuationem,  quippe  in  qua 
non  de  omnibus  rebus  ad  unamquamque  reipublicae  administrandae 
formam  accommodatis  agatur,  sed,  id  quod  dixi,  in  eo  tantum  omnia 
posita  sint,  qualis  inter  diversas  trium  illarum  potestatum  civilium 
constituendarum  formas  cum  quali  totius  reipublicae  administraudae 
congruat.  Verumtamen  cur  nihilominus  haec  scriptura  parum 
placuerit  viris  doctis,  baud  difficile  est  intellectu,  quoniam  verba 
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interiecta  Ka\  irepl  biKacTT]piuJV  impediunt,  quominus  commode  Trcua 
ad  Tr6cat  biaqpopai  Kai  rivec  poesit  referri:  quae  reB  ne  in  posterum 
qaoque  veritatem  obscuret,  reputandum  est,  quam  inepte  hoc  qno- 
que  dictum  sit  antea  esse  actum  de  diversis  formis  et  consulentis 
potestatis  (tou  tc  (JouXeuTiKoO  KCtl  Kuptou  Tfjc  TroXiTeiac)  et  ad- 
miniBtrantis  (kcCi  tt)c  Trepl  TCtc  dpxac  T&EeuJc)  et  de  iudiciis,  cum 
unusquisque  expectet  potius:  et  iudiciorum.  Vereor  igitur,  ne 
Ttepi  ante  biKacnipiuJV  male  repetitum  sit  ex  prioribus. 

1317  a,  13.  14.  Pergens  deinde  philosophus  ad  ea,  quae  tracta- 
turus  est  per  septem  priora  huins  libri  capita,  se  ea  quidem  de  re, 
quale  democratiae  genus  et  quale  oligarchiae,  item  ceterarum  reipu- 
blicae  formarum  qualis  qualibus  hominibus  apta  sit,  iam  antea 
VI  [IV],  12)  egisse  monet,  sed  haec  non  sufficere,  immo 
rationem  quoque  determinandam  esse,  qua  et  formae  tum  huic  tum 
illi  hominum  generi  aptae  et  ceterae  omnes  minus  ad  eius  naturam 
accommodatae  constituantur.  Hanc  enim  solam  sententiam  in  verbis 
Troia  uev  ouv  brjuoKpoTta  TTp6c  Troiav  apuorret  tt6Xiv,  dicauTUJc 
bi  Kai  TTOia  tujv  6XiYapxiu»v  tto(ui  TrXriGei,  xal  tujv  Xoittuiv  bl 
TToXtTeiwv  tic  cuuqpe^pei  ticiv,  etpr|Tai  TTp6Tepov  6uujc  be  bei 
Y€ve*c6ai  bfjXov  uf|  u6vov  ttoioi  toutujv  tujv  TToXrretuiv  dpicrri 
TaTc  tt6Xcciv,  dXXd  kcu  ttujc  beT  KaTaaceudZetv  Kal  Taurac  Kai  Tdc 
dXXac  dTre*X0u)M€V  cuvt6uujc,  1317  a,  10—16,  inesse  posse  animad- 
vertens  Spengelius146)  recte  dp(cTT|  TCttc  (v.  14)  in  ctipeTal 
Trotaic  mutavit,  quamquam  nescio  an  dp(crT)  vocabulo  servato 
Tro(aic  dumtaxat  pro  Tatc  restituentes  tam  grammaticae  quam 
logicae  penitus  satisfaciamus  U7).  Verum  aliud  restat,  in  quo  haerea- 
mus,  pes8imam  dico  anacoluthiam,  qua  e^XGuJuev  pro  ^TTeXGetv 
scriptum  est.  Nolo  infitias  ire  in  hoc  scriptore  etiam  talia  forsitan 
e8se  toleranda:  quod  si,  id  quod  multo  mihi  probabilius  videtur, 
haec  maoula  arte  critica  adhibita  removenda  est,  pro  be  (v.  13),  ut 
optime  stare  queat  dTriXOiuuev,  non,  id  quod  Bekker  fecit  in  editione 
altera,  cum  Ramo  Lambini  translationem  secuto  be  <£tt€iX  sed 
multo  lenius  b*  el  reficiam,  neque  comma  cum  eodem  Bekkero 
ante  Kat  TauTac  Kal  toc  dXXac  (v.  16),  sed  post  haec  verba  ponen- 
dum  et  toOto  potius  ad  e^Xeujuev  cuvt6uujc  subaudiendum  erit 
8upere8t  tamen  etiam  lenior  corrigendi  ratio,  si  quidem  liceat  cum 
Schmidtio  ante  YevecOat  (v.  13)  in  verbi  potius  finiti  beT  locum 
substituere  participium  beTv,  ut  quod  positum  sit  pro  biov:  attamen 
non  videtur  alibi  usus  esse  hac  forma  Aristoteles. 


146)  Ueber  die  Politik  des  Aristoteles,  in  comment.  philol.  acad. 
Monac.  V.  p.  34. 

147)  Paulo  antea  v.  5,  quamquam  in  Aristotelis  inconatantia  peri- 
culosae  sunt  eiusmodi  mutationcs,  recte  a  Spengelio  Trcpl  to  ante 
PouXcvoucyov  additum  esse  credo:  nihilominus  hoc  non  debebam  in  ipsa 
verba  recipere. 
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33.  39.  Iam  ad  democratiae  genera  se  vertens  (v.  16—18), 
ut  diversa  ratio,  qua  constituendae  sint,  dignoscatur,  omnia  investi- 
ganda  esse  docet  Stagirita,  quae  democratica  videantur  (v.  18 — 22). 
Duabus  enim  causis  contineri  horum  generum  differentias,  hominum, 
quibus  apta  sint,  dissimilitudine  et  institutorum  democraticorum  aut 
pauciorum  aut  plurium  aut  omnium  coniunctione  (v.  22 — 33). 
Secuntur  verba  xpifauov  b'  fkacTOV  auTwv  TVUJptetv  7rp6c  tc  t6 
KaTacKcudZeiv  r)v  dv  tic  aurujv  Tuxt)  (touXouevoc,  koi  rrpoc  Tdc 
btop8uJC€ic,  v.  33 — 35,  quae  cum  illud  repetant,  quod  erat  demon- 
strandum,  non  b*  adversativa,  sed  bf|  consecutiva  particula  cum 
praecedentibus  stmt  coniungenda:  quod  enim  novam  simul  rem 
addunt  Kal  irp6c  Tac  btop0ujc€tc,  eam  ipsam  ob  causam  nova  quo- 
que  8equitur  confirmatio  ad  hanc  rem  pertinens  CrjTOUCi  uiv  rdp  oi 
Tdc  TroXiT€iac  Ka9icTdvT€C  dTravra  Td  oiK€ta  cuvataTCtv  Trpoc  tt|v 
UTrdeectv,  duapTavouct  bk  toOto  TTOiouvTec  (v.  35—37).  Cum  autem 
quae  eam  excipiunt  verba  KaOdrrep  €*v  toic  TT€pt  Tac  qpOopdc  Kat 
Tdc  cuJTTjptac  tujv  TToXmtuJV  etpriTai  TrpOTCpov  (v.  37  sq.),  si  quidem 
hic  liber  octavum,  qui  olim  quintus  erat,  antecedere  debet,  non  sequi, 
necesse  sit  deleantur,  nisi  praestat  ab  ipso  Aristotele  potius  £poOu€V 
uCTCpov  scriptum  fuisse  conioere,  nescio  an  in  proximis  vuvt  b€  Td 
dHtujuaTa  Kat  Td  r]Qr\  kol\  ujv  dqrievrat  X^tujucv  (v.  39),  nisi  haec 
quoque  spuria  sunt,  eodem  modo  non  b€  recte  se  habeat,  verum 
bf|  re8tituendum  sit.   At  fortasse  rectior  est  altera  illa  coniectura. 

1317  b,  37.  Porro  in  ipsa  principiorum  institutorumque  demo- 
craticorum,  ad  quam  haec  verba  transituxn  parant,  enumeratione 
maiorem  capitis  secundi  partem,  1317 a,  40 — 1318a,  3,  complexa 
democraticam  esse  legimus  mercedem  comitiorum,  iudicum,  magi- 
stratuum,  si  vero  minus  his  omnibus  dari  queat,  magistratuum 
saltem,  iudicum,  senatorum  eorumque  comitiorum,  quae  Kuptat  €*K- 
KXrjciat  appellentur,  vel  certe  eorum  magistratuum,  qui  communibus 
cenis  utantur,  firciTa  to  utcOocpopctv,  udXtcra  u€V  TrdvTac,  Ik- 
KXr|ciav  biKacrrjpta  dpxdc,  ci  b€  \xr\,  rac  dpxdc  Ka\  Ta  btKacTrjpta 
Kat  ftouXfjv  Kat  Tdc  diacXrirfac  Tac  Kuptac,  r)  tujv  dpxujv  ac  dvdTKTj 
cucctT€iv  uct'  dXXr)Xujv,  1317  b,  35—38.  Quae  si  accuratius  con- 
sideramus,  non  possumus  non  mirari,  quid  sit,  quod  in  posteriore 
membro,  etsi  minorem  numerum  eorum  contineat,  qui  mercedem 
accipiant,  nihilominus  senatores  adiciantur,  cum  praesertim  peculiaris 
eorum  mentio,  ubi  iam  allati  sunt  magistratus,  non  modo  super- 
vacanea  sit,  verum  etiam,  si  severius  rem  iudicemus,  abhorreat  ab 
Aristotelis  doctrina,  quippe  secundum  quam  e  magistratuum  geuere 
sit  etiam  senatus  (v.  c.  8.  1322  b,  12  sqq.  1323  a,  6  sqq.  VI  [IV], 
15.  1299  b,  30sqq.).  Accedit  quod  raaxime  displicet  articulus,  quocum 
et  dpxdc  et  biKacrf)pta  et  ^KKXrjrfac  inetructa  sunt,  soli  ftouXf)v 
vocabulo  detractus:  nam  quod  in  Bekkeri  editione  non  Kal  ftouXf)V, 
sed  Kat  Tfjv  (touXfjV  legitur,  mera  hoc  Schneideri  nititur  coniectura. 
Denique,  ut  de  corrupta  lectione  kolx  ftouXdc  a  Guilelmo  et  Ma  codice 
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oblata  taceain,  iam  dudum  in  libro  a  se  scripto  P1  punctis  suppositis 
delenda  esse  verba  significavit  Demetrius  Chalcondylas  vix  ille  in- 
genium  suum,  sed  potius  codicem  aliquem  antiquiorem  secutus. 

38  sqq.  Hac  labe  abolita  altera,  nisi  fallor,  in  eodem  loco  re- 
mansit.   Singula  enim  instituta  democratica  cum  inde  a  1317  b, 

17  Sq.  T0UTUJV  b*  UTTOKeiuivUJV  Ka\  TOiaUTTlC  ofanC  Tflc  dpxflC  Ta 

TOiaOTa  bnuoTiKd  usque  ad  38.  dXXtjXuDV  in  medium  prolata  sint, 
novum  eis  additnr  plane  eiusdem  generis  verbis  £ti148)  be  tujv 
dpxujv  t6  utibeuiav  dibiov  elvai,  £av  bi  tic  KaTaXeiopOtj  £E  dp- 
Xaiac  ueTapoXtic,  t6tc  (t6  y€  optime  restituit  Coraes)  Ttepi- 
aipeicGai  Tf|v  buvauiv  aurtic  xal  l£  aipeTwv  kXtipujtouc  Troieiv 
v.  41  — 1318  a,  3:  foede  igitnr  argumentatio  interrumpitur  nota 
interiecta  multo  generaliore,  sed  eadem  ad  clausulam  potdue  his 
rebus  imponendam  aptissima  eri  dTT€ibf|  dXirapXia  Kai  re^vei  Kat 
ttXoutuj  Kat  Traibeia  opiEeTai,  Td  bn.uoTiKd  boK€i  TdvavTta  toutujv 
elvai,  dY€*veia  Trevia  ftavaucia,  1317  b,  39 — 41.  Quae  cum  ita 
sint,  nullus  dubito,  quin  recte  Schmidtius  duo  baec  enuntiata 
eadem  voce  ert  incipientia  locos  inter  se  permutasse  intellexerit,  et 
fortasse  eri  dTreib^  . . .  pavauda  ne  genuina  quidem  sunt,  quoniam 
quae  his  verbis  oligarchiae  attribuuntur,  e  vera  Aristotelis  doctrina 
sunt  aristocratiae  potius  propria,  nudus  ttXoOtoc  a  ceteris  separatus 
oligarchiae  (v.  III,  7  sqq.  cf.  VI  [IV],  7.  8). 

1318  a,  3  sqq.  Vorba  proxima  Td  uev  ouv  KOivd  TaTc  brjuo- 
Kpariaic  (hanc  enim  TT*  codicum  lectionem  recipere  debebam  iam 
in  ed.  I.)  TaOV  £cri,  1318  a,  3,  omnibus  rebuB  hucusque  congestis  ea 
tantum  contineri  affirmant,  quae  omnibus  democratdae  generibus 
communia  sint:  at  in  loco  supra  tractato  1317  a,  17—37  permultas 
earum  extremae  dumtaxat  democratiae  atque  intemperatae  proprias 
esse  legimus,  quippe  quae  hac  ipsa  ratione  a  ceteris  differat,  neqne 
ullo  modo  possumu8  dubitare,  quin  ex  vera  Aristotelis  sententia 
reapse  eo  melior  sit  democratiae  species,  quo  minore  in  parte  illarum 
rerura  acquiescat.  Vix  enim  sermonis  ratio  permittit,  ut  tt)c  btiuOKpa- 
T(ac  scriptura  arrepta  simul  KOivd  retineamus  et  sic  fere  vertamus: 
„Da8  sind  nun  die  Eigenthttmlichkeiten  der  Demokratie  im  AU- 
gemein  en".  Sed  multo  magis  me  turbant  quae  secuntur.  Quid  enim? 
Nonne  quod  solum  a  philosopho  requisitum  esse  vidimus  1317  a, 
18 — 38,  priusquam  posset  ad  diversam  diversorum  democratiae  gene- 
rum  constituendorum  rationera  transire,  plane  praestiterunt  priora?  Si 
igitur  revera  putandus  est  adiecisse  quae  proxime  secuntur,  cur  tali 
modo  non  statim  aggreditur  rem,  sed  capitibus  quarto  quintoque,  in 
quibus  eam  tractat,  denuo  alia  illa  praemittit  nescio  quae?  An  quid- 
quam  a  quoquam  desideratum  iri  putemus,  si  omnia,  quae  nunc 
iuterposita  sunt,  hoc  est  totum  caput  tertium  Td  uev  ouv  KOivd . . . 
mpovriZouciv,  1318  a,  3— b,  5,  ne  vestigio  quidem  relicto  periissent? 


148)  Sic  recte  Aretinus,  £irl  cum  Guil.  et  codicibus  Bekker. 


Digitized  by  Google 


De  Politici8  Aristoteleis  quaestiones  criticae. 


433 


Quid  igitur  sibi  volunt?  Num  ullus  eorum  usus  est  in  disputationi- 
bu8  sequentibus?  Immo  constituitur  hoc  loco  forma  quaedam  rei- 
publicae,  qua  iuri  democratico  pariter  atque  oligarchico  satisfieri 
asseverat  scriptor:  quod  si  verum  est,  neque  inter  democratias  locum 
habet  neque  inter  oligarchias,  sed  in  medio  genere  illo,  quod  politiae 
nomine  significatur:  neque  tamen  de  hac,  sed  prius  de  democratiae, 
deinde  de  oligarchiae  generibus  constituendis  se  acturam  esse  expressis 
verbis  promittit  Aristoteles  1317  a,  16  sqq.,  et  ipsa  quaestio  hoc  loco 
instituta  secundum  ipsa  scriptoris  verba  ad  nihil  aliud  spectat  nisi  ad 
solutionem  aporiae  (to  be  u€Td  toOto  dTropeiTai,  1318  a,  10),  in 
quam  incidat  democratia  extrema  (fj  kciXXict*  elvcu  boKoGca  bnuo- 
Kparia  Ka\  bfjuoc,  v.  5  sq.).   Ergo  qui  eam  instituit,  aut  ipse  quid 
vellet  nesciebat  aut  optimam  potius  democratiae  speciem  sibi 
visus  est  construxisse:  at  ut  hoc  ei  concedamus,  ad  hanc  optimar^ 
eius  spociem  postea  demum  in  exordio  capitis  quinti  (br|U0KpaTtuJV 
b'  oucujv  T€TTdpujv  (JeXTtCTri  ucv  f|  TTpUJTn  TdEei,  1318  b,  6  sq.) 
genuina  se  vertit  oratio,  et  ut  adeo  hoc  condonemus  scriptori,  certe 
optima  democratia,  qualis  in  quinto  capite  describitur,  eadem  esse 
debet  atque  illa,  qualem  sibi  finxit  qui  quartum  inseruit.  Atqui 
multo  aliter  se  res  habet.  Nempe  in  illa  omnes  cives,  et  divites  et 
pauperes,  pari  suffragio  utuntur,  sed  aditus  ad  magistratus  non 
omnibus  patet  neque  comitia  habere  solent  nisi  ad  magistratus 
creandos  et  paucas  alias  res  tractandas  cetera  omnia  magistratibus 
permittentes,  in  hac  omnibus  civibus  in  duas  classes  pauperiorum 
et  locupletiorum  ita  divisis,  ut,  si  recte  scriptoris  verba  intellego, 
altera  alteram,  a  qua  numero  sociorum  maxime  differt,  bonorum 
magnitudine  aequet,  ea  tantum  rata  sunt,  quae  aut  maiori  utriusque 
classis  parti  placuerunt,  aut,  ubi  minor  tantum  alterius  cum  alterius 
maiore  consentit,  tali,  cuius  census  maior  est  quam  eius,  quae  alteri 
sententiae  se  addixii   Sed  non  solum  turbant  haec  omnia  legitimum 
nexum  argumentationis  atque  aliena  sunt  a  germana  Aristotelis 
doctrina,  verum  etiam  miram  sane  ostendunt  concludendi  rationem. 
Si  enim  revera  iuri  democratico,  id  est  aequalitati  secundum  numerum 
distinctae,  consentanea  est  democratia  ultima  (1318  a,  3 — 10),  quo- 
modo  deinde  nihilominus  in  quaestionem  potest  vocari  (to  bk  U€Td 
toOto  dTTopciTat,  v._10),  utrum  haec  cum  iure  illo  magis  concordet 
an  altera  illa,  quam  sibi  optimam  excogitavit  falsarius  (v.  11 — 18)? 
Necdum  tamen  haec  delirasse  contentus,  cur  possit  in  quaestionem 
vocari,  ita  confirmat,  ut  democratiae  asseclis  hoc  iustum  videri 
moneat,  quod  pluribus  numero  placeat,  oligarchiae  quod  superioribus 
pecunia  (qpaci  rdp  o\  brmoriKoi  toOto  biKatov  6  ti  &v  b6£r)  toic 
ttXciociv,  ol  b*  dXirapxiKol  6*  ti  dv  b6Hrj  Tfj  TrXetovt  oucta  k.  t.  X., 
v.  19 — 21),  sed  in  utroque  inaequalitatem  et  iniustitiara  inesse 
(?X€t  b*  duq)6T€pa  dvicoTnja  Kat  dbtKtav,  v.  21  sq.).  Inaequalitas 
quomodo  insit,  frustra  quaerimus  argiunentum  in  demonstratione 
sequente  ei  u€v  T«p  6  ti  av  o\  6X(toi,  Tupavvic  (Kat  ^dp  €*dv  elc 


Digitized  by  Google 


434 


Franciscus  Susemihh 


IxVi  ttXciu)  tujv  dXXwv  €im6pujv,  xatd  to  dXrrapxtKov  bfcatov 
fipXeiv  bucatoc  |i6voc),  el  b*  6  r\  01  ttXciouc  kot*  dpi8u6v,  (perperam 
in  ed.  I.  et  IL  Stahrium  secutus  sum,  qui  hoc  loco  ouk  inseruit: 
v.  quae  disseruit  Dittenberger  in  Ann.  pbiL  CXIX.  1879.  p.  614) 
dbmricouci  bnu€uovT€C  rd  tujv  TcXoudujv  Kai  dXarnSvujv  k.  t.  X., 
v.  22  —  26,  ad  summum  autem  perversitatis  fastigium  perveniunt 
quae  proxime  adiciuntur,  tic  &v  ouv  €?rj  Icottjc,  f)V  6uoXorrjcouciv 
duq)OT€pot,  ckcttt^ov  11  Obv  6ptZovTat  btxatujv  djLtop6T€pof  Xctouci 
Ydp  ujc  6  ti  &v  boHrj  toic  ttXcioci  tujv  ttoXitujv,  toOt'  etvai  b€i 
KUpiov  (v.  28  sq.).  Hic  enim  eam  sibi  aequalitatem,  in  qua  et 
^mocratiae  cultores  et  oligarchiae  consentiant,  quaerendam  esse 

*■  nugator  ex  eis  aequalitatis  definitionibus,  quas  et  hi  et  illi 
it,  dicere  autem  utrosque  quidquid  pluribus  civium  placeat 
jsse  debere.   Quid?  hocine  etiam  oligarchiae  asseclae  pro- 
r?  Ne  longus  sim,  qui  semel  a  me  admonitus  talia  in  posterum 

ue  putet  ipso  Aristotele  digna  esse,  iudicio  suo  gaudeat,  ego 
,c  omnia  ab  eo  abiudicanda  esse  minime  dubito149). 

32.  33.  Verumtamen  additamentum  f\  toic  irXctoct  (v.  32)  in 
verbis  6  ti  dv  duxpoT€*poic  boEr)  f|  toic  TrXetoct,  toOto  Kuptov  €*ctuj, 
ddv  b€  Tdvavrta  bdErj,  6  ti  fiv  ot  ttX^iouc  Kat  ujv  to  Tturiua  TrXeTov 
(v.  31 — 33)  non  tam  ipsi  interpoiatori  quam  librario  tribui,  deinde 
vero  intellexi  iam  in  ed.  II.  solam  fj  particulam  si  secludamns, 
eandem  senteuiiam  satis  refici,  et  duplice  errore  factum  est,  ut  hanc 
coniecturam  non  repeterem  in  ed.  III.  et  postea  in  Ethicorum  Eude- 
miorum  editione  Welldoni  eam  tribuerem.  Certe  aut  hac  ratione 
aut  ilia  reparanda  sunt  verba.  Cum  enim  in  utraque  haud  dubie 
civium  classe  maior  suffragiorum  numerus  valeat,  etiam  id,  quod 
maiori  tantum  utriusque  ordinis  parti  visum  est,  iam  est  totins 
ordinis  utriusque  decretum:  quapropter  non  possum  cum  Schmidtio 
facere  f\  <^KaT€*puJV^  toTc  TfXcioct  et  praeterea  6iroT€pujv  pro  6  ti 
Sv  ot  ttXciouc  Ka\  (Lv  mihi  proponente,  quamquam  is  primus  his 
coniecturis  mihi  de  verbis  illis  suspicionem  movit.  Contra  pro  kqI 
ujv  (v.  33)  cum  Spengelio150)  malim  tuv  xal.  Vertemus  enim: 
„diejenige  Mehrzahl  (sei  es  nun  der  Armen  oder  der  Reichen) 
welche  zugleich  (zusammen  mit  der  gleichstimmigeu  Minderzahl  der 
anderen  Classe)  die  htfhere  Schatzung  hatu. 

1319  a,  6  — 14.  In  capite  quarto  de  optima,  sicnt  diximus, 
democratia  constituenda,  quae  est  agricolarum,  disputans  mentionem 
facit  Aristoteles  legum,  quibus  populus  ad  operam  agriculturae 
potissimum  dandam  incitetur,  sunt  autem  verba  haec:  rrpoc  b€  t6 
KaTacK€udZctv  y€ujpy6v  t6v  bfiuov  tujv  tc  v6uujv  Tivk  tujv  Trapd 


149)  Sed  de  alia  re  dubius  sum,  num  post  verba  oicXetv  u£v  oOtuic, 
£ireixa  (1318  a,  14  sq.)  exciderit  6*,  quod  potuit  facillime  fieri  propter 
similitudinem  litterarum  A  et  A. 

150)  Ariutoteusche  Studien  III.  p.  66.  108. 
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toic  rcaXaioic  KCiuivurv  to  dpxaiov  xPnaM°l  TrdvTcc,  fj  to  5Xwc 
MH  d£eivai  KexrfjcOai  ttXciui  Tfjv  uirpou  tivoc  fi  ctTto  tivoc  tottou 
Trpoc  to  dcru  Kai  tt|v  ttoXiv  (fjv  b€  to  tc  dpxdiov  iv  TroXXaic 
TroXeci  vcvouoecTrmcvov  unb€  ttuiXciv  &€ivai  touc  TrpuVrouc  KXfj- 
pouc*  Zcn  oc  Kai  6v  Xcrouciv  'OSuXou  vouov  civai  toioutov  ti 
birvduevoc ,  to  uj)  bavc&civ  €ic  ti  ucpoc  ttjc  urrapxouaic  ^koctui 
TffC V  vuv  b€  bci  biopeoOv  Kai Tuj  'Arouraiurv  vouui,  1319  a,  6— 14. 
In  quibus  T€  (v.  7)  secludentem  Coraem  in  editione  L  perperam 
secutus  postea  particulae  huic  secundum  anacoluthiam  usitatissimam 
respondere  b€  (v.  15)  intellexi,  cum  aperte  antiquis  legibus,  de 
quibus  antea  sermo  erat,  vuv  b€  verbis  recentior  Aphytaeorum  oppo- 
natur.  Obscuratur  quidem  mutua  duorum  horum  membrorum  ratio 
eo,  quod  iam  priori  bis  b€  insertum  est  v.  10.  et  v.  12,  sed  quae 
inde  ab  fjv  b€  (v.  10)  usque  ad  ttic  (v.  14)  leguntur,  nihil  sunt  nisi 
parenthesis,  qua  eis,  quae  antea  commemoratae  erant,  legibus  anti- 
quis  etiam  aliae  nonnullae  alius  generis  adiciantur.  Quod  ut  melius 
pateat,  sicut  recte  lcn  b€  koi  v.  12.  scriptum  est,  ita  koi  eiiam 
v.  10.  post  fjv  b€  inserendum  esse  comciam.  Offendunt  praeterea 
verba  Turv  vduurv  Tivcc  tutv  Trapd  toic  TtaXaioic  KCiuivuiv  to 
dpxaiov  xpnauoi  TravT€C,  f|  k.  t.  X.  (v.  5  sq.)  duplici  de  causa. 
Primum  enim  neque  t6  dpxaiov  et,  quod  offert  melior  recensio  TT1, 
Trapd  toic  TfaXaioic  iuxta  posita  possunt  ferri  neque,  id  quod  recte 
perspexit  Madvigius151),  altera  lectio,  quae  e  recensionis  vulgatae 
codicibus  in  omnes  editiones  transiit,  Trapd  Toic  ttoXXoic  idoneum 
praebet  sensum,  quoniam  quaecunque  leges  sunt  non  apud  vulgum, 
sed  apud  civitates  extant:  qnare  si  haec  sola  lectio  nobis  tradita 
esset,  Madvigius  aut  snb  ttoXXoic  nomen  pppuli  latere  aut  Toic 
ante  lioc  verbnm  delendum  esse  coniectans  profecto  me  non  haberet 
adversarium.  Nunc  vero  ttoXXoic  potius  e  TraXaioic,  ut  scrupu]us, 
de  quo  dixi,  tolleretur,  male  correctum  esse  multo  probabilius,  ne 
dicam  plane  exploratnm  mihi  videtur.  Unde  sequitur  to  dpxaiov 
aat  variam  lectionem  antiquitus  fnisse  in  aliis  exemplaribus  pro 
Ttapd  Toic  TraXaioic  scriptam  aut,  id  quod  magis  probo,  non  nisi  e 
diuographia  ortum  esse,  cum  v.  10.  non  niodo  to  t€  dpxaiov  ante 
€V  TroXXaic  redeat.  sed  etaam  T€,  in  qno  addito  nnicum  inest  borum 
verborum  ab  illis  discrimen,  item  vulgatae  tantum  recensionis  pro- 
prium  sit:  quamquam  secludere  partieulam  nihilominus  non  ansus 
sum  in  ed.  HX,  quia  interea  intellexi  in  verbis  omittendis  TT1  re- 
censionem  deteriorem  esse  quam  TT*.  Deinde  TrdvTCC  vocabulo 
(v.  8)  suo  iure  offensus  Coraes  in  eius  locum  lenissima  mutatione 
posnit  Trdvnuc,  Sauppeus,  ut  qui  hanc  coniecturam  non  sufficere 
probe  intellexerit,  sibi  TtdvTUic  xa\  pro  TtdvTCC,  f\  probari  in 
epistula  ad  me  data  scripsit.  Mihi,  ut  ingenue  loquar,  ne  boc 
quidem  satisfacit.   Mitto,  quod  TrdvTUJC  vox  prorsus  superflua  est  in 


161)  L.  L  L  p. 
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hoc  sententiarum  ordine:  neque  vero  de  legibus  et  aliis  rebue,  sed 
de  solis  legibus  hoc  loco  sermonem  esse  posse  censeo  neque  video, 
quomodo  quod  vetituni  est  (t6  uf|  dHeTvai)  aliud  quid  esse  queat 
atque  legum  argumentum.  Quae  sententia  ut  restituatur,  TraVrec 
ex  aliquo  participio  mutilatum  esse  fere  certum  mihi  videtur:  nisi 
fallor,  fuit  <Ka0ic>TdvT€C. 

22.  Donec  alia  exempla  afFerantur,  posse  pro  Yuuvd£€c6ai 
Tfpoc  ti  etiam  YuuvdZ€C0ai  ti  dici  aegre  crediderim.  Falsa  tamen 
sunt  quae  olim  de  huius  loci  traditione  conieci.  Ergo  in  ed.  III. 
potius  TToXeuiKdc  restitui  et  Td  cum  Schneidero  seclusi. 

24.  in  n.  pro  0rjpopoXeTv  (?)  T  lege:  0upauXeTv]  vcnari  Guil. 

36.  37.  In  eis  democratiis,  quarum  cives  agro  colendo  victum 
quaerant,  raro  comitia  fieri  Aristoteles,  sicut  iam  supra  diximus, 
monet,  1318  b,  9 — 16,  ubi  contra  magnum  numero  sit  vulgus  ur- 
banum,  et  saepissime  ea  haberi  et  ab  agricolis  parum  frequentari, 
1319  a,  24 — 32.  Ubi  tamen  praedia  longe  sint  ab  urbe  remota, 
magnam  civium  multitudinem  cogi  ruri  habitare,  unde  fieri,  ut  etiani 
si  urbs  vulgo  abundet,  hoc  tamen  in  eiusmodi  deinocratiis  non  audeat 
sine  paganis  comitia  gerere,  quapropter  vel  ibi  institui  facile  posse 
aut  politiam  aut  saltem  optimam  democratiae  speciem.  Sic  si  probe 
intellexi  ordinem  sententiarum,  sequitur,  ut  in  verbis  8ttou  b€  Kai 
cuufkuvei  Tf|v  xuJp<xv  Tfjv  G^av  €*xeiv  Toiaurrjv  ujctc  [t#|V  xwpav] 
ttoXu  Tf|c  TToXeiuc  dTrrjpTfjc0ai,  ^abiov  Kai  orjuoKpaTiav  TroieTcOai 
XprjCTf|v  Kai  TroXiT€iav  dvaTKdZeTai  rdp  to  TrXfj0oc  Im  tujv  dtpujv 
TTOieTc0ai  Tdc  aTroiKiac,  ujctc  beT,  k&v  dropaToc  6xXoc  fj,  ufj  ttoicTv 
iv  Taic  5r||iOKpaTiKaTc  £KKXr)riatc  fiveu  toO  Kard  Tfjv  xwpav  TrXrj- 
0ouc,  1319  a,  32 — 38,  in  quibus  pro  ^KKXrjCtaic  v.  37.  recte  praebent 
dKKXrjCiac  Wb  L"  Aretinus  Aldus  pr.  P6  et  coit.  P3  atque  non  minus 
recte  br|UOKpaTiaic  pro  6r|U0KpaTiKaTc  restituerunt  Camerarius  et 
Lambinus,  etiam  TOiauraic  vel  raic  <TOiauTaic>  pro TaTc  scriben- 
dum  et  v.  36.  beT,  quod  iam  Aretinus  non  vertit  duce  fortasse  codice 
suo,  aut  praeeunte  Corae  secludendum  aut  cum  dei  permutandum 
sit.  Quod  si  sunt  qui  dissentiant,  doceant  me,  quomodo  verba  dvorf  - 
KaceTai  fdp  .  .  .  TrXti0ouc  cum  euuntiato  praecedente  cohaereaul 
Quae  causam  afferunt,  cur  in  eiusmodi  civitatibus  aut  politia  aut 
bona  democratia  locum  idoneum  habeai  Aut  igitur  haec  demon- 
stratio  iam  verbo  diroiKiac  (vel  potius  drroiKiac,  quod  bene  restituit 
Coraes)  finita  est  aut  simul  continet  ea,  quae  ex  hucusque  dictis 
colliguntur,  UJCT€  K.  t.  X.  Atqui  si  iam  illo  verbo  terminatur,  quo- 
modo  inde,  quod  multi  civium  coacti  Bunt  in  pagis  vivere,  concludi 
potest  ad  talem  civitatem,  quamvis  grege  urbana  referta  sit,  bonam 
tamen  democratiam  quadrare,  nisi  addatur,  cur  in  tali  rerum  con- 
dicione  gubernaculum  reipublicae  non  facile  queat  in  gregis  buius 
manus  venire?  Et  quid  tum  sibi  vult  consecutio  UJCT€  K.  T.  X.,  ut 
quao  tum  ad  id,  quod  praecedit  et  hac  causa  allata  confirmatur, 
enuntiatum  6ttou  .  .  .  TroXrreiav  pertineat?.  Igitur  quia  propter 
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magnum  paganorum  nuraerum  in  eis  civitatibus,  quarum  praedia 
longius  ab  urbe  absunt,  aut  politia  potest  aut  bona  democratia  facile 
institui,  hanc  ob  causam  comitia  non  debent  baberi  sine  multitudine 
ruri  habitante?  Nonne  talibus  positis  contraria  probantur?  Sin  de- 
monstratio  usque  ad  clausulam  huius  consecutionis  extendenda  est, 
beT  et  raic  vocabulis  intactis  relictis  sententia  oritur  haec  non 
minus,  opinor,  sana  ratione  destituta:  quia  propter  multitudinem 
paganorum  in  talibus  civitatibus  extantem  in  omnibus  demo- 
cratiis,  etiamsi  urbs  vulgo  repleta  sit,  non  debent  nisi  arcessitis 
paganis  comitia  haberi,  ideo  tales  civitates  fundamenta  continent 
bonae  democratiae,  ne  dicam  politiae.  Unum  addo:  ne  in  arbitrio 
quidem  rectorum  civitatis  positum  est,  utrum  raro  an  saepe,  utrum 
cum  paganis  an  sine  eis  velint  comitia  habere,  immo  qualis  populus 
est,  Aristoteles  inquit  1318  b,  9  sqq.  1319  a,  4  sqq.,  talis  etiam  de- 
mocratiae  ratio. 

In  capitis  septimi  verbis  toic  t6  Tiurjua  KTWuivoic  %  xaOaTrep 
Grjftaioic,  dirocxo^voic  xpdvov  Tivd  tujv  (iavaucujv  £pTU>v,  1321  a, 
28 — 30,  dativus  Grjpaioic  non  sine  causa  offensionem  peperit  Came- 
rario  et  Zwingero:  vix  tamen  aut  nominativus  OrjftaToi,  quem 
ille,  aut  accnsativus  Grjpaiouc,  quem  hic  praetulit,  melius  se  habent, 
quapropter,  si  reapse  mntatioue  opus  est,  rrapd  praepositionem 
ante  hunc  dativum  adicieudam  esse  puto,  utpote  quae  post  KaBdTrep 
facillime  potuerit  excidere.  Praeterea  v.  30  sq.  Tifi  TToXiTeuuari  et 
32.  Tfj  TroXiTcia  locos  inter  se  permntare  recte,  nisi  fallor,  iussit 
Iackson,  quem  seqnitnr  Welldon.  Antea  v.  20.  dele  xa\  prius 
in  ed.  I.  et  notam  repara  sic:  Ttpdc]  Kai  TTpdc  T,  si  accnrate  vertit 
GuiL  (haud  male). 

Denique  in  capite  o*ctavo  pauca  moneo.  De  ujct'  €i  uf|  TWO- 
u€*vujv  (intellege  oikujv)  koivujvcTv  dXXTjXoic  dbuvaTOV,  Ka\  TTpdHeujv 
ufj  T^vou^vwv,  1322  a,  6  sqq.,  satis  erit  dixisse  mihi  bis  fortassc 
dbuvaTOV,  (dbuvaTOV^  scribendum  videri,  quae  vox  nisi  semel 
excidit,  certe  cogitatione  eam  iterandam  esse  certissimum  est,  talis 
autem  ellipsis  vel  in  Aristotele  nescio  an  nimis  dura  sit.  Ibidem 
v.  18,  ubi  TToXeuiouc  <^TTOi€T^  nuperrime  praetulit  Welldon,  facillime 
explicatnr  lacunae  origo,  si  ttoicT  auTOUC  post  aurouc  excidisse 
conicimus.  Cur  ibidem  20.  olov  .  .  .  KaXouu€*VU)V  spuria  esse  credam, 
exposui  in  ed.  II.  adn.  1469. 

Praeterea  in  hoc  libro  addenda  et  corrigenda  sunt  haec:  1318  a, 
17.  KOTd  —  TiurjudTUJV  om.  etiam  Ar.  fl  1318  b,  31.  —  32.  buva- 
u€*vouc  haud  recte  secl.  Onckenius  |  1319  b,  32.  Im  —  1320  a, 
4.  XP^vov  proxima  ante  1323  b,  36.  dXXd  male  tri.  Lindauius  || 
40.  Ka\  touc  drpdopouc  Ka\  touc  TtTpGuu^vouc  haud  recte  secl. 
Congreveus  |  1320  a,  8.  (pcpouivurv  P1  et,  ut  videtur,  T,  <p€p6u€VOV 
Bernaysius  (Opusc.  I.  p.  1 73.  n.),  nescio  an  recte  |  23.  in  n.  restitua: 
TToXXd  ci.  Schneider,  magna  Ar.  |;  37.  Tivdueva]  TT€pi6vra  ci.  Schneider  || 
39.  duiropiac  etiam  Ar.  ||  1321  a,  22.  €auTOUC  etiam  P5  ]  b,  17.  dele 
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notam  in  ed.  I.  ||  1322  a,  27.  Restitue  Tf|V  auTf|V  in  ed.  I.  notam- 
que  corrige  sic:  touc  auTOiic  T  (8i  accurate  vertit  GuiL)  Ar.  (nescio 
an  recte)  | 

Lib.  VHI  (V). 

1301  a,  34.  TrdvTUJC?  Susem.  |  36.  b']  be  <tuj>  Lindanius  \ 
1301  b,  35.  t6  non  debebam  secludere  in  ed.  I.,  vix  credo  nnnc 
hoc  omissum  fuisse  in  T  ||  38.  Trdvrujc  nunc  potius  malim  quam  39. 
dvicouc,  si  omnino,  qua  de  re  admodum  dubito,  coniectura  opus 
sit.  —  Antea: 

1301  b,  4.  dpxai  —  26.  TroXrreia  non  ab  ipso  Aristotele  scripta 
es8e  nuper  suspicatus  est  Welldon,  postquam  iam  antea  6.  bid  — 
26.  TToXijeia  seclusit  Postgateus.  Iam  viros  hos  doctissimos  si  quid 
veri  vidisse  concedere  possem,  Postgatei  saltem  mihi  non  satie- 
faceret  coniectura,  quia  neque  offensionem  tollit,  quam  secum  ferunt 
68ev  cracidEouciv  verba  (v.  6)  neque  eis  lucem  affert,  quae  1303  b, 
3—7  leguntu*  cracidZouci  .  .  .  dVrec  loco  aperte  falso.  Neque 
tamen  melius  rem  gessit  Welldon,  qui  haec  non,  id  quod 
et  mihi  et  Boeckero  visum  est,  post  TroXiTCia  v.  26.  inserenda 
fuisse  putat,  sed  olim  stetisse  ibi,  ubi  nunc  66ev  cracidZouciv 
posita  sunt  Nam  haec  si  60ev  cracidZouciv  deletis  huc  traicimus, 
minime  explicant,  cur  seditiones  tali  ratione  duplicis  generis 
sunt,  quali  eas  esse  docent  sequentia  bio  k.  t.  X.  v.  6  sqq.  Ergo 
m  sententia  mea  persevero:  lacuna  agnoscenda  est  ante  68ev 
cracidZouciv,  et  verba  1303  b,  3—7  aptam  haberent  proxime  post 
TToXrreia  sedem.  Accedit  alia  res:  namque  poBt  bi6  m\  a\  ucto- 
PoXai  YivoVTai  biXUJC,  5  sq.,  ut  nunc  se  membra  excipiunt,  non  duo, 
id  quod  propter  biXUJC  prorsus  necessarium  est,  sed  quattuor  rationes 
secuntur,  6tc  uev  rdp  Trp6c  tt|V  woXiTeiav,  6ttujc  €*k  tt)c  Ka8ecrr|- 
Kuiac  dXXnv  ueTaarricujciv  k.  t.  X.,  v.  6—10,  6tc  be  oube  Tcpoc 
Tfjv  KaeecrriKuiav  TroXnreiav,  dXXd  tt|V  uev  KaTdcraav  Trpoatpouvrai 
Tfjv  auTT|V,  bi*  auTUJV  b'  elvai  (touXovrai  TauTT|V  k.  t.  X.,  v.  10—13, 
£ti  Trepl  tou  uaXXov  xal  fjTTov  k.  t.  X.,  v.  13—17,  cn  rcpdc  t6 
uepoc  ti  Kivflcai  Ttlc  TroXiTeiac  k.  t.  X.,  v.  17—26.  At  si  ac- 
curatius  rem  perscrutamur,  tertia  et  quarta  cohaerent  cum  priraa, 
ut  quae  omnes  pertineant  ad  formam  reipublicae  aut  plane  mutan- 
dam  aut  intendendam  saltem  vel  remittendam  (f|  iva  €*TfiTa8ujciv 
f|  dveOuJCiv,  v.  17.)  aut  denique  ex  parte  novandam:  quapropter 
secundam  post  quartam,  id  est  6re  b*  . .  .  uovapxCav,  v.  10—13, 
post  TauTn  Tfj  TfoXiTeia,  v.  26,  si  transposuerimus,  simul  gram- 
matice  inter  se  optime  respondebunt  membra  primaria  duo  sibi  in- 
vicem  opposita  particulis  6t€  ulv  et  6tc  be.  Quae  cum  ita  sint, 
multo  minus  mihi  probabile  videtur  tum  in  hac  argumentatione 
tum  in  verbie  illis  posterioribus  1303  b,  3  sqq.  interpolatoris  peri- 
patetici  manum  agnoscere  quam  ipsius  Aristotelis  addidamenta 
postea  ita  adiecta,  ut  primum  operis  imperfecti  compositorem  facile 
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ea  de  re  fallere  possent,  quanam  ratione  singulae  .eius  paftes  or- 
dinandae  et  qno  loco  inserendae  essent.  Simul  autem  lacunam 
statuere  quid  miri  hoc  habet  in  opere  tot  aliis  lacunis  deformato 
librariorum  erroribus?  Hoc  vero  miror,  quod 

1302  a,  1.  Bekker2  recepit  Lambini  coniecturam  TdvavTia 
pro  taOxa.  Non  enim  inde,  qaod  ea,  quae  opposita  sunt  nobilitati 
et  virtuti,  apud  permultos  bomines  inveniuntnr,  sed  inde,  quod 
divitiae  et  paupertas  nobilitate  atqne  virtute  frequentiores  sunt, 
sequitur  democratiam  et  oligarcbiam  usitatissimas  esse  formas  civi- 
tatis.  Ipse  Aristoteles  praeterea  hoc  dicit  expressis  verbis  €UT€V€ic 
Totp  xai  dfaOol  oubauoO  £xaT6v,  eurropoi  b€  TroXXaxoO,  1  sq.,  in 
quibus  prorsus  supervacaneum  est  cum  Stahrio,  id  quod  probare 
non  debebam  in  ed.  1.,  post  €U*Tropoi  adicere  xat  cnropoi.  Kam 
pauperes  ubique  multos  esse,  hac  de  re  nemo  dubitat,  satis  igitur 
erat  asseverare  divitibus  multo  rariores  esse  nobiles  et  honestos. 
Quin  immo  ne  id  quidem  addi  ante  TroXXaxoO,  quod  addiderunt 
codicea  deteriores,  TroXXoi,  utique  necesse  est,  quamvis  facile  potuerit 
excidere.  Etiam  Germanice  satas  apte,  licet  non  prorsus  accurate 
dixeris :  „denn  Adlige  und  Ttichtige  giebt  es  nirgends  hundert,  Beiche 
aber  sind  vielerorten  zu  finden".  Illud  autem  TaOra  pertinet  ad 
br)uoc  Kai  6XiTapxia,  et  brevitatis  causa  adhibitum  est  liberiore 
modo :  non  enim  bfluov  xal  dXrrapxiav  significat,  sed  ea,  qua  nitun- 
tur  6Xrrapxia  Kai  brjuoc,  h.  e.  divitias  et  paupertatem. 

18.  19.  Haud  multo  difficilior  est  quaestio  de  initio  capitis 
secundi  litei  b€  ckottoOucv  €*k  twujv  al  T€  CTdceic  TivovTai  Kai 
ai  ueTapoXai  Trepi  Tdc  TroXireiac,  XrjTTTCov  KaOoXou  TTpunrov  Tdc 
dpxdc  Kai  Tac  amac  auTujv.  clci  b£  cx€b6v  ujc  cIttcTv  Tpeic  tov 
dpiGuov,  Sc  biopict^ov  KaG*  auTdc  tutou  Trpurrov,  16 — 20.  Etenim 
si  revera  tres  essent  origines  et  causae  seditionum  et  commuta- 
tionum,  quibus  omnes  reipublicae  administrandae  formae  subiectae 
sunt,  et  de  eis  tantum  in  sequentibus  dissereretur,  recte  se  omnia 
baberetit:  at  septem  potius  esse  quodammodo  et  quodammodo  etiam 
plures  docemur  v.  34  sqq.,  triumque  earum  rerum,  de  quibus  acturus 
est  scriptor,  unam  tantum  in  eo  positam  esse,  ut  exploretur,  quae  sint 
origines  illae  causaeque,  clarissime  apparet  ex  explicatione  proxime 
adnexa  b€i  Tdp  Xapciv  ttujc  t€  €*xovt€C  cracidEoua  Kai  tivujv 
2v€K€v  Kai  Tpfrov  tivcc  dpxai  TivovTai  tujv  ttoXitikujv  Tapaxwv 
Kal  tujv  Trpoc  dXXriXouc  ardccuJV,  v.  20 — 22 :  quarum  rerum  prima 
tractatur  v.  22  —  31  (toO  ucv  ouv  auTouc  €*X€iv  ttujc  . . .  ttujc  ucv 
ouv  €*xovt€C  CTacid£ouav,  eTpryrai152),  secunda  v.  31 — 34  (TT€pi  b€ 

• 

162)  Verba  df  ucv  y&p  .  .  .  udZouc,  v.  24—80,  interpungenda  sunt 
aic:  ot  ...  £Xarrov  (toutujv  .  .  .  dMKUic)*  SXdrrouc  T€  Tap  *•  t.  X.  Nam 
CXdrrouc  tc  f&p  k.  t.  X.  spectant  ad  o\  —  SXarrov.  Melius  igitur  toutujv  . . . 
d&ucwc  post  tXdrrouc  .  .  .  uc&ouc  posnisset  Aristoteles,  sed  talia  sunt 
apnd  eum  frequentissima.  V.  quae  collegit  Thurotus  Revue  archeol. 
1867.  II.  p.  205.  n.  3. 
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uiv  . .  .•TrdXeciv),  tertia  v.  34— c.  4.  1304  b,  7  (a\  b'  alxfai  Kai 
dpxai . . .  xa86Xou  uiv  ouv  Trep\  ndcac  Tac  TToXrreiac  a\  dpxai  icai 
airiai  tu»v  crdcewv  Kai  tujv  ueTaftoXurv  toOtov  fyoua  t^v  Tpoirov). 
Ve8tigium  veri  in  MB  et  P1  codicibus,  ut  qui  v.  18.  pro  ek\  habeant 
£cn,  servatum  est,  quod  secuti,  ut  hoc  dcri  recipiat  subiectuin,  quod 
respondeat,  Tpia,  a,  auTd  v.  19.  pro  Tpeic,  ac,  auTdc  sine  ulla 
cunctatione  reponemus.  Sed  cum  antea  dixerit  Aristoteles  universe 
prius  origines  et  causas  seditionum  et  commutationum  esse  sumendas, 
quis  feret  eum  ex  hac  ipsa  re  concludentem  tria  esse  determinanda, 
quorum  unum  dumtaxat  et  tertinm  quidem  illud  sit  ipsum?  Pessime 
igitur  b?i  v.  18.  Bekker  recepit,  multo  melius  alii  editores  b€ 
vetustae  translationis  et  Aretini  et  M"  P1  Rb  codicum  auctoritate 
confirmatum,  at  ne  hoc  quidem  sanum  videtur,  sed  quod  saepissime, 
sicut  dixi,  in  codicibns  cum  eo  permutatur,  rdp  solum,  si  quid 
sapio,  omnia  expedit.  Eam  enim  ob  rem  origines  et  causae  com- 
mutationum  accuratius  investigandae  sunt,  quia  haec  res  trium 
earum,  quae  omnino  in  tota  eiusmodi  quaestione  dignae  sunt  con- 
sideratione,  una  est  eaque  (id  quod,  cum  reliquae  duae  paucis  ab- 
solvantur,  in  hac  tractanda  paene  ad  finem  usque  capitis  quarti 
Aristoteles  versetur,  cogitando  facile  addimus)  et  gravissima  et 
uberrima.  Haud  autem  recte  32.  Ka\  Tdvavria  —  34.  TrdXeav  in  ed. 
I.  cum  Boeckero  seclusi. 

1303a,10sq.  cuuftouvei  be  toOto  koi  iv  bnuoxpaTiaic  At 
omnino  non  nisi  in  democratiis  et  politiis  hoc  fieri  dictum  est  v.  2. 
Scribe  Ka\  toOto  h.  e.  id  quod  sequitur. 

1303  b,  9.  Xutuj  ex  Sylburgi  coniectura  scribendum  esse 
apparet  e  C.  I.  A.  II.  14b  (Add.  p.  423),  cf.  Dittenberger  in  Ann. 
philol.  CXIX.  p.  613. 

23.  In  verbis  capitis  quarti  olov  cuve^pn,  Kai  e*v  CupaKOucaic 
dv  toTc  dpxaioic  xp^voic  u€T€*paXe  rdp  f\  rroXiTCia  Ik  buo 
veaviacujv  craciacdvrujv  .  .  .  OaT^pou  Ydp  dTrobrjMoOvToc  draTpoc 
ujv  tic  tov  e^piuuevov  auToO  UTTeTTOiricaTO,  1303  b,  20 — 24,  Coraes 
scripsit  ^dTepoc^  ^Taipoc  ujv  [tic],  mihi  verisimilius  est  drepoc 
in  eraipoc  vocabuli  locum  esse  substituendum :  ujv  tic,  quae  in 
editione  mea  I.  secludenda  esse  conieci,  cum  unde  potuerint  irrepere, 
nequaquam  dignosci  queat,  corrupta  potius  esse  hodie  putaverim, 
quamquam  quemadmodum  emendanda  sint  minime  assequor:  for- 
tasse  in  tic  latet  substantivum  vel  adiectivum  truncatum  velut 
<uppic->TTjc 

35.  9aT€*pou  et  1304  a,  15.  GuYaT^pa,  quae  in  parte  tantum 
deteriorum  librorum,  in  editione  principe  Aldina,  in  Aretini  trans- 
latione  inveniuntur,  delevi  in  ed.  II.  et  III. 

1304  a,  33.  in  nota  ed.  I.  pro  be  aut  Ka\  T,  bf|  TT  Bekk.,  secl. 
Spengelius  lege:  bf|  secl.  Spengelius,  et  in  textu  pro  be  restitue  bf|, 
v.  Vahlen.  Ed.  II.  Poet.  p.  161  (ed.  III.  p.  191). 
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1304  b,  12.  Dele  oi  in  ed.  h  et  II.,  notamque  restitue  sic:  ol 
post  TpictKoduJV  add.  f",  si  accurate  vertit  Guil.  (fors.  recte). 

25.  Malim  Ytv6^£VOV,  quoniam  non  tam  hoc  iieri,  quam  factum 
esse  multis  locis  videre  aliquis  potest. 
30.  Dele  in  nota:  nescio  an  recte. 

1305  a,  15 — 18.  dyivovTO  b£  Tupavvibec  TrpoTepov  fidXXov  f\ 
vov  Kai  bia  to  ueraXac  dpxac  e^rxcipteecGai  ticiv,  ujcttcp  . . .  irpu- 
Tavic,  haud  male  Amdohrius  discipulus  meus  post  ujv  v.  28.  tra- 
icienda  esse  coniecit.  Certe  et  quae  v.  10 — 15.  leguntur,  aiTiov  bi 
toO  t6t€  u.£V  YivecOai,  vOv  be  uj)  . .  .  toioOtov,  et  quae  v.  18 — 28, 
£ti  be  . .  .  ujv,  explicant,  quomodo  factnm  sit,  ut  antiquitus  demagogi 
saepissime  evadoreut  tyranni,  cum  postea  taie  quid  minime  fieri 
soleret,  contra  £yivovto  . .  .  TipuTdveic  id  tantum,  cur  antiquitus 
muito  saepius  tyrannides  extiterint  quam  aetate  posteriore. 

'  29.  ueTpiac  male  ci.  Congreveus. 

Oligarchiae  mutationes  in  capite  sexto  periustrans  duas  earum 
causas  esse  manifestissimas  Aristoteles  monet,  aiteram,  si  ei,  penes 
quos  est  omnis  potestas,  plebi  iniuriam  faciunt,  alteram,  si  inter  se  ipsi 
discordes  sunt,  1305a,  37 — b,  1.  Verba  enim  £xei  °£  Kai  ^  dXXuJV 
apxrj  CTdceuuc  biaqpopdc  (b,  1.),  cum  causae  prius  allatae  nulla  addita 
sint  discrimina,  nisi  quis  ea  excidisse  cum  Conringio  credere  malit, 
a  Spengeiio153)  recte  emendataesseita:  e*xei  be  Kal  f\  dXXr|Xu>v 
dpxnv  CTaceuJC  biaopopd  certissimum  est,  neque  si  Conringium 
potius  secuti  simul,  id  quod  prorsus  necessarium  est,  pro  dXXu)V 
aut  dXXrjXtuv  cum  Spengeiio  aut  auTUJV  cum  Nickesio154)  scri- 
bamus,  aliter  se  res  habet.  Namque  secuntur  quinque  rationes,  qui- 
bus  propter  mutuas  discordias  potentium  oligarchia  evertatur,  si 
quidem  hoc  fieri  docemur  et  ubi  nimis  pauci  inter  eos  ipsos  hono- 
rum  participes  sint,  velut  non  fiiius  una  cum  patre  minoresque  natu 
fratres  cum  maiore  (6t£  uev  t^P  .  . .  TroXiTeiav,  1305  b,  2 — 22),  et 
ubi  ambitione  inducti  nonnnlli  ex  eis  demagogorum  partes  agant 
(KivoOvrai  be . . .  bnuaxujrouvTUJV,  v.  22  sq.)  aut  ceteris  biandientes 
(v.  23 — 27)  aut  plebi  (v.  28 — 39)156),  et  ubi  quidam  eorum  rem  fami- 
liarem  consumpserint  intemperanter  vivendo  (TWOVTai  be  . . .  TTovtuj, 
v.  39 — 1306  a,  9),  et  ubi  alii  eorum  ab  aliis  contumeliose  tractati 
sint  in  rebus  nuptiaiibus  vel  iudiciaiibus  (rivovTai  be  . . .  Kuopujvi, 
1306  a,  31  —  b,  2),  denique  ubi  quidam  ex  eorum  numero  nimis 
tyrannicum,  quod  ceteri  in  plebem  exercent,  imperium  improbent 
(iroXXai  be . . .  6Xirapxia,  1306  b,  3 — 5).  Contra  ea  concordem  oli- 
garchiam  haud  facile  ex  se  ipsa  interire  cum  iam  1306  a,  9  sqq. 
legamus,  falso  et  haec  et  quae  proxime  secuntur  interposita  esse 

163)  L.  1.  p.  69  (111). 

164)  L.  1.  p.  181.  aOxuiv  adacriptum  iam  est  in  margine  editionia 
Baail.  III. 

165)  Cauda  huius  rei  triplex  affertur,  v.  29.  olov  —  33.  cuWpcuvev, 
v.  34.  Kal  —  36.  TTovtuj,  v.  36.  £ti— 38.  bf\|Liov. 

Jahrb.  f.  cl&aa.  Phiiul.   Buppl.  lld.  XV.  29 
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luce  clarius  est,  unde  non  dubitavi  haec  omnia  usque  ad  'lcpidbou, 
v.  31,  post  6\rfCtpxta,  1306  b,  5,  ut  traicienda  notare.  Quod  enim 
additur  oligarchiam  tum  quoque  everti,  ubi  ei  alteram  oligarchiain 
inserant  (KCtTaXuovTCU  bfe  . . .  Y€p6vrujv,  v.  12 — 19),  ne  forte  hoc 
ipsis  illis  rationibus  adnumeremus,  quibus  haec  reipublicae  forma 
propter  ipsorum  opulentorum  dissidia  dilabatur,  impedire  videtur 
exemplum,  quo  res  illustratur.  Itaque  haec  altera  oligarchia  iam 
ipsa  potius  est  labes  prioris,  ut  quae  ea  inculcata  e  leniore  et  meliore 
oligarchiae  forma  in  malam  paucissimorum  dynastiam  transgressa  sit 
(v.  inprimis  buvacTeuTucfjv  v.  18).  Quae  autem  postea  secuntur, 
tCv€Tai  be  ueTaftoXn.  tujv  6XiYapxiuiv —  'Iqnabou,  v.  19 — 31,  for- 
tasse  ne  genuina  quidem  sunt.  Quamquam  enim  duas  causas  snpra 
indicatas,  quae  oligarchiae  excidium  parent,  non  solas  esse,  sed,  id 
quod  dixi,  manifestissimas  tantum  supra  monuit  Aristoteles,  ideoque 
ut  tertiam  infra  profert  1306b,  6  sqq.  (YivovTai  b€  xa\  6m6  cuu- 
TTTUJuaTOC  u€Tafk>Xai  k.  t.  X.),  ita  quartam  iam  hoc  loco  bene  potuit 
proferre,  non  potuit  tamen  plane  aliena  dicere.  Qui  enim  oligarchiam 
contendit  tum  in  bello  dirui  tum  in  pace  addens  deinde  rationem, 
qua  et  in  bello  et  in  pace  hoc  fiat,  iB,  nisi  nugari  ei  lubet,  nulla 
omnino  alia  ratione  concidere  hanc  formam  reipublicae  contendit, 
Praeterea  ne  nova  quidem  omni  ex  parte  causa  est:  immo  qnae  in 
bello  fiunt  ideo  fiuut,  quia  potentes  plebi  diffidunt,  quippe  quam 
male  a  se  tractatam  esse  haud  ignorent,  quae  in  pace,  ideo,  quia 
altera  ipsorum  pars  alteri  diffidit,  hoc  est  quia  discordes  sunt  inter 
se  ipsi:  ergo  illud  ad  primam,  hoc  ad  secundam  causam  recedit. 
Ceternm  etiam  antea  exemplum  koi  Iv  '€pu6paic  .  . .  iroXiTcfav, 
1305  b,  18 — 22,  ab  ipso  Aristotele  additum  esse  vix  credo:  certe 
qui  hoc  exemplum  attulit,  non  attulit  idoneum,  quoniam  non  aX- 
X/jXujv  vel  €*£  auTUJV  haec  erat  baqpopd  vel  crdceujc  apxn.  Inter- 
punctio  autem  verborum  1305  b,  1  —  1306b,  5  ita  restituenda  est, 
ut  feci  in  ed.  m. 

Plura  olim  in  hoc  capite  peccavi.  1305  b,  2.  tujv  male  seclusi 
in  ed.  I.,  delenda  etiam  ibi  est  nota  ad  haec  verba  pertinens.  Etiam 
peius  lapsus  sum,  cum  1305  b,  10.  lv  Kuj  scriberem:  non  enim  hoc, 
sed  iv  9uj  in  codice  suo  invenit  Guilelmus 1&6).  Mira  sane  est  lo- 
quendi  ratio,  cum  antea  legatnr  v.  4sq.  Kai  ^v  MacaXCa  Kai  £v 
"lcTpuj  Kai  ^v  'HpaKXcCa  Kai  Iv  fiXXaic  tt6X€CI,  postea  dicere  Kai 
fv6a  ^€V  . .  .  £v  "lcTpuj  b' . . .  dv  ,HpaKX€ia  b\  quapropter  facile 
credere  possis  €*v6a  ex  dv  <Maca->X(a  esse  mutilatum,  at  ipse 
vereor,  ne  hac  coniectura  ipsum  Aristotelem  emendare  conatus  sim. 
Denique  1305  b,  28  rectius  erat  coniecturam  (b*)  pro  f\  ne  dnbi- 
tanter  quidem  probare.   Bene  tamen  iam  tum  recordatus  erara  ad 

166)  Hoc  ut  malta  alia  recte  vidit  BuBsens.  Ei  enim,  id  qnod 
brevitatis  cau&a  hoc  nno  loco  monuisse  Batis  erit,  plnrima  eornm  deb  eo, 
quae  ad  Gnilelmi  lectioneH  rectius,  quam  olim  mihi  factum  erat,  aeati- 
mandas  tum  iu  hU  pagellia  tum  in  ed.  III.  attuli. 
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traditam  lectiouem  tuendam  sufficere  videri  similes  locos,  velut  6t€ 
uev  .  .  .  f|  (quamquam  de  hoc  loco  etiam  hodie  dubius  sum)  et  Trjc 
uev  Kiujiiubiac  .  . .  kcu  jf\c  TpaT4>bCac,  Poet.  JF.  1448  a,  21 — 23  et 
31 — 34.  Nuper  tamen  duos  plane  aequales  in  hoc  ipso  Politicorum 
libro  detexisse  sibi  visus  est  Vahlenus  in  ed.  Poet.  II.  p.  92,  dico 
1306  b,  22sqq.  et  1310  b,  36sqq.,  quorum  hunc  non  repetivit  in 
ed.  IIL  p.  98,  mea,  ut  videtur,  contradictione  victus.  At  de  hoc 
ego  ipse  non  ita  certus  sum  atque  de  altero  illo,  de  quo  vehementer 
errat  vir  illustrissimus.  Namque  ibi  fj  6tov  . .  .  f\  0>av  . . .  €Ti  OTav 
. . .  £ti  ddv  v.  31.  34.  36.  1307  a.  2.  non  pertinent  ad  di  uev  v.  22, 
sed  ad  STav  v.  28,  et  toti  generi  at  uev,  cuius  sunt  quinque  illae 
species,  respondent  demum  Xuovrai  be  udXicra  k,  t.  X.  1307  a,  5  sqq. 
Veram  rationem  dudum  perspexerunt  interpretes,  inter  quos  ut  . 
unum  afferam,  A.  Stahrius  verba  udXicra  be  toOto  cuujktiveiv 
dvatKaiov,  6rav  k.  t.  X.  v.  28sqq.  recte  vertit:  „Die  genannte  Ur- 
sache  muss  sich  nothwendig  dann  am  Meisten  wirksam  zeigen,  wenn 
etc."  Haud  aeque  certa,  ut  dixi,  res  est  altero  loco  cmavTec  fap  euep- 
TeTrjcavrec  Fj  buvduevoi  Tdc  TrdXeic  f|  Ta  fOvri  euepreTeiv  dTutxa- 
vov  Tf\c  Ttjaflc  TauTrjc,  ol  uev  koto  iroXeu,ov  KUjXucavTec  bouXeueiv, 
ujcirep  Kdbpoc,  oi  b'  ^XeuOepuicavTec,  ujorep  KOpoc,  f\  KTicavrec  f| 
KTn.cduevoi  x^pav,  ujcTrep  o\  AaKebaiuoviujv  (JaaXeic  Kai  MaKebd- 
vujv  Kal  MoXottujv,  at  si  ita  fere  reddimus  verba:  „denn  Alle,  dio 
zum  Ktfnigthum  gelangten,  erhielten  diese  Wttrde,  weil  sie  entweder 
ihren  Staaten  oder  VOlkern  Wohlthaten  erwiesen  hatten  oder  die 
Macht  dazu  besassen,  indem  nttmlich  die  Einen,  wie  Kodros,  ihr 
Vaterland  im  Kriege  vor  Sklaverei  gerettet,  die  Andern,  wie  Kyros, 
es  aus  derselben  befreit  oder  den  Staat  ttberhaupt  erst  begrttndet 
oder  das  Gebiet  desselben  durch  Eroberungen  bereichert  hatten,  wie 
die  K5nigo  der  Laked&monier,  Makedonier  und  Molotter",  ut  duo 
tantum  membra  habeamus,  quorum  alterum  sit  tripartitum,  nescio 
qualis  inesse  possit  in  hac  structura  scrupulus.  Quod  si  verum  est, 
cur  ad  alteram  illam  contortiorem,  quam  Vahlenus  in  ed.  Poet.  IL 
proposuit,  confugiemus?  Nam  qui  civitatem  liberant,  condunt, 
augent  cur  non  coniuncti  eis  opponanttu*  Hcitum  erit,  qui  a  pericu- 
lis  tantum  tuentur  statum  dumtaxat  praeseutem  servantes?  Immo 
nonne  exempla  ujcjrep  o\  AaKebaiuovuuv  .  . .  MoXottujv  et  ad  KTrjcd- 
uevoi  et  ad  KTicavTec  pertinent?  quae  inconcinnitas  facilius  sane 
tolerari  potest,  si  KTicavrec  et  KTTjcduevoi  partes  dumtaxat  eiusdem 
membri,  quam  si  ipsa  membra  sunt  tertium  quartumque.  Repeto 
haec  quoque,  quamquam  de  hoc  loco  nunc  Vahlenus  mecum  con- 
sentire  videtur,  ne  quis  alius  denuo  in  alteram  illam  construendi 
rationem  incidat.  —  1306  a,  7.  aurouc  restituendum  est  in  ed.  I. 
Errore  autem  est  factum,  ut  ctiam  in  ed.  m.  1306  a,  30  non  seclu- 
derem  tujv  et  adnotarem  haec:  tujv  non  vert.  Guil.,  secl.  Susem. 

1306  b,  18.  a\  alterum  om.  P5  TT2  Bekk.  Congr. 

Iam  etiam  non  per  totum  caput  septimum,in  quo  aristocratiae 
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et  politiae  permutationes  explanantur,  ipsius  Aristotelis  ingenium 
agnoscere  possum.   Nam  quae  1307  a,  5 — 9.  leguntur,  Xuovrai  bfc 
fidXtCTa  a¥  tc  TroXtTeiai  xal  a\  dptCTOKpartai  btd  ttjv  £v  auTtj  ttj 
TToXiTeia  toO  bixaiou  Trap^Kpaav  *  dpxn  Ydp  to  ur|  ucuixBai  xaXujc 
Iv  uev  ttJ  TToXiTeia  bn,uoKpa"riav  Ka\  dXrrapxuiv,  dv  be  ttJ  dpicro- 
KpaTia  TaOTa  T€  Kai  tj\v  dpenrjv,  veram  et  germanaru  continent  eius 
doctrinam,  secundum  quam  aristocratia  optima,  quae  simul  omnino 
excepto  optimo  regni  genere  optima  est  reipublicae  forma,  solius 
virtutis  rationem  habet,  ceterae  aristocratiae  a  politia  eo  differunt, 
quod  democratiae  et  oligarchiae  mixtioni  addunt  saltem  hanc  rationem: 
sed  verba  proxima  udXtcra  b€  Td  buo  . .  .  ueutYuevr),  v.  10 — 40,  ab 
hac  doctrina  declinant.  Qua  de  re  quae  olim  in  commentationibus  aca- 
demicis  scripsi  repetivi  iam  in  Prolegg.  ed.  I.  p.  LXVI  maxima  ex 
parte.  Prorsus  similiter  in  libri  sexti  capite  septimo,  ubi  Aristo- 
teles,  postquam  priorem  illam  de  aristocratiis  vulgo  hoc  nomine  ap- 
pellatis  doctrinam  protulit,  nisi  quod  alterum  ibi  adiunxit  genus,  in 
quo  sola  democratia  cum  virtute  miaceatur,  summatim  haec  repetens 
verbis  dpiCTOKpaTiac  uev  ouv  Trapd  *rf|V  TrpujTrjv  Tf|V  dpiCTTjv  ttoXi- 
Teiav  TaOra  buo  eibn,  1293  b,  18  sq.,  clausulam  imponit  quaestioui 
de  hac  reipublicae  forma  institutae  ad  politiam  transiturus,  subito 
in  hac  clausula  adiciuntur,  quorum  in  ipsa  illa  quaestione  nec  vola 
apparuit  nec  vestigium,  Kai  TpiTOV  6cat  Ttjc  Ka\ouu^vr|C  TroXrrctac 
P€ttouci  Trp6c  Tf)V  dXtyapxiav  udXXov  (v.  20  sqq.).  Quae  verba  iam 
propter  genetivum  singularis  partitivum  ex  ocat  pendentem,  plura- 
lis  tujv  KaXouuevwv  tcoXit€1wv  loco  adhibitum  ita  displicent,  ut  aut 
dir6  librariorum  culpa  excidisse  coniciam  aut,  si,  id  quod  multo 
verisimilius  est,  reapse  is,  qui  haec  scripsit,  praepositionem  non  ad- 
diderit,  hac  quoque  in  re  interpolatoris  manum  agnoscam,  sed  praeterea 
contra  eorum  opinionem,  qui  tale  inter  aristdcratias  et  politias  di- 
scrimen  statuunt,  mox  ibidem  in  capite  octavo  ipse  pugnat  Aristo- 
teles  veramque  suam  doctrinam  contra  eos  denuo  profert.  Ergo 
utrumque  locum,  et  1293  a,   20  sq.  et  1307  a,  10    vel  certe  12. 
biaqpepouct  .  .  .  40,  ab  uno  eodemque  scholae  peripateticae  assecla 
interpolatum  esse  censeo.   Ceterum  in  verbis  udXicra  be  Ta  buo* 
X€*yw  be  Td  buo  b^ov  Kat  dXtYapxiav  *  TaOra  ydp  a\  TToXiTetai  T€ 
Treipujvrai  urrvuvat  Ka\  a\  noXXat  twv  KaXouuivwv  dpicTOKpaTiuiv  * 
btaop^pouci  rdp  tujv  dvouaZou^vwv  ttoXit€iwv  a\  dptcroKpaTtai 
toutuj,  Kat  btd  toOt*  elctv  al  uev  t|ttov  al  be  udXXov  u6vtuoi 
auTUjv  rdc  ydp  dKOKXtvoucac  ^dXXov  rrp6c  Tfjv  6Xrrapxiav  dptcro- 
Kpanac  KaXoOctv  Tdc  be  TTpoc  to  TrXfieoc  TToXtTeiac*  btdTrep  dcopa- 
X^crepat  at  ToiaOrat  tujv  dT^pwv  elciv  (v.  10—17)  pro  btaq^poua 
ydp  (v.  12)  8cribendum  esse  videtur,  quamquam  non  prorsus  cer- 
tum  hoc  est,  btaq^pouci  b€.  Nam  quod  politiae  differunt  ab  ari- 
stocratiis  eo,  quod  ad  democratiam  magis  inclinant  proptoroaque  fir- 
miores  sunt,  non  tam  hoc  explicat  priora  TaOTa .  . .  dptCTOKpaTiujv 
quam  ei,  quod  duabus  his  formis  commune  est,  democratiae  et  oli- 
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garchiae  coniunctioni,  id  opponit,  quo  inter  se  sunt  diversae.  Tam 
secuntur  complura,  qnae  semel  motam  de  totius  loci  origine  suBpi- 
cionem  augeant  magis  quam  diminuant.  Primum  enim  in  verbis 
8Xujc  b*  iq>*  6tt6t€pov  dv  €*ykX{vt|  f|  iroXrrcfa,  ln\  raxna  ueGtcra- 
tcu  . . .  otov  f|  nev  TToXiT€ia  €lc  bfiuov,  dptCTOKparia  b*  €ic  6Xttap- 
Xiav  f\  €tc  TavavTia,  olov  f|  uiv  dpicroKpaTia  €tc  br\\xov . . .  al  bfe 
7ToXiT€iat  clc  dXrfapxiav  k.  t.  X.,  v.  20—27,  si  quid  video,  aut  dvtOT€ 
be  xal  pro  n,  aut  f)  etiam  in  priore  membro  expectamus :  deinde  cum 
proxime  post  baec  cuv€*Prj  bk  t6  etprjuivov  dv  Gouptotc  v.  27.  le- 
gantur,  t6  eiprjuivov,  nisi  excidit,  ad  quod  spectat,  nihil  nisi  transi- 
tum  ex  aristocratia  in  democratiam  factum  significare  potest  (quare 
commate  tantum  ante  cuv€*Pr|  in  ed.  I.  interpunxi),  at  inepta  est 
talis  loquendi  ratio,  quoniam  neque  de  hac  sola  re  neque  ultimo 
loco  de  ea  sermo  fuerat.  Fortasse  tamen  revera  ante  cuv€*prj  plura 
exciderunt:  certe  quomodo  sequentia  £ti  btd  t6  Trdcac  Tac  dpicro- 
KpaTiKac  TToXtT€iac  6XitapxtKdc  clvat  uaXXov  ttX€OV€ktouciv  o\ 
rvujpiuot,  olov  Ka\  iv  Aaxebaiuovi  eic  6Xtyouc  al  ourfai  fpxov- 
Tat*  Ka\  &ccrt  Ttot€tv  6  ti  fiv  BdXojct  toic  Yvujptuotc  udXXov  Kat 

KT)b€U€lV  OTUJ  0€*XOUC1V,  bl6  Ka\  f)  AOKpUJV  TT^XlC  dTTUjXCTO  iK  TT|C 

TTp6c  Atovuctov  KT|b€iac,  8  dv  bripoKpaTta  ouk  Sv  £y€*V€TO  oub'  fiv 
Iv  dptCTOKpaTta  cu  ueurru^vrj,  v.  34 — 40,  cum  eis.,  quae  nunc  in- 
venimus  in  tota  priore  huius  capitis  parte,  cohaereant,  ego  quidem 
frustra  studui  enucleare.  Subito  enim  hic  rursus  de  ratione  plane 
contraria  agitur,  dico  de  aristocratia  in  oligarchiam  et  nonnunquam, 
de  qua  re  plane  nihil  antea  commemoratum  est,  in  tyrannidem  trans- 
eunte.  Utut  autem  'de  hac  quaestione  iudicandnm  est,  non  debebat 
interpolator  de  interitu  civitatis  Locrensium  loqui,  quoniam  non 
quomodo  civitates,  sed  quomodo  formae  tantum  earnm  evertantur, 
in  hoc  libro,  et  quomodo  aristocratia  et  politia,  in  hoc  capite  in 
examen  vocatur.  At  fortasse  reapse  non  ita  locutus  est:  quod  enim 
in  P1  codice  non  ttoXic,  sed  iroXvrcia  legitur,  etsi  aperte  falsum  est, 
quoniam  in  aristocratiarum  potius  interitu  haec  verba  versari  monui, 
tamen  vestigium  fortasse  veri  continet:  nihil  enim  vituperandiun 
erit,  8i  hac  lectione  recepta  simul  inter  se  permutemus  TToXrrcia  et 
dpiCTOKparia  vocabula  ita,  ut  simul  dativum  TroXrrcia  et  nomina- 
tivum  dptCTOKpaTta  ponamus.  Nescio  tamen  an  hoc  sit  non  libra- 
rios,  sed  ipsum  scriptorem  corrigere.  Denique  cum  1307  b,  6. 
cuv^prj  bk  toOto  Kat  im  rx\c  Gouptaiv  TToXrrciac  legamus,  Kai  touto 
potius  propter  aliud  eiusdem  civitatis  exemplum  iam  antea  adhibi- 
tnm  8cribendum  esse  cum  Garveo  censerem,  si  genuinum  illud 
exemplum  haberem,  nnnc  vero  traditus  horum  verborum  ordo  toOto 
Ka\  forsitan  novo  indicio  sit,  quo  subditiciam  esse  priorem  illam  de 
rebus  Thurinornm  narrationem  probemus.  Mirari  autem  licet  verba 
tujv  cppoupujv  in  poBteriore  exemplo  (v.  9),  ubi  absurdum  esse  hoc 
additamentum  probe  intellexerunt  Aretdnus  Stahriusque  (cur  enim 
Trapd  tfy  TrXirjOci  cuboKiuoGvrcc  a  sententia  poscatur,  satis  super- 
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que  docent  sequentia  6pujvrec  tov  ofjuov  auTOuc  xeipOTOvfcovra 
Trpo6uuu>c  v.  12  sq.)  a  TT1  codicibus  offerri,  in  priore  (1307  a,  32), 
ubi  sive  adduntur  haec  verba  sive  delentur,  aeque  bonus  existit 
sensus,  in  eisdem  fontibus  omitti.  Ego  in  ed.  I.  utroque  loco  seclusi, 
at  facilius  res  explicatur,  si,  postquam  falso  in  utrumque  verba  illata 
sunt,  in  melioris  recensionis  TT1  archetypo  mendum  correctum  quidem, 
sed  per  errorem  quendam  falso  loco  correctum  esse  sumimus. 

1306  b,  22  sqq.  V.  quae  adnotavi  ad  1305  b,  28. 

30.  Ik— fjcav  secludenda  esse  haud  recte  ci.  Congreveus. 

1307  a,  32.  YUUVUJOelc  perperam  ci.  Lindauius. 

1307  b,  7.  Haud  recte  uf|  post  bid  TreVTe  £tujv  addidi  in  ed.  I. 
et  II.  Refutavit  hoc  Dittenberger167),  qui  bene  explicat  „nur 
mit  einem  Intervall  von  fUnf  Jahren"  comparatque  1275  a,  25. 

32.  UTreicbuouca  —  34.  be.  Haec  verba  in  melioris  tantum 
familiae  propagine  servata  etiam  in  ed.  IIL  nondum  ausus  sum 
prorsus  secundum  M*  et  P1  codices  constituere  Guilelmi  et  marginis 
P5  vestigiis  relictis.  Sed  optime  me  docuit  R.  D.  Hicksius  Aristo- 
telem,  cum  haec  scriberet,  memorem  fuisse  verborum  Platonis  de 
rep.  IV.  424  D.  f|  youv  rrapavouia,  |q>r),  fjabiuic  auTT)  XavOdvei 
Trapabuouivr).  Scripsit  igitur  reapse:  XavGdvei  Ydp  Trapabuouivr) 
f)  Trapavouia,  ufoTrep  Tdc  ouciac  to  uucpdv  oaTrdvruia  dvaipei  ttoX- 
XdKic  Yivduevov.  Sequentium  autem  XavGdvei  be  k.  t.  X.,  v.  34  sqq., 
subiectum  certe  non  baTrdvrjua  solum  aut  baTrdvrj  esse  potest,  sed 
vel  iterum  f)  Trapavouia  est  vel  utrumque,  cum  sensus  hand  dubie 
sit  hic:  latet  autem  propter  paralogismum  quendam:  quoniam  autem 
anaphoram  XavGdvei  rdp  (v.  32)  et  XavOdverbe  (v.  34)  nemo  cre- 
det  sine  causa  esse  adhibitam,  inde  sequi  videtur  etiam  utriusque 
XavOdvei  plane  idem  esse  subiectum,  TTapabuouivri  f|  Trapavoula. 
Ergo  non  solum  f)  baTrdvrj  falsum  est,  sed  etiam  eius  correctiones 
f|  dTrdTT)  (r  Ms)  et  f)  ueTdpacic  (P6),  praesertim  cum  si  f|  dTrdrr) 
scribere  voluisset  Aristoteles,  certe  non  XavOdvei,  sed  YtveTai  ei 
rectius,  ni  fallor,  dicendum  fuisset,  si  quidem  fraus,  de  qua  omnino 
loqui  hoc  loco  poterat,  nihil  aliud  est  nisi  hoc  ipsum,  quod  obscure 
atque  latenter  serpit  illa  a  legibus  defectio:  neque  du<p6T€pa 
Schmidtii  coniectura  probanda  est,  sed,  id  quod  idem  iam  suspi- 
catus  est  Schmidtius,  glossa  est  f)  taTrdvr),  eaque  perversa. 

1308  a,  6.  Y€Voue"vouc?  Susem. 

33.  Dele  comma  post  flvrac  et  restitue  TrapeiXfjmlvai  in  ed.  I. 
et  H,  cf.  Prolegg.  ed.  L  p.  LXVTJ  sq.,  ubi  quam  de  TrapaXaufJdveiv 
verbi  significatione  meam  feci  Boieseni  dubitationem ,  possit  haec 
facilius  ita  removeri,  ut  TrepieiXrjq^vai  proponamus:  TrepiXr|qpOr)vat 
mera  est  Boieseni  coniectura:  certe  utrum  Guilelmus  hoc  legerit 
an  TrapeiXriq^vai  in  codice  suo,  admodum  dubium  est.  Nolo  tamen 
negare  hanc  correctionem  etiam  hodie  mihi  non  displicere:  certe  ut 


167)  Annal.  philol.  CXIX.  1879.  p.  612. 
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rectissime  civitatibus  mandatur,  ut  legibus  prospiciant  rixis  poten- 
tium,  ita  absurdi  aliquid  inest,  ni  fallor,  in  boc  additamento:  „ante- 
quam  tales  rixae  et  hos  comprehendant  et  eos,  qui  nondum  eis  ob- 
stricti  sunt".  Sane  expectas  potius  „antequam  omnino  rixentur 
potentes".  Itaque  quamquam  e  verbis  continuis  exterminavi  in  ed.  III. 
hanc  coniecturam,  tamen  hodieque  nescio  an  vera  sit  ita,  ut  non  Ka\ 
touc  IHuj  xfjc  qnXoveiidac  6vTac  xai  aurouc  sint  irepiXrjipOfjvai  in- 
finitivi  subiectum,  sed  commate  post  6vrac  restituto  xai  auToOc 
solum,  qui  sic  non  opponuntur  toic  IHuj  ouciv,  sed  eidem  sunt,  touc 
IHuj  . . .  6Vrac  vero  obiectum  non  quidem  btd  tujv  v6|liujv  rceipd- 
c6ai  q>uXaTT€iV,  at  TT€ipac9ai  qpuXdrrciv  tamen  verbornm.  Yerum- 
enimvero  admodum  incerta  haec  sunt  ut  permulta  alia  in  Politicis 
Aristoteleis. 

1308  b,  11.  Hoc  loco,  ut  saepius,  non  TT1,  sed  TTS  recensionem 
praestare,  et  Kat  dv  uovapxia  insanum  additamentum  esse  unns- 
quisque  e  tota  huius  libri  dispositione,  si  eam  omnino  reputare  vult, 
facile  intelleget. 

28.  Male  [Ka\]  touc  b*  pro  Kai  touc  scripsi  in  ed.  L  et  II. 
Notae  igitur  reficiendae  sunt  sic:  Kai  prius  om.  TT1  et  touc  dirdpouc] 
egenos  autem  Guil. 

34.  Hoc  quoque  loco  revocanda  est  codicum  lectio  dXirapxi- 
Kaic,  quam  deserui  in  ed.  I.  et  II.,  et  sub  textu  adnotandum  est: 
oXiyapxiaic,  ut  videtur,  V. 

40  sq.  Puncta  pone  in  ed.  I.  post  tic  et  post  du^oT^pouc. 

1309  a,  4.  Colon  pone  in  ed.  I.  post  dpxuJV. 
7.  |ir|b€V  etiam  P2. 

17.  Y€v6u,€Vov?  Susem. 

32.  f|  ttXciociv  su8pecta  erant  Schlossero. 

1309  b,  2.  ui|  CTpOTr|TiK6c  0€*  ab  eadeui  doteriorum  fontium 
parte,  cuius  plura  eiusmodi  additamenta  nunc  e  verbis  continuis  ex- 
pulsi,  e  mera  coniectura  adiecta  sunt:  non  igitur  recipere  debebain 
in  ed.  L,  quamquam  vix  his  verbis  aut  similibus  carere  possumus 
hoc  loco.  Nimia  sane  brevitas  est  Aristotelis  postulantis,  ut  talia 
Bubaudiamu8,  et  fortasse  revera  lacuna  est  statuenda:  sed  nihil  de- 
cernere  audeo. 

1310  a,  1.  xa*P°VT€C  Lambini  coniectura  non  est  necessaria. 
1310  b,  17.  Revocavi  quidem  in  ed.  m.  tujv  Tupawibujv  fa- 

miliae  deterioris  TTS  lectionem,  sed  etiam  hodie  suspicor  eam  nihil 
aliud  esse  nisi  alteram  lectionem  a\  Tupavvibec  corrigendi  conatum : 
nescio  saltem,  quomodo  potuerit  illa  in  hanc  depravari.  Si  autem 
res  se  ita  reapse  habet,  a\  Tupavvib€C  e  nota  marginali  orta  sunt. 

36  sqq.  V.  quae  adnotavi  ad  1305  b,  28. 

37.  Verba  ujctrep  K6bpoc  etsi  facile  oriri  poterant  e  sequenti- 
bus  uJCTTCp  KOpoc  (v.  38)  per  dittographiam  postea  falso  correctam 
et  fortasse  revera  ita  orta  sunt,  tamen  intacta  sunt  relinquenda,  quia 
potuit  saltem  Ari6toteles  aliam  de  Codro  fabolam  soqui  atque  vul- 
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garem,  praesertim  cnm  e  patera,  quam  Codri  vocare  solent,  non  hanc 
unicam  antiquitus  fuisse  appareat.  Plura  ne  Wilamowitzio158) 
quidem  concedo:  utrum  reapse  hoc  fecerit  philosophus  an  librarioram 
tantum  incuria  speciem  eiusmodi  produxerit,  minime  liquet  in 
textu  saepissime  tam  misere  corrupto. 

1311  a,  37.  b'  'Apudbiov  restitui  in  ed.  II.  et  III.,  quamquam 
nescio  an  recte  b*  'Apuobitu  legatur  in  M*  codice. 

1311  b,  39.  ^Kp^juacev  ^uiv)>  ou  haud  recte  cL  Thompson. 

1312  a,  11  sqq.  Haud  prorsus  recte  de  hoc  loco  iudicavi  in  ed. 
I.  Nondum  enim  videram  17.  udXicra  —  20.  dmOdceic  alteram  esse 
recensionem  verborum  11.  uJCTrep  —  14.  ujv.  Non  igitur  opus  est 
interposita  15.  ol  —  16.  Mi6pibaxr|C  post  20.  dTiiGdceic  traici, 
quod  secundum  editionem  meam  primam  adhuc  probat  Welldon, 
et  lacunam  licet  eodem  iure  post  14.  ujv  statuere.  Cur  autem  sta- 
tuenda  sit,  facile,  opinor,  est  intellectu:  ego  certe  non  video,  quid 
aibi  velint  bid  TrXeiuj  toutujv  . . .  otov  xa\  KaTa<ppovoOvT€C  xal 
bid  K^pboc,  si  antea  de  lucri  cupidine  nondum  sermo  fuerat  Recte 
autem  v.  19.  Odpcoc  ci.  Giphanius,  perperam  secl.  Welldon. 

36.  6ttoi  ci.  Thompson. 

1312  b,  10.  Pone  comma  post  cracidZujcw  in  ed.  I.  Paulo  post 
v.  12.  male  'tepurvoc  pro  RXujvoc  ci.  Schlosser. 

13.  In  ed.  I.  restitue  cucTT|cdvTUJV  notamque  corrige  sic:  cu- 
CTdvTUJV  T  Ms  P2  Bekk.  Deinde  v.  5.  <M^T*>  aurujv  coniciam,  si 
omnino  coniectura  opus  est.  V.  quae  adnotavi  in  ed.  II. 

23.  dTroXXuaci  etiam  P5. 

1313b,  15.  16.  Restitue  in  ed.  I.  et  IL  TTapprjcid£ovTai  et 
XavGdvouciv  notasque  corrige  sic:  15.  TrappncidZovTdc  Rb,  confident 
Guil.  et.  16.  latebunt  Guil.,  latere  possunt  Ar. 

32.  Dele  in  ed.  I.  <aOrdv  Ka6€XeTv>,  quamquam  haec  vel 
similia  excidisse  etiam  hodie  crediderim. 

1314  a,  1.  TTOVTipoqnXov  Lindanius  (fors.  recte). 

40.  Unde  pendet  genetivus  tou?  Dativum  Tip  cum  UTTOKpi- 
vduevov  construendum  propono. 

1314  b,  18sqq.  xa\  cpaivecGai  fLxf|  xaXeTrdv  dXXd  ceuvdv  eri  be 
toioOtov  ujctc  un.  ©opeicGai  touc  dvruYxdvovTac  dXXd  udXXov  al- 
beicSai.  Nihil  novi  afferunt  verba  toioOtov  k.  t.  X.,  sed  toioOtoc 
ujcre  ur)  q>oPeTc6ai  k.  t.  X.  idem  est  atque  xa^iroc  et  toioOtoc 
ujct€  udXXov  albeicOai  idem  atqne  ceuvdc:  explicandi  igitur  gratia 
addita  sunt,  et  pro  ir\  be  requirendum  est  Kai  illud  explicativum. 
Iam  accipis  quae  sententia  postulat,  si  inter  se  permutantur  18.  Kai 
et  19.  Iti  be. 

1315  a,  3.  dpeXTTipiac  Ald.  Bekk.,  et  fort.  Rb  Vb. 

7.  dpx^VTUJV  Ka\  biKacTripiuJV  secl.  Onckenius. 

31.  ovecGai  vel  ujv€*c8ai  ci.  Ridgewayus  (nescio  an  recte). 


158)  Aub  Kydathen,  Berol.  MDCCCLXXX.  p.  99.  n.  6. 
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1315  b,  11.  xarroi  —  39.  iravTcAujc  cur  a  docto  quodam 
peripatetico  adiecta  esse  putem,  exposui  iu  ed.  II.  adn.  1700.  1745. 
1756.  Quae  autem  contra  me  mooet  Dittenberger159)  vera  essent, 
nisi  1312  b,  13  legeretur  iV  atrroc  apxfl*  id  quod  boc  loco  sine 
dubio  nihil  aliud  significat  atque  hoc:  „ut  puer  libidinibus  indulgens 
praematuram  sibi  mortem  pararet  ipseque  Thrasybulus  postea  eius 
loco  tyrannus  fieret".  Nonne  qui  haec  scripsit  cum  eo  pugnat, 
qui  1316  a,  38  Thrasybulum  ultimum  ex  hac  familia  tyrannum 
fuisse  narrat? 

26.  T6pTOU  restitui  in  ed.  n.  et  III. 

1316  a,  9.  oftv  non  seclusi  in  ed.  II.  et  III.,  etsi  omissum  est 
in  TM". 

14.  T€  scripsi  in  ed.  IL  et  DX  cum  corr.  P5. 

^t6^  toO  ci.  Thompson,  et  bi*  ou  ci  Spengelius. 

17.  #ua  apa  |i€TapdXXei  non  debebam  secludere  in  ed.  I.  dp' 
afia  pro  aua  <5pa  ci.  Thompson. 

25  sq.  Magis  hodie  mihi  placet  Casauboni  coniectura  quam 
Boieseni. 

1316  b,  5.  brjuOKpaTOUuivri  secl.  Welldon. 

10.  oubevoc  —  14.  vouv  post  21.  troXiTCiav  transponenda 
esse  semel  admonitus  unusquisque,  qui  non  mentis  prorsus  hebetis 
est,  concedet.  Si  vero  hoc  peragitur,  minime  indigemus  v.  15.  sup- 
plemento  dubitanter  a  me  proposito  MeTafoXai  <tujv  6XiYapxiuJV>. 
Denique  cur  v.  23.  ante  bid  complura  periisse  censeam,  hac  de  re 
rationem  dedi  in  ed.  II.  adn.  1786. 


Addendnm. 

1253  a,  22  8qq.  Traditam  lectionem  acutissime  ita  defendit 
Hayduckius  meus,  ut  Toiaurri  pro  subiecto  habeat,  biaq>0ap€ica 
autem  praedicatum  breviter  pro  tou  fpyou  dcrcpriuivri  xa\  Tf|C 
buvdfieujc  dictum  esse  statuat  eodem  fere  modo,  quo  panlo  post 
(v.  24)  TOiaOTa  eadem  significatione  praedita  esse  certissimum 
est  Tnm  locus  sic  fere  esset  vertendus:  „denn  in  Wahrheit  sind 
in  dem  angegebenen  Falle  auch  die  Hand  und  der  Fuss  ihrer  Kraft 
beraubt,  das  begriffliche  Wesen  eines  jeden  Gegenstandes  aber  liegt 
eben  in  seiner  Aufgabe  und  seinem  VermSgen  dieselbe  auszurichten, 
80  dass.  also,  wo  er  die  hiezu  geeignete  Beschaffenheit  nicht  mehr 
besitzt,  man  auch  nicht  mehr  sagen  kann,  dass  er  noch  derselbe 
ist,  sondern  nur,  dass  er  noch  denselben  Namen  ftthrtrt.  Admodum 
tamen  durum  et  nimis  obscurum  est  tale  genus  loquendi  et  re- 
fellitur,  nisi  fallor,  exemplis  a  R.  Schoellio  allatis.  Neque  super- 


169)  L.  1.  p.  613. 
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vacaneum  erit  repetere  quae  monuit  Bender:  „Wie  die  Worte  da- 
stehen,  nimmt  vielmehr  Jeder  Bofort  icrax  TOiauTn  als  Pr&dicat  und 
0iaqp6apeica  als  Attribut  zu  einem  hinzuzudenkenden  x^P»  weil 
TOiauTr)  ohneArtikel  an  der  ftir  das  Pradicat  gewohnten  Stelle 
steht,  und  erst  eine  lange  Ueberlegung  kann  aus  dem  Zusammen- 
hange  einen  andern  Siun  in  jene  Worte  hineinpressen.  Ferner  ist 
zwar  die  Verbindung  von  €couai  mit  dem  Participium  perfecti  zur 
Umschreibung  des  Futurum  exactum  bei  Aristoteles  und  auch  sonst 
gewohnlich,  dagegen  mochte  sich  das  Participium  aoristi  bei  guten 
Prosaikern  kaum  finden,  gemass  der  Bedeutung  der  Umschreibung, 
welche  als  Perfectum  in  futuro  das  Participium  perfecti  verlangt." 
Ne  tamen  sine  ulla  dubitatione  recipiam  R.  Schoellii  coniecturam 
biaqpOapeTca  rap  (ouk>  c^crai  TOiauTTj,  TravTa  be  k.  t.  X.,  hoc  quo- 
que  me  impedit,  quod  admodum  artificiosa  etiam  ea  explicatio  est, 
secundum  quam  biaqpOapeica  xeip  non  simpliciter  corruptam  manum 
significet,  sed  manum,  quia  corporis  extincti  est,  quamvis  per  se 
spectata  incolumis  sit,  nihilominus  corruptam.  Ergo  hanc  quoque 
ob  causam  nescio  an  potius  ita  reficiendus  sit  locus  desperatus: 
[biaqpBapeTca  Yap  &Tai  TOiauTn].   TrdvTa  tdp  k.  t.  X. 
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I.  Allgcmeiner  Teil. 


r habeat  Hibi  litoteta  suam  ' 

(CUmm,  Curt.  Stud.  VHI  p.  52.) 

Die  sprachliche  Erscheinung,  mit  der  wir  uns  im  folgenden 
beschttftigen  wollen,  ist  ein  Gemeingut  aller  entwickelten  Sprachen, 
hat  aber,  so  weit  man  bis  jetzt  urteilen  kann,  in  den  beiden  klas- 
sischen  Sprachen  die  groTste  Ausdehnung  und  mannigfachste  An- 
wendung  erlangt.  Ihr  Wesen  besteht  darin,  dafs  eine  Behauptung, 
anstatt  ohne  Umschweife  gerade  herausgesagt  zu  werden,  auf  eine 
feinere,  aber  zugleich  nachdrticklichere  Weise,  durch  Verneinung 
ihres  Gegenteils  ausgedrlickt  wird,  bertihrt  sich  also  vielfach  mit 
der  schon  von  den  indischen  Grammatikern  constatierten1),  besonders 
im  klassischen  Latein  entfalteten')  Erscheinung,  dafs  zwei  Negationen 
sich  gegenseitig  aufheben  und  eine  Bejahung  bilden,  ohne  doch  mit 
ihr  identiscb  zu  sein.  Denn  erstens  findet  sich  die  Litotes  auch  in 
Sprachen,  in  welchen  das  erwahnte  Princip  keine  oder  wenigstens 
nur  beschrankte  Geltung  hat,  sondern  —  was  auch  naturgemafs  ist 
und,  wie  die  romanischen  Sprachen  dem  klassischen  Latein  gegen- 
tlber  beweisen,  stets  volksttlmlich  war  —  die  doppelte  Verneinung 
starkere  Verneinung  ergibt8);  zweitens  ist  mit  der  sich  aufhebenden 
doppelten  Negation  noch  keineswegs  eine  Verstarkung  der  daraus 
resultierenden  Bejahung  verbunden4) ;  vielmehr  tritt  diese  erst  durch 

1)  Vgl.  Miklosich,  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  XVIII  (1869),  356. 

2)  Doch  gab  schon  daa  Zwolftafelgesetz  dem  beriihmten  Juristen 
Servius  Sulpicius  (wahrscheinlich  in  seinem  Gommentar  zu  den  12  Tafeln; 
vgl.  R.  Schoell,  XII  tab.  rell.  p.  34.)  zu  der  Bemerkang  Anlafs:  duobns 
negativi8  verbis  quasi  permittit  lex  magie,  qnam  prohibuit.  (Uaius 
dig.  L,  16,  237  mit  dem  Zusatz  'idque  etiam  Servius  animadvertit1.) 

3)  VgL  die  intereasante  Darlegung  dieaer  Verhaltnisse  bei  Ziemer: 
Iunggramm.  Streifz.  Colberg  1882,  S.  140  ffi.  Bezeichnend  ist  es  z.  B., 
dafs  weniger  gute  Stilisten  schon  frilhe,  dann  aber  auch  Dichter  und 
in  spaterer  Zeit  besonders  die  Afrikaner  offenbar  nicht  fflhlten,  dafs  bei 
der  Verbindung  nec  non  die  beiden  Negationen  sich  anfheben  und  eine 
Bejahung  bilden,  und  sich  defehalb  verpflichtet  glaubten,  noch  ein  ver- 
deutlichendes  fet'  oder  fetiam'  hinzuzufugen.  Vgl.  K.  Sittl,  d.  lok. 
Verach.  d.  lat.  Spr.  S.  98.  G.  Landgraf  zu  Cic.  pr.  Robc  S.  221.  A.  Cramer, 
dias.  Argrent.  VII  p.  94. 

4)  jDoch  ist  die  Behauptung  A.  Schwei^hausers  (de  la  nega- 
tion  dans  lea  lang.  Kom.  Paris  1862,  p.  1),  dsSa  lm  Lateinischen  le  mot 
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die  Litotes  hinzu ,  wie  denn  z.  B.  zwischen  non  nihil  =  aliquid  und 
nonnihil  (mit  Litotes)  =  plurimum  ein  gewaltiger  Unterschied  be- 
steht;  drittens  mtifsten  wir,  um  die  Identifizierung  beider  Er- 
scheinungen  in  allen  F&llen  durchflihren  zu  ktfnnen,  um  also  z.  B. 
in  'non  mollis,  (mit  Litotes)  «=  durissimus  eine  sich  aufhebende 
doppelte  Negation  zu  erblicken,  mollis  =  non  durus,  non  mollis 
=  non  (non  durus)  ansetzen,  d.  h.  uusre  Zuflucht  zu  den  gram- 
matiscken  Spitzfindigkeiten  der  Stoa  nehmen,  deren  Haupt,  Chry- 
sippos  lehrte:  eKa\  toOto  bf)  laiov,  8ti  Iv\otc  ou  CT€pirnK(x  6v<5- 
\iaia  crepnav  bnXoT,  ibc  f|  Trevia  -rnv  cT^pnav  tujv  xpnu«TUJv  kcu 
6  TU(pX6c  CT€*pnciv  cnucwc'5),  wodurch  wir  der  psychologischen  Er- 
klSrung  der  Erscheinung  nicht  eben  nfiher  kftmen. 

Bevor  wir  uns  aber  zur  genaueren  Betrachtung  der  Litotes  im 
Griechischen  und  Lateinischen  wenden,  seien  einige  kurze  Bemer- 
kungen  ttber  ihre  Verwendung  in  anderen  Sprachen  gestattet.  Was 
das  Sanskrit  betrifft,  so  weist  das  P.  W.  IV,  3  unter  W  (nicht) 
mehrere  interessante  Beispiele  von  starkerer  Bejahung,  ausgedrttckt 
durch  doppelte  Venieinung,  auf,  z.  B.  'na  ca  na  paricito  na  capya- 
ramyah*  =  'non  est  non  familiaris  nonque  etiam  inamoenus'  =  'et 
non  infamiliaria  et  non  inamoenu8>.  Im  Syrischen  scheint  die  Lito- 
tes  sich  einer  ausgedehnten  Verwendung  erfreut  zu  haben;  denn  in 
den  syrischen  tfbersetzungen  griechischer  Autoren  finden  wir  sie 
haufig  an  Stellen  gebraucht,  an  welchen  im  griechischen  Original 
eine  andere  Ausdrucksweise  gewiihlt  ist6),  wfthrend  das  umgekehrte 
Verhaltnis  viel  seltener  eingetreten  zu  sein  scheint7).  Dafs  in 
unserer  Muttersprache  die  uns  hier  beschftftigende  Erscheinung,  so- 
wohl  im  Munde  des  Gebildeten,  als  des  gemeinen  Mannes,  eine  be- 
trftchtliche  Rolle  spielt,  ist  bekannt;  ich  brauche  nur  an  Ausdrttcke, 
wie  „nicht  schlecht,  nicht  ttbel,  nicht  unebenu  und  an  das  interes- 


rnon'  .  .  .  quand  il  prdcddait  ime  autre  ndgation,  servait  a  affirmer, 
quoique  faiblement  (e.  g.  nonuihil  aliquid  im  Gegensatze  zu  nibil 
non  —  omnia)  in  dieser  allgemeinen  Fassung  abzuweisen. 

6)  Conf.  R.  Schmidt:  Stoicorum  graium.  HaL  1839  p.  30  adn.  50. 
Sen.  epi8t.  87,  39.  Noch  drastischer  sind  die  Worte  des  Chrysipp  bei 
Gell.  VII,  1,  4  fquid  aliud  iustitia  est,  quam  iniustitiae  privatio?'  Viel- 
leicht  stoisches  Colorit  bei  Claudianus  Mamertus  im  Epilog  zu  de  stat. 
an.  p.  192,  14sqq.  Eng.  'si  requiratur,  utrum  bonum  substantia  est  an 
non,  respondemus,  non  esse  substantiam,  sed  privationem  mali.  Vgl 
auch  den  zweiten  (unechten)  Brief  des  Sulpicius  Severus  (p.  230,  24  H.) 
'iustitia  ergo  non  aliud  eBt  quam  non  peccare'.  Das  erhabenero 
Seitenstflck  zu  dem  stoischen  Satze,  nemlich  der  Nachweis  der  von  der 
Negation  involvierten  Position  hat  bekanntlich  schon  vorher  die  beiden 
grttfsten  Pbilosophen  des  Altertums  beschaftigt,  worttber  ich  in  Kuree 
auf  Stallbaum ,  prolegg.  ad.  Plat.  Parmen.  p.  206  verweise. 

6)  Ich  entnehme  dies  aus  V.  Ryssel:  Ober  den  textkritischen  Wert 
der  syr.  Cbers.  griech.  Class.  I  (Progr.  des  Nikolai-Gymn.  zu  Leipzig 
1880)  S.  30.  40.  42.  44. 

7)  Vgl.  ibid.  II  (1881)  S.  31. 
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sante  elliptische  „nicht  ohne"  zu  erinnern.  Um  so  seltsamer  bertthrt 
es,  dafs  der  gelehrte  Bearbeiter  des  Artikels  „nicht"  im  Grimmschen 
WCrterbuch  nur  von  der  doppelten  Verneinung,  die  schwacher,  als 
einfache  Bejahung  ist,  spricht8). 

Hieher  gehorige  Beispiele  aus  dem  Nibelungenliede  und  der 
Kudrun  findet  mau  unter  der  Rubrik  „Ironieu  —  tiber  deren  Be- 
rtthrung  und  Vermengung  mit  der  Litotes  wir  unten  zu  sprechen 
haben  werden  —  in  einer  Abhandlung  iiber  die  Anwendung  der 
Metapher,  Allegorie  und  Ironie  in  den  beiden  Epen  gesammelt9); 
auch  ftir  Wolfram,  dessen  Sprachgebrauch  tiberhaupt  fleifsig  erforscht 
wird,  liegen  Beobachtungen  vor10).  Im  BOhmischen  heben  sich  hie 
und  da  zwei  Negationen  auf,  z.  B.  nenelibiti  se  =  non  displicere,  ob 
aber  damit  eine  Verstarkung  des  'placere'  angedeutet  wird,  weifs 
ich  nicht  zu  sagen11).  Von  hohem  Interesse  ist  die  von  Ph.  v.  Mar- 
tius  gemachte  Beobachtung,  dafs  in  der  Sprache  der  Galibi,  d.  h. 
der  in  Guyana  wohnenden  Indianer  „viele  VerhSltnisse  durch  Ne- 
gierung  ausgedrtickt  werden"  z.  B.  ebene  olere*  durch  cteguerc  0^^' 
(putere  non),  'bene  agere*  durch  'yetombe  oua*  (aegrotus  non), 
eine  Beobachtung,  welche  dadurch  noch  an  Wichtigkeit  gewinnt, 
dafs  sie  bei  der  tiber  den  genannten  Stamm  herrschenden  Contro- 
verse  ftir  die  von  Martius  vertretene  und  wohl  begrtindete  Ansicht, 
dafs  diese  Galibi  frtiher  auf  einer  boheren  Culturstufe  gestanden 
seien,  geltend  gemacht  werden  kann1'). 

Wer  sich  gegenwftrtig  mit  der  Litotes  im  Griechischen  und 
Lateinischen  beschfiftigt,  kann  sich  nicht  eben  mit  Lucretius  rtihmen, 
loca  nullius  ante  trita  solo  zu  durchwandern.  Seitdem  im  Jahre  1597 
Konrad  Rittershausen  (Rittershusius)  in  seiner  zu  Leyden  erschienenen 
Ausgabe  der  Halieutica  des  Oppian  der  'XntfTrjc  YXuKeTct,  t&  acXrjpa 
fiaXOaKUJC  X^TOuca*,  wie  er  sie  mit  Anspielung  auf  Soph.  Oed.  Col. 
774  zu  nennen  beliebte,  gedacht18),  und  der  grofse  Casaubonus  1609 
in  seinem  Polybius,  um  einer  falschen  Auffassung  der  bekannten, 
auch  von  uns  unten  zu  besprechenden  Stelle  des  Livius,  wo  Poly- 


8)  Lexer  VII,  708  f.  vgl.  dag.  Hildebrand  ib.  V,  468. 

9)  Vgl.  Groth,  Jahresber.  dea  Kaiserin  Augustagymn.  zu  Charlottenb. 
1879  S.  19  (nach  Martin  zu  Kudrun  838,  2).  Nach  H.  Kny:  fder  Ge- 
brauch  der  Negation  im  Nibelungenliede '  (XIV.  Jahreaber.  d.  k.  k. 
Staatsgymn.  in  Wien,  III.  Bez.  f.  1882/83)  S.  6  heben  aich  in  diesem 
Epos  nur  einmal  (366,  2)  zwei  Negationen  auf,  h&ufig  in  der  Kudrun. 
Dess.  Verf.  Progr.  dber  die  Neg.  m  d.  Kudr.  (Progr.  d.  Staate-Ober- 
realsch.  in  Bielitz  f.  1879/80)  war  mir  nicht  zuganglich. 

10)  Vgl.  G.  Boettdcher,  tierman.  XXI,  322  f. 

11)  Vgl.  J.  Gebauer:  „t)ber  die  Negation,  bes.  im  AltbOhm." 
(Jagic'8  Archiv  f.  slav.  PhUol.  VIII  [1885],  177  ff.). 

12)  8.  Martius:  „Beitrage  zur  Ethnographie  und  Sprachenkunde 
Amerikas,  zumal  Brasiliens44  II,  326  ff.  (nach  freundl.  Mitteil.  von 
Dr.  H.  Schnorr  v.  Carolsfeld). 

18)  ad  Opp.  hal.  III,  666  p.  283.  cf.  ad  I,  271  p.  190.  ad  IV,  323 
p.  800 
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bius  als  e  haudquaquam  spernendus  auctor*  bezeichnet  wird  (XXX, 
45,  5)  entgegen  zu  treten,  ibr  einen  bedeutenden  Excurs  gewidmet 
hat14),  sind  zahlreiche  viri  docti  und  doctissimi  an  sie  herangetreten, 
um  ktirzer  oder  langer  bei  ihr  zu  verweilen.  G.  J.  Vossius  behandelte 
sie  eingehend  in  seinen  'commentarii  rhetorici ' 15),  Hand  wurde  bei 
der  Besprechung  der  Negationspartikeln  auf  sie  gefUhrt16),  Lobeck 
bertihrte  ihr  Gebiet  in  der  kostlichen  dissertatio  de  antiphrasi17),  in 
der  die  „fUr  Lobeck  charakteristische  Vereinigung  wissenschaftlicher 
Forschung  und  satirischen  Humors"18)  so  recht  hervortritt,  aus  der 
Literatur  der  letzten  Jahre  aber  ist  —  um  von  der  nattlrlicher 
Weise  mehr  oder  minder  flUchtigen  Behandlung  in  Grammatiken 
und  Werken  Uber  Rhetorik  abzusehen VJ)  —  besonders  die  mit  der 
Litotes  sich  besch&ftigende  dritte  syntaktische  Untersuchung  des 
verdienten  Prager  Gelehrten  J.  Kvicala20)  zu  nennen.  Von  Ab- 
handlungen  Uber  den  Sprachgebrauch  einzelner  Autoren,  in  welchen 
die  Litotes  BerUcksichtigung  gefunden,  erw&hne  ich:  W.  Amrhein: 
de  pleonasmo  Herodoteo;  Progr.  v.  Hameln  1884.  I  p.  10.  G.  Kettler: 
nonnullae  ad  Herodianum,  rer.  Rom.  script.  adnot.;  Progr.  v.  Er- 
langen  1882  p.  32.  (Vgl.  die  schwerfallige  Ausgabe  von  Irmisch  I 
p.  784  sq.)  J.  Straub:  de  trop.  et  fig.  quae  inveniuntur  in  oral 
Demosth.  et  Cic.  Wirceb.  1883  p.  15;  H.  Gelbing:  de  VaL  Flacc. 
trop.  et  fig.  Marb.  1878  p.  37.  G.  Bednarz:  de  universo  orationis 
colore  et  synt.  Boe*tii  Vratisl.  1884  p.  30  sq.  Die  Belege  aus  Cal- 
purnius  und  Nemesianus  findet  man  in  der  neuen  Ausgabe  von 
H.  Schenkl  p.  127,  fUr  Livius  liefert  die  reichste  Ausbeute  die  be- 
kannte,  hSchst  dankeuswerte  Arbeit  von  M.  Mueller  Uber  den  Ge- 
brauch  von  chaud'  bei  Livius  (Progr.  von  Stendal  1877)21).  FUr 
Suetonius  hat  mir  Herr  Oberlehrer  Dr.  Thimm,  der  Verfasser  der 
gediegenen  Schrift  *de  usu  atque  elocutione  Suotonii'  seine  Samm- 
lungen  zur  VerfUgung  gestellt,  wofUr  ihm  an  dieser  Stelle  mein 
bester  Dank  ausgesprochen  sei.  Verschiedene  in  Commentaren  zer- 
streute  Bemerkungen,  die  sprachphilosophische  Dissertation  von 
Willmann,  sowie  die  neuesten  AusfUhrungen  von  Thomas  (revue  de 


14)  ad  Polyb.  fragni.  p.  1647 

15)  ed.  IV,  lib.  4  cap.  8.  pj 
efferuntur'.  Ich  bemerke  nacht 
dala  die  1.  Ausgabe  schon  1G06j 

16)  TorteU.  III  p.  20  sqq.  I| 

17)  acta  societ.  Gr.  U  p.  1\ 

18)  Hursian,  Gesch.  d.  klassl 

19)  Kuhner,  Ansf.  Gramm. 
ansf.  Gr.  d.  lat.  Spr.  II  S.  621  f.l 
=  434*.  Gerber,  die  Sprache  als 
Hdb.  I  S.  198. 

20)  Wiener  Stud.  I  (1879)  S. 

21)  Denn  was  Ktthnast,  Ln 
licdt  man  mit  Defremden 
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1'instr.  publ.  en  Belg.  t.  XXVIII)  fiuden  passender  im  Laufe  der 
Untersuchung  Berticksichtigung. 

Das  Wort  Xitottic*2)  findet  sich  wohl  zuerst  in  einem  56 
a.  Cbr.  geschriebenen  Briefe  Ciceros  (ad  fam.  VII,  26, 2)  'lex  sumptu- 
aria,  quae  videtur  tXlT6TrjTa,  attulisse',  wo  es  bedeutet  „Einfachheit 
Schlichtheit"  nemlich  „der  Lebensweise"  =  Xit6tt|c  biaiTrjC  oder 
X.  7T€pl  Tf|V  biaiTav,  wie  spatere  Schriftsteller  nicht  selten  schreiben28). 
Wie  es  indessen  in  die  uns  so  gelSufige,  aber  vor  Porphyrio  nicht  nach- 
weisbare,  engbegrenzte  grammatisch  -  rhetorische  Specialbedeutung 
iibergegangen,  schien  mir  unmdglich  zu  ermitteln;  denn  die  An- 
wendung  des  Adjektivums  'XmSc*  im  stilistischen  Sinne,  wie  wir 
sie  schon  bei  Aristoteles  und  dann  besonders  bei  Dionys  von  Hali- 
carnass  antreffen,  kann  schwerlich  als  ein  den  tJlaergang  vermittelndes 
Moment  bezeichnet  werden,  indem  es  sich  beim  Adjektivum  um  eine 
tlbei  'tragung  der  einfachsten  Art,  bei  der  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  gar  nicht  alteriert  wird,  handelt,  und  von  einer  Verengung 
des  Begriffes,  wie  sie  beim  Substantivum  eingetreten  sein  mufs, 
keine  Spur  bemerklich  ist.  Denn  wie  Athenaeus  (II  p.  48  C)  die 
bekannten  homerischen  *XiTa'  (gleichen  Stammes  mit  Xit6c)2  )  als 
ufj  p€pau|neva  f\  TTCTroixiX^va  bezeichnet,  so  spricht  umgekehrt 
Aristoteles  (rhet.  III,  16)  von  einem  ?X6toc  ttoikiXoc  xai  ou  Xit6c'25) 
und  wahreud  bei  Dion.  Hal.  (de  Demosth.  c.  34  p.  1061 R)  von  einer 
cppdcic  Xittj  . .  .  kgu  aTTcpiTTOC  die  Rede  ist,  finden  wir  bei  Dio 
Ca8s.  LXXVII,  13,  1  den  Caracalla  auf  Feldztlgen  als  Xitoc  ku\  dtTT^- 
piTTOC  in  Beiner  Lebensweise  charakterisiert.  Vgl.  auch  Dion.  Hal. 
de  Thuc.  c.  23  p.  863.  de  Dem.  c.  2  p.  956.  de  vet.  cens.  c.  1 1 
p.  423.  Allein  der  Preundlichkeit  W.  Christs  verdanke  ich  die  Hin- 
weisung  auf  einige  Stellen  des  Aristides,  welche  auf  den  dunklen 
tTbergang  ein  tlberraschendes  Licht  werfen.  Aristides  handelt  im 
zweiten  Buche  seiner  Tt^xvai26)  von  der  einfachen,  schlichten  Stil- 


22)  Ober  die  Schreibung  AcitAc  neben  Xit6c  vgl.  Herodian  II  p.  546  L. 
F.  A.  Wolf :  Lit.  Anal.  IV  p.  508  aqq.  Die  Variante  AimorTic  beruht,  wie 
schon  Vo8aius  erkannt,  auf  einer  falschen  HerleituDg  von  Xcdru),  oder 
einer  Vennengung  mit  AeirroTnc,  s.  d.  f.  Anm. 

23)  BeiBpiele  bei  Wyttenbach-Schaefer  ad  lul.  or.  in  laud.  Conat. 
p.  142.  Vgl.  Th.  Hasper  ln  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXXX  (1886)  S.  272.  In 
der  aus  Porphyr.  de  abat.  iibersetzten  [vgl.  J.  Bernays:  Theophr.  uber 
Frdmmigk.  S.  169  ff.]  Partie  der  Streitechrift  des  Hieronymus  gegen 
Jovinian  wird  wohl  [bei  Liibeck:  Hieron.  quos  nov.  script.  etc.  p.  69] 
statt  fA€Tm?|  6(01^0*  'Ait^i  6.*  zu  lesen  sein.  Vgl.  Porph.  de  abst.  I,  62 
p.  76,  18  N.  Cber  die  Vertauschung  beider  Wdrter  s.  z.  B.  Jacobs  ad 
Aelian.  nat.  an.  II  p.  452. 

24)  Dies  bezweifelt  Pott  bei  Curt.  Etymol.6  S.  366  f. 

26)  Vgl.  auch  [Luc.]  amor.  36  'dvTl  Airf^c  ucpf^c  t6  xdAAiov  inoi- 
KiAav*.  Ober  Ait6c,  von  Gewfindern  gebraucht  8.  Reiske,  comment.  ad 
Const.  Porphyr.  de  cerem.  aul.  Byz.  p.  544  sq. 

26)  Die  von  H.  Baumgart  erwieaeue  Echtheit  diescr  Schrift  erkennt 
jetzt  auch  B.  Volkmann  an.   Vgl.  Ithet.  d.  Gr  u.  K.s  S.  553  Anm. 
Jahrb.  f.  elttt.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  XV.  30 
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art,  vom  dmeXf)C  Xdyoc.  Xenophon  bietet  ihm  eine  reiche  Fund- 
grube  von  Belegen.  Bei  Betrachtung  der  an  die  jungen  Leute  ge- 
richteten  Aufforderung  zur  Jagd,  mit  welcher  das  Anfangscapitel 
des  Cynegeticns  (§  18)  schliefst,  kntipft  der  Rhetor  an  die  Textworte 
cufl  KaxampoveTv  KUvr)T€Ciujv '  die  Belehrung  an:  *c»Tav  be  t6 
^vavTiov  tou  crjuavTiKoO  evrrr|c  Kai  dvirjc  ty\q  dmcTdceujc,  f(8oc 
IpyaZr}'  ou  Tap  Xe*T€tc,  €*xec0at  KuvrrTedujv  Kai  CTroubdEeiv  rrept 
Kuvrrre'cia,  dXXd  to  ^vavTiov  uf|  KaTampoveTv  KuvrjTeciujv  urjbe 
Tr\c  dXXr)c  Traibeiac.  Touto  be  ouk  IQ.  euTeXfl  yev^cGai  t6v  Xotov, 
orav  €*vbo£ov  fnr|  Trdvu  boKOuvn  dvbdHw  TrapaOfjc,  u.  k.  k.  u.  t.  d.  tt.'; 
frhet.  Gr.  II  p.  628,  25  sqq.  Sp.]  nnd  eine  zweite  Stelle  des  n&m- 
lichen  Schriftstellers  fdXXd  ur)V  koi  toO  cujuaTOC  auroc  T€  ouk 
r^u^Xet  touc  t'  dueXouVrac  ouk  ^irrivei*  fscil.  Socrates  Memorab. 
I,  2,  4)  veranlafst  ihn  zur  Bemerkung  eKai  to  Tdc  e^TriTiuTjceic  xaTa 
Tfjv  toO  ^vavTiou  dvatpectv  TroieTcGai  fjOoc  TroieT,  oTov  dKoXou0ou 
6vtoc  eiTreTv  tuj  [e^TreueXetTo]  ouk  rjue^Xei  Kat  touc  tc  dueXoOvTac 
du^uopeTO,  6  be*  rorjciv  ouk  e^nfjvet,  dXXd  uf)v  u.  s.  w/  [ib.  p.  529, 
1 5  sqq.]  AriBtides  schreibt  tlber  den  dqpeXf|C  X6TOC.  Denken  wir 
uns  nun,  wozu  wir  vollig  berechtigt  sind,  dmeXfjc  mit  dem  syno- 
nymen  Xit6c  vertauscht,  so  gelangen  wir  zur  Einsicbt,  dafs  Aristi- 
des  die  von  uns  jetzt  als  Litotes  bezeichnete  Bedeweise  als  eine  der 
vielen  Ausdrucksformen  anftihrt,  welche  dem  Stile  den  Charakter 
des  Xitov  oder  dq>eXec  aufprftgen.  Spater  mufs,  aus  irgend  einero, 
wohl  rein  conventionellem  Grunde,  gerade  diese  Redeweise  als  XtTf| 
kot*  €*i*oxf|V  mit  dem  pubstantivischen  Terminus  Xit6tt)C  benannt 
worden  sein.  Wir  wollen  nun  znnttchst  versuchen  darzulegen,  welche 
Schicksale  die  Litotes  zu  erdulden  hatte,  bevor  sie  Litotes  getauft 
wurde;  der  Ausdruck  „erdnlden"  wird  durch  die  Tatsachen  gerecht- 
fertigt  werden. 

Wenn  Rittershausen ,  wie  oben  erw&hnt  worden,  im  Commen- 
tar  zum  Oppian  an  mehreren  Stellen  zu  Bemerknngen  tiber  die 
Litotes  veranlafst  wurde,  so  war  —  wie  seinem  Dichter  der  Dichter 
kot'  d£oxf|V  —  so  ihm  selbst  der  Grammatiker  Kar*  d£oxf)V  voran- 
gegangen.  Die  Homerverse,  welche  der  Verfasser  der  Halieutica  sich 
zum  Vorbilde  genommen,  hatte  Aristarch  mit  der  biTrXr)  bezeichnet. 
Opp.  Hal.  III,  565  *Kat  ou  Tr|0r|C€V  ^Ta^polC,  entspricht  II.  A, 
330;  Hal.  I,  271  'ouk  flxOnpe'  —  II.  0,  154;  Hal.  IV,  323  f0UK 
d^KOVTec*  —  II.  A,  281.  Horen  wir  nun,  was  Aristarch  an  diesen 
und  den  verwandte  Erscheinungen  aufwoisenden  Versen  bemerkens- 
wertes  fand27). 


27)  Dio  Stellen  hat  schon  Lehrs,  de  Ar.  stud.  Hom.»  p.  12  der  otirXn; 
wegen  geeammelt.  Die  GewisBenhaftigkeit  des  Aristonicus  nnd  seine 
Sorgfalt,  wo  moglich  Aristarchs  eigene  Worte  wiederzugeben,  ist  neuer- 
dinge  von  berufenater  Seito  hervorgehoben  worden.  S.  A.  Ludwich: 
Ariat.  hom.  Textkr.  I,  52.  66.  Vgl.  Wilamowitz,  Homer.  UnteW-  S.  297. 
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schol.  Ari8ton.  A,  330  (oub'  dpa  toj  t€  Ibujv  Tr|0r|C€V  'AxiXXeuc) 
6X1  Ik  TOO  dvaVTlOU  t6  dvaVTlOV  dKOUCT^OV,  ouk  €*Trj8nc€v, 

dxx*  ^XuTrrien. 

sch.  A.  A,  281  (tuj  b'  ouk  de^ovre  TreT&env)28)  6ti  bid  tou  dvav- 
tiou  t6  €*vavriov. 

M,  458  (eu  biapctc,  \'va  jlat)  o\  d^aupdTepov  f&Xoc  etn.)  6ti  Ik  toG 
dvavTiou  t6  dvavriov  fipurjveuKe. 

0,  155  (oube*  ccpwe  ibujv  ^xoXujcoto  euuw)  6ti  to  dvavTtov  uira- 
KoOcai  bei,  dXX'  dTteb^HaTO. 

0,  11  (^ttcI  ofl  uiv  dqpaupOTaTOC  pdX*  'Axaiujv)  6ti  to  dvavTiov 
uTraKOucT^ov,  dXX*  lcxup^TaToc.  ou  *rdp      TrXrjpouc  dTro- 

b€*bUJK€V,   d)C  eVl  TOO  *b6c   CDlXoC,  OU  Tdp    U01  b0K€*€lC  6 

KdKiCTOc  *Axaiu)v  ^uuevai,  dXX*  ujpicToc'  (Odyss.  p,  415). 

=,416  (t6v  b'  ouTrep  fyei  epdcoc,  6c  kcv  tbnTai)  6ti  t6  dvriKei- 
uevov  beT  uTraKOueiv,  dXXd  b€*oc. 

X,  41  (atOe  Geoici  qriXoc  Toccovbe  tcvoito,  6ccov  €>o()  criueioOvTai 
Tivec,  6ti  Ik  toO  £va\rnou  t6  dvavriov  bebrjXuJKev. 

Das  letzte  Scholion  habe  ich,  obwohl  es,  wie  daa  'crjueioOvTai 
Tivec'  verrftt,  nicht  von  Aristarch  selbst  herrtthrt29),  und  obwohl 
es  sich  in  dem  Verse,  dem  es  gilt,  offenbar  um  eine  Ironie  und 
nichts  anderes  handelt  —  denn  qriXoc  im  Munde  des  von  Achilleus 
redenden  Priamus  ist  natttrlich  so  viel  als  €*x0ictoc  — ,  dennoch  bei- 
geschrieben,  erstens,  weil  es  in  seiner  Fassung  von  den  ttbrigen 
(vgl.  bes.  das  zu  M,  458)  beeinflufst  scheint,  zweitens,  weil  es  ge- 
eignet  ist,  uns  von  der  Art  nnd  Weise  der  alten  Grammatiker,  eine 
Erkl&rung  fttr  mehrere,  betrachtlich  verschiedene  sprachliche  Er- 
scheinungen  zu  verwenden,  einstweilen  einen  Vorgeschmack  zu 
geben.  Den  ttbrigen  Scholien  liegt  der  gemeinsame  Gedanke  zu 
Grunde,  dafs  der  Dichter  hie  untl  da  an  den  Ho*rer,  beziehungsweise 
Leser,  die  Anforderung  stellt,  etwas  im  stillen  zu  erganzen,  gewisser- 
mafsen  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  was  zum  vollen  Verstttndnis 
des  Sinnes  notig  ist.  Und  zwar  handelt  es  sich  um  die  geistige 
Ergttnzung  der  positiven  Seite,  fast  mochte  ich  sagen,  Httlfte  eines 
negativen  Gedankens,  einen  an  und  fttr  sich  leichten,  durch  richtige 
Recitation  selbstverstfindlich  noch  bedeutend  geforderten  Denkprozefs. 

Doch  sind  zunttchst  noch  zwei  der  angeftihrten  Verse  auszu- 
scheiden,  bei  denen  diese  Ajisicht  Aristarchs  nicht  am  Platze  zu 
sein  scheint.  Die  Worte  zu  M,  458  (iva  urj  o\  dcpaupdrepov  fJAoc 
eTrj)  *6ti  Ik  toO  dvavTiou  to  dvavTiov  npurjveuKe'  konnen  schwerlich 


28)  Bekanntlich  ein  formelbafter  Halbvers. 

29)  S.  Ludwich,  Arist.  bom.  Textkr.  I,  128. 

30* 
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etwas  anderes  bedeuten,  als  die  au  den  tibrigen  Stellen  angewendeten 
Au8drttcke  *£k  toO  dvavriou  t6  dvavTiov  aKOUCT^ov>  u.  dgl.  und 
wahrscbeinlich  dachte  Aristarch,  es  sei  zu  erg&nzen  fd\X*  icxuP°~ 
Tepov'  oder  ein  synonymes  Wort.  Allein  bei  naturgemafser  Inter- 
pretation  des  Yerses  wird  eine  derartige  Erganzung  als  vfillig  un- 
nCtig  erscheinen.  Wir  haben  in  d<paup6T€pov  einen  fast  auf  das 
Niveau  eines  Positivs  herabgesunkenen  Comparativ  zu  erkennen, 
den  man  hochstens  damit  zu  motivieren  vermag,  dafs  man  erklart: 
„Hektor  stellte  sich  mit  gespreizten  Beinen  hin,  damit  sein  Ge- 
schofs  nicht  schwScher  sei  —  nemlich  als  im  entgegengesetzten 
Falle,  d.  h.  wenn  er  es  nicht  getan  hatte"80).  Auch  bei  Z,  416 
wird  man  nicht  mit  Aristarch  zu  *t6v  b*  ofmep  €*X€i  Bpacoc'  er- 
gfinzen  caXXa  be^oc',  sondem  einfach  mit  La  Roche  interpretieren: 
„Bei  ihm  bleibt  der  Mut  nicht,  d.  h.  verlafst  ihn"31).  Aber  noch 
ein  Punkt  harrt  der  Erledigung,  bevor  wir  von  dein  alexandrinischen 
Gelehrten,  um  ftfters  zu  ihm  zuriickzukehren ,  Abschied  nehmen. 
Im  schol.  0,  11  werden  wir,  um  flir  die  Behauptung,  dafs  ein  Teil 
des  Gedankens  im  Geiste  erganzt  werden  mtisse,  einen  philologischen 
Beweis  zu  erhalten,  auf  eine  Stelle  der  Odyssee  verwiesen,  wo  der 
Dichter  in  einem  fthnlichen  Falle  dem  Hcrer  oder  Leser  die  Er- 
giinzungsarbeit  erspart,  nemlich  auf  p,  415,  wo  Odysseus  zu  Antinous 
sagt:  fbdc  cpiXoc,  ou  rdp  poi  boKceic  6  k<xkictoc  'Axaiujv  (Tuuevai 
dXX*  ujpiCTOC.9  Nun  lesen  wir  aber  im  schol.  Ariston.  zu  dieser 
Stelle,  dafs  hier  Aristarch  die  bm\f\  gesetzt  habe  c6ti  Ik  tou  dvav- 
tiou  to  dvavriov  uttokouct^ov eine  Bemerkung,  die  offenbar  nur 
dann  am  Platze  wfire,  wenn  auch  hier,  wie  an  den  tibrigen,  bisher 
angeflihrten  Stellen  —  vgl.  noch  besonders  II.  TT,  570  'pXryro  Ydp 
ofrri  KdKiCTOC  dvfjp  u€Td  Mupfiibdvecciv'  —  der  Dichter  die  ver- 
deutlichende  Erg&nzung  unterdrtickt  h&tte.  Hat  vielleicht  Aristarch 
den  frtther  als  echt  anerkannten  Vers  416  sp&ter  eben  der  —  zum 
Verst&ndnis  allerdings  nicht  unbedingt  notwendigen  ^8)  —  Erg&nzung 
wegen  athetiert,  so  dafs  dann  auf  v.  415  dieselbe  Bemerkung,  wie 
auf  0,  11  anwendbar  war?  Ich  weifs  keine  bestimmte  Antwort 
darauf  zu  geben83).  Doch  glaube  ich  unten  bei  Behandlung  der 
figura  Ik  TrapaXXrjXou  zeigen  zu  ktinnen,  dafs  gegen  die  Beibehaltung 
#von  v.  416  nicht  leicht  ein  gentigender  Grund  geltend  gemacht 
werden  kann  34). 

30)  So  La  Roche;  vgl.  dens.  zu  A,  32.  Nauck  bezeichuet  den  Vers 
als  spurius. 

31)  Ameis  vgl.  B,  2.    6,  344. 

82)  Die  Bemerkung  des  Eustathios  zu  dieser  Stelle  wird  unten  er- 
wahnt  werden. 

83)  Carnuth  (Ariston.  in  Odyss.  p.  142)  fnunc  iam  intelliges,  quod 
habet  H(arleianus)  ircpiccdv  t6  dXX'  l&plCTOC., 

34)  Dafs  Ps.-Plut.  de  vit.  et  poSs.  Hom.  c.  48  nur  '  6dc  qpiXoc  — 
'Axcuujv'  citiert,  erkl&rt  sich  einfach  daraus,  dafs  es  ihm  nur  um  den 
Gebrauch  des  Nom.  <p(Aoc  an  Stelle  des  Vocat  zu  tun  iat.   Nach  ChristB 
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Gehen  wir  nun,  die  homerischen  Beispiele  als  Canon  festhaltend, 
weiter.  Es  ist  die  in  mehr  als  einer  Hinsicht  interessante  Gestalt 
des  Cornificius,  welche  zunachst  unsere  Anfmerksamkeit  fesselt.  Im 
38.  Capitel  des  4.  Buches  seiner  Rhetorik  l&fst  sich  derselbe  tiber  die 
deminutio  folgendermafsen  vernehmen:  d.  est,  qnum  aliquid  inesse  in 
nobis  aut  in  iis,  quos  defendimus,  aut  natura  aut  fortuna  ant  in- 
dustria  dicemus  egregium,  quod,  ne  qua  significetur  adrogans  osten- 
tatio,  deminuitur  et  attenuatnr  oratione,  hoc  modo:  Nam  hoc  pro 
meo  iure,  iudices,  dico,  me  labore  et  industria  curasse,  utdisciplinam 
militarem  non  in  postremis  tenerem.  Hic  si  quis  dixisset  rut  optime 
tenerem'  tametsi  vere  dixisset,  tamen  adrogans  visus  esset.  Nunc 
et  ad  invidiam  vitandam  et  ad  landem  comparandam  satis  dictum 
est.  Item:  'utrum  igitur  avaritiae  cauBa  an  egestatis  accessit  ad 
maleficium?  avaritiae?  At  largissimus  fuit  in  amicos;  quod  signum 
liberalitatis  est,  quae  contraria  est  avaritiae.  egestatis?  At  huic 
quidem  pater  —  nolo  nimium  dicere  —  non  tenuissimum  patri- 
monium  reliquit.'  Hic  quoque  vitatum  est,  ne  'magnum'  aut  'maxi- 
mum'  diceretur.  So  weit  mufste  die  Stelle  notwendiger  Weise 
ausgeschrieben  werden.  Cornificius  arbeitete  bekanntlich  nach 
griechischen  Quellen,  besonders  Hermagoras,  seine  Beispiele  aber 
bat  er  —  im  Gegensatz  zu  den  meisten  andern  Ehetoren  —  zum 
grofsen  Teile  selbst  fabriziert,  worauf  er  sich  auch  nicht  wenig  zu 
gute  tut35).  Betrachtet  man  nun  die  zwei  in  dem  angeftthrtenj 
Passus  vorkommenden  Beispiele,  zunachst  ohne  Rticksicht  auf  ihre 
Umgebung,  mit  unbefangenem  Blicke,  so  kann  ihre  innige  Yer- 
wandtschaft  mit  unseren  homerischen  Bekannten  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden.  Wennr  der  Redner,  dem  Cornificius  die  Worte  in 
den  Mund  legt,  von  sich  aussagt,  er  sei  bestrebt  gewesen,  ut  di- 
sciplinam  militarem  non  in  postremis  teneret,  so  lafst  er  dabei  den 
Hdrern  ebensogut  etwas  zu  erganzen  tibrig,  als  Homer  in  den  be- 
sprochenen  Versen;  er  selbst  suppliert  ohne  Zweifel  esed  optime' 
oder  *in  primis'  und  schmeichelt  sich  mit  der  Hoffnung,  dafs  die 
Corona,  gewonnen  durch  den  falschen  Schein  von  Bescheidenheit, 
der  die  Worte  —  an  sich  betrachtet  —  umgibt,  desgleichen  tue. 
Nicht  anders  verh&lt  es  sich  mit  dem  zweiten  Beispiel.  Schon  aus 
den  Worten  des  Cornificius  'hic  quoqne  vitatum  est,  ne  magnum  aut 


gef.  Mitteilung  hatte  vermutlich  Aristarch  bei  allen  angefiihrteQ  Be- 
mcrkungen  gerade  dieae  kritisch  controverse  Stelle  im  Auge,  zu  welcher 
er  Parallelstellen  notierte,  wahrend  ihn  die  rhetorische  Figur  als  solche 
schwerlich  interessierte. 

35)  Nach  den  Ausfnhrungen  R.  v.  Scala'a  (J.  J.  CXXXl  (1886) 
S.  221  £f.)  fuhlt  man  sich  znr  Vermutung  geneigt,  dafs  auch  die  beiden 
uns  hier  beschaftigenden  Beispiele  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sind  nnd 
einen  tataachlichen  Hintergrund  haben.  Im  ersteren  kOnnte  der  Autor, 
der  nach  III  §  3  Militar  gewesen,  —  eich  sclbet  gemeint  haben. 
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maximum  diceretur'56)  —  ich  glaube  'diceretur*  mufs  eine  ge- 
wisse  Betonung  erhalten  —  geht  hervor,  worauf  es  besonders  an- 
komnit  Die  dem  Angeklagten  befreundete  Partei  erganzt  mit  dem 
Verteidiger  'sed  magnum'  oder  emaximum'  nach  'non  ten.  patr/, 
der  letztere  aber  weifs  sich  zugleich  durch  die  Wahl  des  weniger 
apodiktisch  klingenden  negativen  Ausdrucks  und  die  behutsame 
Voraussendung  des  cnolo  nimium  dicere'  auch  der  Gegenpartei 
gogentiber  den  Schein  mafsvoller  Objektivitat  zu  wahren.  Wir  sehen 
hier  die  von  Aristarch  constatierte  sprachliche  Erscheinung  in  die 
Reihe  der  rhetorischen  Figuren  aufgenommen  und  mit  einem  mog- 
lichst  weiten,  auf  so  und  so  viele  cxnMOtTa  anwendbaren  Namen  — 
deminutio  gibt  vermutlich  ein  griechisches  neiujctc  wieder87)  — 
bezeichnet,  als  Mittel  zum  Zweck  verwendet,  indem  ein  ihr 
durchaus  nicht  integrierendes  Merkmal,  nemlich  die  Verbreitung  eines 
Scheines  von  Bescheidenheit  und  besonnener  Zurttckhaltung  einzig 
und  allein  ins  Auge  gefafst  wird.  Die  Verwandtschaft  zwischen  der 
Rhetorik  des  Cornificius  und  Ciceros  drittem  Buche  de  oratore  ist 
bekannt,  und  so  hat  man  die  de  or.  III,  202  bei  Aufzahlung  der 
Gedankenfiguren  erwahnte  extenuatio  —  vgl.  or.  137  'saepe  etiam 
ut  extenuet  abquid'  und  Quintil.  IX,  2,  3,  der  die  extenuatio  als  Re- 
quisit  der  minuendi  ratio  bezeichnet  —  mit  der  deminutio  des 
Cornificius  identifiziert.  Ob  mit  Recht,  lafst  sich,  da  Cicero  kein 
Jieispiel  angeftihrt,  schwerlich  entscheiden;  ebenso  sind  wir  Uber 
aas  Wesen  der  iniminutio  voilig  im  Unklaren58).   Sie  wird  (de  or. 


86)  calia  dici  ab  oratore,  alia  exiatimari  videntur'  heifst  es  bei 
Cicero  part.  or.  §  22,  worauf  schon  Kayser  ad  Qornif.  p.  302  hingewiesen. 
Dieser  Gelehrte  scheint  aber  auf  die  Eigenart  der  beiden  Beispiele  gar 
kein  Gewicht  zu  legen,  wenu  er  die  Benandlung  der  tmefKCia  bei  Her- 
mogenes  (rhet.  Gr.  II  p.  369  sqq.  Sp.  cf.  anonym.  ircpi  cxqM.  ib.  III 
p.  148  eq.)  mit  den  durchaus  heterogenen  demosthenischen  Beispielen 
zur  Vergleichung  heranzieht.  Straub,  de  trop.  et  fig.  in  Dem.  et  Cic. 
or.  (a.  o.)  p.  15  sq.  bemerkt,  nachdem  er  im  vorausgehenden  von  der 
Litote8  gesprochen,  von  einem  richtigen  GefQhle  geleitet  flber  die  de- 
minutio  f  neque  multum  abhorrere  videtur  ea  loquendi  forma,  quae  etc.% 
schliefBt  sich  aber  dann  an  Kayser  an  und  miacht  unrichtiger  Weiae  die 
zu  den  vitia  sermonia  zahlende  Tairetvujcic  (conf.  Quint.  VIII,  3,  48. 
Pompej.  V  p.  296  K.  etc.)  ein.  (Tischer  zu  Cic.  de  prov.  cons.  §  26 
8pricnt  von  Xit6tt)c  oder  Tairctvujcic!) 

37)  Auch  die  Verkleinerung  durch  ein  Saffix  wird  im  Griech.  ueuocic, 
im  Lat.  deminutio  cenannt;  cf.  L.  Schwabe  de  demin.  Gr.  et  Lat.  cap.  1. 

38)  Ohne  Anhaltspunkt  sieht  in  ihr  Ellendt  (Cic.  de  or.  II  p.  466) 
die  Litotes;  ebenso  George^7  n.  d.  W.  Damit  ja  mflglichat  viele  termini 
durcheinander  gewirrt  werden,  bezeichnet  Lentz,  Zeitachr.  f.  d.  Alter- 
tumswiss.  1865  Sp.  29  die  Litotea  mit  dem  aua  Cornif.  IV,  16  stammen- 
den  Auedruck  'attenuatio',  welcher  daselbst  natiirlich  etwas  ganz 
andered,  nemlich  die  figura  attennata  ouYr  das  gcnus  attenuatum,  die 
niedrigste  der  drei  Stilarten  bedeutet  und  vom  Rhetor,  bei  welchera  er 
Bich  zuerst  findet,  wahrscheinlich,  um  nicht  immer  das  Partic.  attenu- 
atue  wiederholen  zu  mflssen,  verwendet  worden  ist  (attenuatos  steht  IV 
§  11.  (2)  14.  15.  16). 
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III,  207)  unter  den  Wortfig  uren  geuannt,  obwohl  sie  nacb  Quintil. 
IX,  3,  90  zu  den  Sinnfiguren  gehort  und  von  Cicero  im  orator,  in 
dem  er,  wie  inan  mit  grofser  Wahrscheiulichkeit  vermutet  hata<J), 
durch  eine  inzwischen  erschienene  Schrift  eines  gegen  die  asianibche 
Figureulehre  ankUmpfendeu  Rhetors  der  attischen  Richtung  beein- 
fiuf&t  erscheint,  nebst  mebreren  anderen  Ubergaugen  worden  ist.  — 
Schon  oben  wurde  auf  die  zu  grofse  Debubarkeit  des  Aus- 
dmcks  *t6  dvavriov  Ik  toO  dvavriou',  den  wir  in  dem  einen  aus- 
geschiedenen  Scholion  zur  Bezeichnung  der  Ironie  verwendet  fanden, 
hingewiesen;  nun  tritt  uns  eine  weitere  grammatiscbe  Erscheinuug 
entgegen,  welcbe  unter  dem  gerUumigen  Dacbe  des  *£vavTiov  Ik 
tou  dvavriou'  Platz  sucht.    Es  ist  die  bertthmte  oder  vielmehr 
beriicbtigte,  in  verschiedenen  Sphttren  des  antiken  Geisteslebens  — 
besonders  in  der  Tbeologie  und  Etymologie40)  —  ihr  furchtbares 
Uuweseu  treibende  Antipbrasis,  deren  zahireiche  Stinden  nur  durch 
das  eine  Verdienst,  dafs  sie  Lobeck  zu  seiner  oben  angeffthrten  Ab- 
handlung  veranlafst  hat,  einigermafsen  aufgewogen  werden.  Weun 
die  Griechen,  von  scbeuer  religioser  Furcht  geleitet,  die  furcht- 
barsten  Gestalten  ibrer  Gotterwelt,  von  deuen  kein  SUnder  jemals 
Yerzeihung  und  Gnade  erhoflfen  konnte,  die  „Wohlgesinntena  und 
eiu  allen  Schiffen  Verderben  drobendes  ileer  das  „Gastlicheu  nannten, 
bezeicbneten  sie  dabei  nicht  to  evavTiov  Ik  toO  dvavTiou  oder  bid 
toO  dvaVTiou?  Ohne  Zweifel41);  es  darf  uns  daher  nicht  wundern, 
unter  der  Bubrik  'dvTuppacic'  unsere  woblbekannten  Homerverse 
und  die  „woblgesinntenu  Erinnyen  vereinigt  zu  finden.  Freilicb, 
einem  denkenden  Grammatiker  mufste  das  UngehOrige  einer  solchen 
Vereiniguug  auffallen,  und  so  uuterschied  Tryphon,  ein  bedeutender, 
unter  Augustus  lebender42)  Gelehrter,  zwei  Gattungen  der  Anti- 
phrasis.  Wir  lesen  in  seiner  Schrift  Trepl  Tp6irujv  (bei  Spengel, 
rhet.  III  p.  204)  folgendes:  'AvTicppacic  lcu  XeEic  bid  toO  dvavriou 
Fj  rrapaKeiu^vou  t6  dvavTiov  TrapiCTUJca  xwplc  uTTOKpiceujc,  TTp6c- 
Keirai  be  xmP^c  UTTOKpiceuJC  bid  tt)V  eipurveiav.  (d.  h.  man  mufs 
beisetzen  „ohne  beaondere  Betonung",  um  Verwechslung  mit  der 
Ironie  zu  vermeiden;  denn  diese  definiert  er  p.  205  als  Xoyoc  bid 
toO  dvavTiou  to  ^vavTiov  ueTd  tivoc  r^6iKf|C  uTTOKpiceuJC  brjXujv)43). 


39)  Vgl.  Joh.  Mflller:  de  figuris  quaest.  crit.  I  p.  5  aq.  (Gryphisw.  1880). 

40)  Eine  charakteristiscbc  Aufserung  hieriiber  bei  Gell.  XI,  1,  5. 

41)  Cf.  e.  g.  Auonym.  irepl  xpdir.  III  p.  212  Sp.  dvTiq>pacic  bi  kcri 
X6yoc  ot*  £vovtiou  xd  ivavrtov  aiuaivurv,  d>c  fixav  xic  t6v  TuqpXdv  pX^- 
irovra  Xctn.    Vgl.  Choerob.  III  p.  261  Sp. 

42)  Dies  erweist  neuerdings  gegen  Rohde:  Bapp,  Leipz.  Stud.  VIII 
p.  107  sqq 

43)  Vjrl.  Beda,  de  tropis  (Halm,  rhet.  lat.  min.  p.  616)  inter  irouiam 
et  antifrasin  hoc  distat,  quod  ironia  pronuntiatione  sola  indicat,  quod 
intellegi  vult,  antifraRis  vero  non  voce  pronuntiantis  significat  contrarium, 
sed  suis  tantum  verbis,  quorum  eat  origo  contraria.  (urriKpicic  latine 
dicitur  pronuutiatio  [Jul.  Ruf.]  de  achem.  dian.  p.  61,  34  H.) 
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bia  uev  toO  dvavTiou  to  dvavTiov  a\nriq)paZ€Tai  outujc  r  ejrei  ou 
jaiv  d<p.  pdX*  'Ax-'  (0,  11)  a\X*  6  apicroc  br)\ovoTi.  Kai  'oub'  <5pa 
Tujye  io.  Yr|9.  'Ax-*  (A,  330)  dAAa  cuvexu0r|  xai  dXuTTT)9r|.  dviOTe 
Kai  auTO  TrpocTiGeTai,  (so  vermutet  Christ  statt  des  ttberl.  rrpOTi- 
0eTai)  t6  £k  tou  £vovt(ou,  olov  oux  6  k&kictoc,  dXX*  6  dpicToc44) 
(Anspielung  auf  p,  415  sq.).  btd  oe  toO  TiapaKeiuivou,  Td  kot* 
eumr|uicudv  Xexoueva  Kai  tt)V  KaKiav  TrepicTeXXovTa,  ujc  6rav  ttV 
XoXf|V  f)beiav  \e*YU)uev  etc.  etc.  Aus  Tryphon  schopfen  Kokondrios 
rrepi  TpoTf.  III  p.  233  8p.,  welcher  die  dvricppacic  bid  tujv  dvri- 
Keiue^vuiv  und  die  bid  tujv  TTapaKel^e'vuJV4r,)  to  dvavTiov  Trap&YOuca 
scheidet  und  Gregor.  Corinth.  III  p.  222  Sp.  Die  zweite,  auch  den 
Euphemi8mus  in  sich  begreifende  Gattung  der  Antiphrasis,  die  nns 
nicht  nSher  beschaftigt,  mag  ihren  Namen  behalten,  die  erstere  aber 
mufs  von  ihr  scharf  geschieden  werden  und  darf  nicht  mehr  Anti- 
phrasis  heifsen,  wenn  wir  uns  nicht  der  n&mlichen  Ungenauigkeit 
schuldig  machen  wollen,  wie  unsre  antiken  VorgSnger,  die  keinen 
Unterschied  machten  zwischen  der  Bezeichnung  eines  Begriffes  durch 
den  ihm  entgegengesetzten  Begriff  und  der  Bezeichnung  eines  Be- 
griffes  durch  die  Negierung  des  ihm  entgegengesetzten  Begriffes.  Denn 
hinc  illae  lacrimae!  Diese  Ungenauigkeit  haftet  auch  noch  der  im 
ubrigen  weit  verstandlicheren  ErklSrung  an,  die  der  Rhetor  Alexander, 
beziehungsweise  dessen  Epitomator46),  von  der  cdvTevavT^UJClC,  — 
mit  diesem  neuen,  ganz  passenden  Namen  sehen  wir  hiervunsere 
Figur  belegt  —  gibt  (III  p.  37  sq.  Sp.)  'dvrevavruucic  beecnv, 
OTav  t6  ^vavTiov  6voud  tivoc  Tiu^vrec  auTd  eKeTvo  aiuaivujuev, 
8  toutuj  fjv  tuj  Keiuivui  dvavriov,  olov  ^xepouc  exxev  ou  TOUC 


44)  Darf  man  die  Gbereinstimmung  des  Alexandriners  Tryphon  mit 
schol.  Ariston.  0,  11  aus  gemeinsamer  Benutzung  aristarchischer  uiro|uivr|- 
UCtTa  erklftren?  Man  bedenke,  dafs  sein  Vater  AmmonioB  der  Nachfolger 
Aristarchs  geweseu.  Vgl.  anch  A.  de  Velsen,  Tryph.  gramm.  Alex. 
fragm.  Berol.  1853  p.  4  sq.,  der  auf  die  t^ereinstimmung  Tryphons  mit 
dem  anderen  beruhmten  Schuler  Aristarchs,  Dionysiu»  Thrax  hinweist. 
Von  dem  erhaltenen  Traktat  rrcpl  Tp6irujv  steht  freilich  nicht  fest,  qualis 
ab  auctoris  manu  profectus  sit.  (Velsen  1.  1.  p.  101.)  Auf  seine  un- 
gltickliche  Vorliebe  ffir  die  Antiphrasis  macht  Velsen  p.  6  u.  p.  96  anf- 
merksam. 

45)  Ober  den  Ausdruck  f  Trapaxetuevoc '  bemerkt  Lobeck  1.  1.  p.  299 
'nomina  EOuevfocc,  xaXXiac  (so  sagte  man  kot'  dvri<ppaav  f3r  TriOnKOc)  etc. 
non  connexum  sibi  habent  contrarium  oO  ouqievclc,  ou  ouc6ioqc,  sicut 
illi  '06  YfiGrice'  contra  positum  est  dXX*  €Xumf)6r|,  sed  per  ee  consistunt 
tamquam  synonyma  et  vicaria  vocabulorum  asperiorum  neque  cum  illis 
enuntiationibua  quidquam  similitudinis  habent,  nisi  quod  leniora  sunt 
propriia.' 

46)  Dafs  wir  in  dem  erhaltenen  Traktat  trepi  tujv  tt^c  biav.  Kal  rf\c 
X€*E.  cxnU-  nur  einen  Anszug  aus  dem  Werke  des  Alexander  Numenii 
haben,  behauptct  Stensloff  in  einer  Breslauer  Dissertation  von  1861,  wie 
ich  aus  der  zustimmenden  Anfuhrung  von  J.  Muller  '1.  L  p.  9  adn.  8 
eraehe. 


Digitized  by  Google 


Stndien  uber  die  Figur  der  Litotes 


465 


dbuvaxuuTdTouc  Xe/reiv  Kal  TTparreiv47),  Kai  TrdXiv  ou  to  dXdxicra 
tujv  KaTa  Tf|V  ttoXiv'  (cf.  Spengel  III  praef.  p.  V.)  dvrl  toO  touc 
buvaTUJTaTouc Kai  TdneYicra,  kcuujc  Td^OnrjpiKdv^Trei  —  >AxalUJV, 
(0,11)  dvri  tou  6  YevvaiOTaTOC.  Dafs  der  Verfasser  des  bekannten 
carmen  de  figuris  et  schematibus  die  dvTevavTiUJCic  aus  Alexander 
entnommen,  scheint  unzweifelhaft,  obwohl  er  in  der  ErklSrung  der- 
selben  nach  meiner  Ansicht  eine  Beeinflussung  von  anderer  Seite 
verrfit.  Seine  Verse  lauten  (163  sqq.  bei  Halm,  rhet.  p.  69  = 
Baehrens  poe't.  lat.  min.  III  p.  283) 

'AvTevaVTiuJCic:  exadversio  fit,  minimis  si  maxima  monstres.48) 

rnon  parva  est  res',  qua  de  agitur,  pro  'maxima 

res  est', 

ut  dictust  Aiax  'non  infortissumu*  Graium'. 
In  dieser  Definition  f&llt  die  Wendung  'minimis  si  maxima 
inonstres',  die  nicht  wohl  aus  Alexander  stammen  kann,  auf,  und 
da  tlber  die  spUte  Entstehungszeit  des  „Gedichtes"  (Ende  des  4. 
oder  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  p.  Chr.)  keine  Zweifel  mehr 
herrschen,  so  liegt  die  Annahme  einer  Beeiuflussung  durch  die  Horaz- 
und  Vergilcommentatoren,  zu  denen  wir  uns  bald  wenden  werden, 
—  besonders  wenn  man  mit  Teuffel49)  einen  Schulmann  in  dem 
Verfasser  erkennt  —  ziemlich  nahe.  Dafs  v.  165  mit  fnon  in- 
fortissumu'  Graium*  das  homerische  ouk  dqpaupoTaTOC  'AxatUJV 
wiedergegeben  ist,  hat  Sauppe  in  der  beruhmten  epistula  critica, 
in  welcher  er  p.  152  sqq.  das  carm.  de  fig.  behandelt,  erkannt. 
Beachtenswert  ist  die,  durch  die  Obersetzungsnot  erzwungene  Neu- 
bildung  *infortis  ,5°),  die  erst  im  mittelalterlichen  Latein,  aber  in 
entgegengesetzter  Bedeutung,  wieder  auftritt51).  In  einer  anderen 
Fassung  liegt  die  Lehre  Alexanders  von  der  dvTCvaVTiuJCic  im  cod. 
Par.  2  (bei  Walz,  rhet.  VIII  p.  481)  vor.  'dvT.  dcTiv,  6rav  euTeTv 
ti  ftouXdjaevoi  bid  toO  Ivavriou  toOto  bnXujcujncv.  i^v  be  ouk 
dcGevfjc  X^reiv  tc  Kai  7TpdTT6iv,  btiXov  TaP»  8ti  dbuvaToc  (L  buva- 
t6c),  Kai  "Oyirjpoc  'ofl  piv  dcpaupoTepoc  (sic)  pdX*  ^Axaiaiv'  dvrt 
toO  '6  YevvaiOTepoc'.  Ka\  6  0eoX6roc  (Gregor  von  Nazianz)  'TauTa 

47)  Woher  das  Beispiel  stammt,  wird  im  index  zu  Spengels  rhet. 
nicht  bemerkt.  Der  Rhetor  dachte  an  Thuc.  I,  139,  4,  wo  Perikles  be- 
zeichnet  wird  als  dvrjp  Kax'  £kc1vov  t6v  xpovov  —  X£y«v  t€  Kal  irpdcceiv 
buvaxuVraToc  und  combinierte  damit  das  von  dem  gleichen  Autor  zwei- 
raal  gebrauchte  ook  douvaTuVraToc  (I,  5,  1;  VIII,  100,  3).  Auch  Hippo- 
krates  soll  bei  Protagoras  lernen,  ftiruic  rd  Tf)c  ir6Xeu)C  buvaTUJTaTOC  dv 
etrj  Kal  irpdTTcrv  Kal  Xereiv.    Plat  Prot.  p.  318  E. 

48)  So  Bahrens  mit  cod.  Par.;  cf.  Halm  ad  v.  85  p.  66. 

40)  Ge«ch.  d.  r5m.  Lit.4  §  461,  1,  wo  die  achon  erwahnte  Dissert. 
von  J.  Muller,  in  welcher  p.  14  sqq.  fde  fontibus  carm.   de  fig.'  ge- 
handelt  wird,  nachzntragen  ist. 

50)  Fehlt  bei  Gcorges7.  Dafs  echon  diose  Neubilduug  anf  spatere 
Entstehun^szeit  hinweiat,  bemerkt  Wslfflin,  Archiv  f.  Lezikogr.  I,  674. 

51)  Cf.  Du  Cange-Favre  IV  p.  366.  Albert.  Stad.  ed.  Merzdorf 
p.  208. 
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|n£v  oii  tujv  ttoXXujv  Tcux  £Y€v6)Lir|v  cpauXoT€poc,5S).  Dafs  diese, 
offenbar  von  einem  Christen  ausgegangene  Redaktion  sich  von  der 
„heidnischenu  Vorlage  nicht  eben  vorteilhaft  unterscheidet,  ist  augen- 
fUllig;  dennoch  war  sie  fiir  spStere  christliche  Rhetoren  mafsgebend, 
80  fttr  Zonaios  (Trcpi  cxrju.  III  p.  169  sq.  Sp.),  welcher  nur  noch 
das  homeri8che  Beispiel  tilgte  —  obwohl  er  sonst  in  seinen  Citaten 
nicht  so  exclusiv  christlich  war  —  und  flir  den  anonymen  Khetor, 
(7T€p\  cxn.u.  III  p.  187  Sp.),  welcher  nur  darin  seine  individuelle 
Selbststiindigkeit  zeigt,  dafs  er  zu  dem  gregoriani&chen  Beispiel  er- 
liiuternd  hinzufttgt  'orjXovOTi  xai  jifiXXov  crroubaiOTCpoc '  und  dann 
auf  eine  ftlr  uns  nicht  mehr  Uberraschende  Weise  mit  den  Worten 
*Kal  dXXaxou,  #Xn0€C,  xaXujc  Tirrxaveic  biaK€iuevoc  Trpoc  f|udc, 
dvTi  toO  KaKUJc'  in  das  Gebiet  der  Ironie  hinttberspringt.  Dies  die 
Schicksale  der  dvTCvaVTiujcic.  Nach  dem  unter  Hadrian  lebenden 
Alexander  dttrfte,  da  die  einschlagigen  Stellen  des  Aristides  schon 
oben  mitgeteilt  wurden ,  zun&chst  der  bertthmte  Rhetor  Uermogenes 
zu  erwahnen  sein,  der  im  letzten  Abschnitt  seiner  Schrift  *7T€pi 
neGobou  beivoTrjTOc'  in  welchem  er  'irepi  &TfO(paceu>c '  handelt 
(II  p.  456  Sp.),  als  Belege  fttr  den  Satz,  dafs  der  negativ  gewendete 
Ausdruck  (a7r6(pacic,  er  meint  die  doppelte  sich  aufhebende  Ver- 
neinung)  in  gewissen  Fftllen  —  nicht  immer  —  st&rker  wirkt,  als 
der  positive  (ueTZov  r|  diromacic  br|XoT  Tfjc  KCtTaqpdcewc  oder,  wie 
er  im  Beginne  des  Abschnittes  sagt,  t6  ttX^ov  buvaTai)  0,  11  und 
A,  330  anftthrt;  doch  werden  wir  das  ganze  Capitel  unten  genauer 
zu  betrachten  haben,  ebenso  wie  die  Stelle  des  Gellius  (II,  6,  11), 
wo  die  httbsche  Bemerkung  'Homerus  non  virtutibus  appellandis, 
sed  vitiis  detrahendis  laudare  ampliter  solet'  durch  Hinweis  auf 
ctuj  b*  ouk  cikovt€  7T€T€'c9r|V,  und  *e*v9*  ouk  av  (JpiZovTa  iboic 
'AYauiuvova  biov*  (A,  223)  gesttttzt  wird53). 

Der  erste  Autor54),  bei  dem  wir  den  Terminus  XtT6iT)C  an- 
treffen,  ist  der  Afrikaner6f>)  Porphyrio,  der  Commentator  des  Horaz. 
Dieser  bemerkt  zu  den  Worten  des  Dichters  'olentis  uxores  ma^iti, 
[carm.  I,  17,  7]  'venuste  capras  dicit  uxores  olentis  mariti,  quia 


52)  Die  Stelle  nachzuweisen ,  ist  mir  durch  die  Freundlichkeit  des 
Prof.  Rottmanner  ermoglicht  worden.  Sie  steht  or.  U  (I  p.  60  ed.  Bened.), 
bei  Migne  voL  XXXV,  col.  484  C. 

63)  Ahnlich  M.  Caesar  in  einem  Briefe  an  seinen  Lehrer  Fronto 
fquid,  quom  6  woinrVic  Agamemnonem  laudat,  quid  ait?  gvG*  ouk  fiv 
ppttovra  \bo\c  etc.  (Fronto  p.  10  N.)  den  Gellius  schreibt,  wie  gewtthnlich, 
Macrob.  sat  VI,  7,  14  aus. 

54)  Die  Ehre  der  Prioritiit  mufs  ihm  entzogen  werden,  wenn  man 
mit  dem  Gelehrten,  der  sich  zuletzt  uber  die  schwierige  Frage  nach  der 
Lebenszeit  des  Porphyrio  geiiufsert  hat  (C.  F.  Vrba:  melet.  Porphyr. 
Vindob.  1885),  annimmt,  dafs  er  nicht  vor  dem  Ende  des  4.  Jhdt.  ge- 
lebt  habe. 

55)  Seiuen  afrikanischen  Ursprnng  leugnet  Vrba;  schwerlich  mit 
Recht. 
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hirci,  quorum  uxores  sunt,  male  olent,  id  est  faetent.  'olentis'  ergo 
non  simpliciter  accipiendum,  sed  pro  'graviter  olentis',  ut  illud  est: 
'alia  serpyllumque  herbas  contundit  olentes'  (Verg.  eclog.  II,  ll)r><1) 
XiTOTrjC  est  cxnua,  cum  minus  dicitur,  plus  intellegitur,  ac57)  si 
dicas  non  indoctum  hominem,  quem  velis  intellegere  doctissimum.' 
Ferner  zum  Au6druck  'olentem  Maevram'  (epod.  10,  2)  'olentem 
autem  pro  putido  dictum  accipe.  est  enim  c\f\\xa  XiTOTnc.  Das  hier 
wieder  einmal  nicht  zusammen  gehoriges  verbunden  ist,  ist  auf  den 
ersten  Blick  klar,  doch  ist  es  zweckmSfsiger,  die  Stellen  des  Por- 
phyrio  von  denen  des  Servius  nicht  zu  trennen,  wefshalb  wir  die 
letzteren  gleich  hier  zusammenstellen  wollen.  Leider  steht  uns 
dabei  die  kritische  Ausgabe  von  Thilo  und  Hagen  nur  fttr  die 
Aeneide  zu  Gebote. 

Serv.  ad  Verg.  Aen.  I,  77  (cmihi  inssa  capessere  fas  est') 
'figura  est  litotes,  quae  fit,  quotiescumque  minus  dicimus  et  plus 
significamus,  per  contrarium  intellegentes,  ut  hoc  loco  non  ait:  licet 
mihi  implere,  quae  praecipis,  sed  nefas  est  non  implere  quae  ius- 
seris.  item  'munera  nec  sperno'  (Aen.  VII,  261)  id  est  'libenter 
accipio 

ad  I,  387  (haud  credo  invisus  caelestibus)  litotes  figura  per  con- 
trarium  significans,  id  est f  credo  te  esse  carissimum  superis \ 
ut  supra  emihi  iussa  capessere  fas  est\ 


ad  I,  479  (non  aequae  Palladis)  non  aequae  id  est  iniquae,  (infestae 
fttgt  die  zweite  reichhaltigere  Scholiensammlung  hinzu)  litotes 
figura  est,  ut  alibi  cet  vacuis  Clanius  non  aequus  acerris' 
(Georg.  II,  225). 

ad  V,  39  cnon  immemor'  litotes  figura.   Zweite  Scholiensammlung. 
ad  V,  809  (nec  dis  nec  viribus  aequis)  id  est  diis  iniquis,  hoc  est 
adversis.  lit.  fig. 

ad  VII,  8  sq.  (nec  candida  currus  luna  negat)  lit.  fig.  nam  dicit 
'large  praestat'.  ut  (261)  munera  nec  sperno. 

ad  VII,  261  (munera  nec  sperno)  est  litotes  (3  cod.  figura  lit.)58), 
id  est  *libenter  accipio*. 

ad  VIII,  299  (non  te  rationis  egentem)  lit.  fig;  nam  minus  dizit  et 
plus  intellegimus :  hoc  enim  dicit:  prudentissimum  te  non 

circumvenit  Lernaeus  anguis  et  est  talis  figura,  ut 

(VII,  261)  fmun.  n.  sp.' 

ad  VIII,  627  (haud  vatum  ignarus)  [lit.  fig.  id  est  2.  Scholien- 
sammlung]  futurorum  non  inscius. 


66)  Die  hier  folgenden  Worte  r  snbtilie  et  tenuis  *  streicht  W.  Meyer 
mit  Becht  als  Glossem  zu  Xrrornc.   Ahnlich  schon  Hauthal. 

57)  Die  Vermntung  Ghrists,  dafs  ffir  fac  si  dicae*  rut  si  dicas'  zu 
lesen  sei,  wird  bestiitigt  durch  die  von  WOlftlin  nachgewiesenen  Parallel- 
stellen  (Porph.  ad  carm.  1,  1,  33;  6,  2;  29,  14,  vgl.  noch  ad  J,  34,  12; 
III,  5,  12;  epod.  7,  11.  serm.  I,  1,  37.  Lact.  inst.  div.  VI,  5). 

58)  So  wird  auch  nach  Analogie  der  dbrigen  Stellen  zu  schreiben  sein. 
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ad  X,  907  (haud  inscius)  lit.  fig.:  non  enim  dicit  fnon  ignarus',  sed 
expcctans  omnibus  votis,  ut  (VII,  261)  m.  n.  sp.  id  est 
libenter  accipio.  in  hac  autem  figura  plus  cogitatur,  quam 
dicitur. 

ad  XI,  430  (nec  tarda59)  sequetur  gloria)  lit.  fig.,  minus  enim  dixit, 
quam  voluit.  nam  hoc  significat:  Latina  pubes  celerrime  victo- 
riam  adipiscetur,  quam  Graeci  vix  post  decennium  sunt 
adepti. 

ad  XI,  725  (non  nullis,  scil.  oculis)  id  est  non  neglegentibus :  nam 
lit.  fig.  est  vult  enim  dicere:  non  leviter  Iuppiter  intue- 
batur  ista  certamina. 

ad  XII,  143  (cunctis  praetulerim)  litotes  fignra  per  contrarium; 
plus  enim  dicit  et  minus  significat.  namque  alias  omnes  est 
persecuta,  huic  vero  libenter  indulsit:  et  dicit  se  hanc  omni- 
bus  praetulisse  quasi  etiam  alias  iu  honore  habuerit.  tale 
est  et  illud  Sallustianura  *mare  Ponticum  dulcius  quam 
cetera'60)  (hist.  frg.  III,  45  D.),  cum  nullum  dulce  sit. 

ad  Eclog.  III,  74  (animo  non  spemis)  id  est  'libentissime  habes* 
et  est  lit.  fig.  (Daftir  bieten  die  schol.  Bern.  ed.  Hageu,  J.  J. 
Suppl.  IV  p.  771  n.  sp.  sed  diligis.) 

ad  Georg.  I,  83  (nec  nulla  interea  est  inaratae  gratia  terrae)  nec 
nnlla:  id  est  maxima;  nam.  lit.  fig.  est. 

ad  II,  125 61)  non  tarda:  id  est  strenuissima;  nam.  lit.  fig.  est  (cf. 
schol.  Bern.  p.  896). 

ad  II,  129  non  innoxia  verba;  lit.  fig.  id  est  'nocentissima'  (cf.  schol. 
Bern.  p.  897  n.  innoxia:  nocentissima  'et  n.  innoxia  verba' 
vox  confessiva  [Hag.  tconfirmativa,J). 

ad  Georg.  III,  56  (nec  mihi  displiceat)  lii  fig.  id  est  cvalde  pla- 
ceat'  (cf.  schoL  Bern.  1.  1.  p.  928). 

ad  III,  404  (nec  tibi  cura  canum  fuerit  postrema)  lit.  (fig.)>  pro 
'magna  tibi  sit  cura  canum'  (cf.  sch.  B.  p.  947). 
Bei  Durchmusterung  dieser  zahlreichen  Stellen  erkennen  wir 

alsbald,  dafs  die  beiden  Porphyriostellen  und  zwei  Stellen  des 

Servius  (ad  Aen.  I,  77  u.  ad  XII,  143)  eine  gesonderte  Behandlung 


59)  So  aufser  Servius  x  (d.  h.  'deteriorum  librorum  pauci  quidam' 
Rib.  cf.  Georg.  11,52)  codd.  'parva.'  Ober  die  Vertauschung  von  fparvus' 
und  rtardus'  verweist  E.  Unger,  emend.  Hor.  p.  163  auf  Burmann  ad 
Ovid.  trist.  IV,  2,  18  p.  613. 

60)  Eine  ofb  angefiihrte  Stelle;  vgl.  Dietsch  p.  74  sq. 

61)  Zu  Georg.  I,  125  kann  nicht  wohl  Servius  eine  auf  die  Litotes 
bczughche  Bemerkung  gemacht  haben;  vielmehr  sind  die  Worte,  welche 
nach  Straub  1.  1.  p.  16  daselbst  stehen  sollen  'dicitur  XiTornc  ct  figurae 
genu8,  qua  res  magna  modestiae  causa  extenuatur  verbis'  etwas  zu 
rasch  sammt  Drnckfehler  I  statt  II  aus  Steph.  thes.  ed.  Par.  V  col.  336 
herubergenommen  und  dem  antiken  Grammatiker  in  den  Mund  gelegt 
worden,  obwohl  sie  im  wesentlichen  auf  J.  G.  Vossius  zuruckgebcn. 
(Vgl.  was  M.  Haupt,  opusc.  III,  807  sq.  zu  erz&hlen  weifs!) 
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beanspruchen,  indem  hier  die  beiden  Grammatiker  ihre  Bemerkungen 
an  Ausdrttcke  augeknttpft  habeu,  die  sich  von  allen  ttbrigen,  an 
welchen  wir  analoge  Notizen  finden,  durch  das  Fehlen  einer  Negation 
unterscheiden,  so  dafs  wir  mit  Befremden  Redensarten  wie  'olentis 
mariti9  im  Sinne  von  'graviter  olentis*  nnd  'non  indoctus'  im 
Sinne  von  'doctissimus'  auf  vOllig  gleiche  Stufe  gestellt,  mit  anderen 
Worten  den  von  dem  subtileren  Tryphon  statuierten  Unterschied 
zwischen  der  dvTioppacic  bid  toO  ^vavTiou  und  bia  toO  rrapaKCi- 
|i^vou  wieder  vollig  verwischt  sehen.  Mit  dem  in  vielen  Fallen 
sehr  wohl  angebrachten  Schelten  auf  die  Eritiklosigkeit  unserer 
antiken  Collegen  ist  es  hier  nicht  getan,  wir  mttssen  uus  die  vor- 
liegende  Tatsache  aus  inneren  Grttnden  zu  erklaren  suchen.  lch 
denke  mir  den  Vorgang  etwa  folgendermafsen:  Auf  alle  Beispiele, 
zu  welchen  Aristarch  seine  Bemerkungen  ttber  das  dvavTiov  Ik  toO 
dvavTiou  gemacht,  bei  welchen  dann  Tryphon  und  seine  Nachtreter 
die  avriqppacic,  Alexander  und  Consorten  die  dvTevavriuJCic  statuiert 
haben,  auf  alle  diese  Beispiele,  sage  ich,  lassen  sich  auch  die 
Aufserungeu,  die  wir  bei  Porphyrio  und  mehrmals  bei  Servius  (ad 
Aen.  I,  77.  VIII,  299.  XI,  430)  gelegentlich  der  Erlauterung  des 
Terminus  'XiTOTric'  lesen,  dafs  nemlich  mehr  gemeint  sei,  als  der 
Wortlaut  zu  besagen  scheine62),  ohne  Zweifel  anwenden.  Nun  ist 
aber  diese  zuletzt  erwahnte  ErklUrung  wieder  so  weit  und  allgeraein, 
dafs  sie  auch  solche  sprachliche  Erscheinungen  umfafst,  bei  welchen 
von  dvrevavTiwcic  n.  dgl.  durchaus  keine  Rede  sein  kann,  so  zum 
Beispiel  diejenigen  Ausdrllcke,  die  wir  mit  einem  so  anschaulichen 
Bilde  als  „prUgnantu  zu  bezeichnen  pflegen.  Ein  solcher  liegt  uns 
nun  in  dem  horazischen  'olens'  =  'graviter  olens9  (und  nach  des 
Servius  Ansicht  in  dem  vergilischen  'fas  est')  ofFenbar  vor,  und  ich 
glaube,  dafs  einfacb  in  Folge  des  gemeinsamen  Merkmales,  welches 
die  —  um  mich  mSglichst  pracis  auszudrttcken  —  unter  dvTevavTi- 
ujctc  und  die  unter  Pragnanz  fallenden  AusdrUcke  besitzen,  dafs  sie 
eben  mehr  bedeuten,  als  man  dem  Wortlaute  an  sich  nach  glauben 
konnte,  beide  Gruppen  unter  dem  gemeinsamen  Dache  eines 
Namens  vereinigt  wurden,  ein  Prozefs,  den  wir  bei  Porphyrio  schon 
vollendet  sehen.  Die  oben  besprochenen  Bemerkungen  des  Aristides 
uud  die  grofse  Zahl  der  ttbrigen  Serviusstellen  hindern  mich,  der 
Vermutung  Carl  Sittls,  welche  dieser  Gelehrte  im  privaten  Verkehr 
mit  dem  Verf.  geaufsert,  dafs  der  Terminus  'XiTdTric*  ursprttnglich 
von  pragnanten  Ausdrttcken  gebraucht  worden  sei,  die  allerdings 
den  complicierten,  d.  h.  mindestens  aus  zwei  WSrter  bestehenden, 
gegenttber  als  „einfache"  bezeichnet  werden  konnen,  beizustimmen  6S). 

62)  Diesen  Gedanken  enthalten  auch  die  Worte  des  carmen  de  fig. 
'minimis  si  maxima  nionstres',  von  denen  ich  oben  vermutete,  dafs  sie 
auf  Beeinflussung  von  Porphyrio  oder  Servius  hinwiesen. 

63)  Schon  G.  Willmann  hat  iu  seiner  spvachphilosophiscben  Ab- 
handlung  de  figuris  gramm.  Berol.  1862  p.  23  dem  'usus  praegnans' 
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Was  die  Worte  des  Servius  (ad  Aen.  I,  77)  betrifft,  so  scbeint  der 
Graramatiker,  wie  scbon  angedeutet,  in  efas  est'  ebenfalls  einen 
prftgnanten  Ausdruck  gewittert  zu  haben,  freiJicb  ohne  Grund.  Er 
ging  offenbar  von  der  unrichtigen  Ansicht  aus,  dafs  'fas  est'  an 
sich  betrachtet  nur  bedeuten  konne  elicet'  und  da  sich  ihm  hiedurch 
eine  im  Munde  des  Aolus  der  Juno  gegenfiber  allerdings  unpassend 
erscheinende  Ausdrucksweise  ergab,  so  interpretierte  er  geschraubter 
Weise  in  die  zwei  Wortchen  den  Sinn  von  *nefas  est  non  implere, 
quae  iusseris'64)  hinein  und  glaubte  dadurch  der  Intention  des 
Dichters  gerecht  zu  werden65).  Selbstverstandlich  bedarf  die  Stelle 
solcher  Interpretationskilnste  durchaus  nicht;  mihi  iussa  capessere 
fas  est9  heifst  „FUr  mich  ist  es  Pflicht,  deine  Befehle  auszufttbren", 
und  damit  ist  Alles  in  bester  Ordnung66).  Allein,  bevor  wir  una 
zn  den  iibrigen  Serviusstellen,  die  eine  eigene  Besprechung  heischen, 
wenden,  wollen  wir  noch  eine  kritische  Eleinigkeit  bereinigen.  Uber 
die  Quellen,  aus  welchen  Servius  geschopft  hat,  liegen  meines 
Wissens  —  was  auch,  so  lange  die  kritische  Ausgabe  nicht  voll- 
standig  erschienen,  sehr  begreiflich  ist,  abschliefsende  Unter- 
suchungen  nicht  vor,  und  der  Herausgeber  Belbst  bezeichnet  die 
Untersuchung  Uber  die  Gewahrsm&nner  des  Servius  als  eine 
schwierige  (vol.  I  praef.  LXXVII);  dennoch  wird  eine  Conjektnr, 
die  sich  auf  die  Vermutung  sttitzt,  dafs  der  in  den  Satumalien  des 
Macrobius  als  frisch  promovierter  Dr.  phil.  uns  entgegentretende 
Servius,  der  nicht  nur  seine  Altersgenossen ,  sondern  auch  ergraute 
Haupter  an  Gelehrsamkeit  ttbertraf  (cf.  sat.  VII,  11,  2  wo  ihm 
Disarius  dieses  Compliraent  macht),  sich  in  rhetorischen  Fragen  auch 


und  der  Litotes  als  gemeinsames  Merkmal  zugeschrieben,  dafa  durch 
sie  'notio  aliqua  vocabulo  parum  propriam  eius  vim  significauti  ex- 
primatur'. 

64)  Bei  Sil.  VIII,  40  sagt  die  Nymphe  Anna,  ebenfalls  zur  Juno 
'haud  .  .  tua  ius  nobis  praecepta  morari';  doch  leugnet  J.  Schinkel, 
quaest.  Sil.  Lips.  1883  p.  5  die  Nachahmung  des  Vergilverscs. 

65)  Ober  die  confusen  Bemerkungen  der  2.  Scholiensammlung  uud 
den  Versnch  F.  Schoells,  durch  Verbindung  beider  Scholien  einen 
besseren  Sinn  zu  erlangen  vgl.  Thilo  vol.  I  praef.  p.  XI  sq. 

66)  Forbiger  erklart  richtig  'officium  meum  est';  allein  der  von 
ihm  horangezogene  Vers  des  Seneca  (Pbaedr.  618)  ist  in  den  beiden 
neueren  Ausgaben  gestrichen.  Speziell  fur  ffas  est'  =  Qi\iic  icriv 
(L.  Schmidt,  Ethik  d.  a.  Gr.  I  S.  337)  vgl.  Prop.  III,  5,  62  M.  cfas  est 
praeteritos  s»;mper  amare  viros zum  Gedanken  aufser  den  von  W.  Ribbeck 
angefflhrten  Euripidesstellen  Hom.  H,  196  'aOba,  &n  <ppov^€ic*  T€X^cai 
bi  jLte  0uudc  fivuiY€v'  und  Milton,  Par.  lost  X,  68  (citiert  von  J.  Henry, 
Aeneidea  I  p.  303  der  in  die  Worte  des  Windgottes  etwas  zu  viel  moderne 
Galantcrie  hineinlegt  f  nothing  could  bi  more  polite'  etc.)  u.  Ps.-Calliath. 
p.  109  (hinter  dem  Didofschen  Arrian)  cdv  t«P  t6  irpocrdTTCiv,  t6  bpav 
ilidv  €ctiv,  uberBetzt  von  Jul.  Val.  III,  13  fnam  sicut  iubere  tuum  eat, 
ita  meum  esse  cognosco,  tuis  iussis  obtemperare'.  Cf.  Epictet.  diss.  11, 
16,  15  fT(  uc  bci  iroietv,  cx^ipai,  €u.6v  £cn  ucleccOei  coi'.  (Diese  Stellen 
sprechen  zugleich  fflr  Kvicala:  Vergilstud.  Prag  1878  S.  42*  *) 
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an  griechische  Lehrbiicher  gehalten  hat,  nicht  allzu  ktlhn  erscheiuen. 
Ich  deuke  nemlich,  wir  erinnern  uns  an  das  to  dvavTiov  Ik  toO 
dvavTiou  oder  bid  toO  dvavriou  der  griechischen  Grammatiker  und 
schreiben  in  der  Definition  der  Litotes  (ad  Aen.  I,  77)  per  con- 
trarium  ^contrarium^  intellegentes  und  ebenso  per  contrarium 
(contrarium^  significans  (ad.  Aen.  I,  387).  Hiedurch  scheiden  wir 
zugleich  die  regulare  Litotes  von  der  seltsamen  Litotes  per  con- 
trarium  (ad  Aen.  XII,  143)  —  einer  etwa  mit  'auHricic*,  eex- 
aggeratio  synonymen  Bezeichnung,  welche  offenbar  dem  Bestreben 
des  Servius,  zu  den  Fallen,  in  welchen  der  Dichter  weniger  aus- 
spricht,  aber  mehr  meint,  ein  Seitensttick,  welches  die  umgekehrte 
Erscheinung  aufweist,  zu  bekommen,  ihr  Dasein  verdankt  — ,  die  wir 
als  nicht  in  unser  Gebiet  gehfirig  auf  sich  beruhen  lassen67).  Die  Er- 
klarung  von  Aen.  I,  479  und  V,  809  wird  bei  der  Besprechung 
von  Gell.  II,  6  ihre  Erledigung  finden,  bei  allen  tibrigen  Versen  ist 
die  Constatierung  der  Litotes  durchaus  am  Platze,  womit  nicht  ge- 
sagt  sein  soll,  dafs  wir  auch  z.  B.  die  Ansicht  des  Servius  (ad  Aen. 
X,  907)  haud  inscius  bedeute  so  viel  als  'expectans  omnibus  votis* 
uns  aneignen.  — 

67)  Durch  die  Serviusstelle  werden  wir  belehrt,  was  das  Scholion 
des  Ps.-Acro  ad  Hor.  carm.  I,  18,  10  (p.  88  Pauly)  exiguo  fine  f  AiTOTn,- 
tikujc'  (80  edit.  Mediol.  cod.  lytotetice)  id  est  nulla  differeutia  heifsen 
will.  In  das  Gebiet  dieser,  ich  m5chte  sagen,  mildernden  oder  be- 
schOnigenden  Ubertreibung,  durch  welche  das  Aussprechen  der  abaoluten 
Verneinung  vermieden  werden  soll,  nicht  in  das  der  Litotes,  gehoren 
Ausdrucke  wie  das  homerische  rf\  6X(yov  ol  iraloa  £oik6to  ytivcno  Tuoeoc' 
(E,  800),  wo  Aristarch  die  6mXf)  gesetzt  hatte  *6ti  oO  X^yei  KaTd  ti 
ftuoiov,  dXX'  dvrrl  toO  ou6£  SXujc  tfuoiov'  cf.  achol.  Pind.  ol.  I,  66  £vioi 
6€  uciujv  dvrl  toO  o£»6€  6X(tt),  ujc  "Onnpoc  'fj  6X(tov'  etc.  [P.  Feine,  de 
Arist.  Pind.  interpr.  diss.  Ien.  II  p.  267]  ouk  ducivov  =  ouk  dTa96v 
[cf.  interpr.  Herod.  1,  187.  Creuzer  Plotin.  III  p.  126]  oux  6uo(ujc  = 
oufcafiujc  [cf.  Vahlen  ad  Arist.  po6t.  p.  123  sq.3]  fjTTOv,  ppaxu  =»  ou64v 
[cf.  Lob.  ad  Aiac.  p.  663  act.  soc.  Gr.  II  p.  305]  oO  uaxpdv  =  fnot  at 
air  [cf.  ncuerdings  Campbell  Journal  of  Phil.  XIII  (1885)  p.  206]  ou 
trdvu  =  irdvu  oO  [cf.  Schoemann  ad  Plut.  Ag.  et  Cleom.  p.  98].  ttber 
analoge  Verweudung  dee  lat.  fmale'  und  'parum'  bei  anderer  (ielegen- 
heit  Mit  dem  griech.  oO  irdvu  vgl.  das  angelf&chs  n.  ahd.  nallea 
(eigentl.  nicht  alles,  dann  =  keineswegs)  vgl.  J.  Schurmann  in  Kortings 
neuphilol.  Stnd.  IV  (1884)  343  u.  die  ahd.  ftbers.  von  Isid.  de  fid.  cathol. 
contr.  lud.,  in  welcher  zweimal  [p.  13,  11.  21,  2  ed.  Weinhold]  nalles 
lateiuischem  non  entspricht  (Nacn  freundl.  Mitteil.  von  H.  Schn.  v.  C.) 
Bei  Freidank  steht  oft  „selten"  fiir  „gar  nicht"  [nach  Bezzeuberger  in 
a.  Ausg.  d.  Bescheidenh.  S.  315].  Vgl.  Qber  derartige,  haufig  ironiwch 
angewandte  Ausdrucke  Groth  a.  a.  0.  18  f.  Kny  a.  a.  0.  S.  13  (fflr 
Nibelungenlied  o.  Kudrun),  K.  Kinzel  Zeitschr.  f.  deutech.  Philol.  V  (1874) 
S.  3  (filr  Hartmann  u.  Wolfram).  Fiir  die  Anwendung  von  lfltzel  im 
Sinne  einer  vdlligen  Verneinung  vgl.  Ovid  her.  XV,  304  (Paris  an  Helena) 
cnra  tibi  non  est  hospitis  ulla  tui  mit  der  ttbersetz  Konrads  v.  Wiirz- 
burg  Trojanerkr.  21377  rwan  ir  mln  lutzel  ahte  hant\  (Aus  K.  Bartech, 
Albr.  v.  Halberst.  u.  Ovid  im  Mittelalt.  Einl.  S.  XXIX.)  Cicero  schreibt 
an  Caasius  'exigua  enim  spea  est  reipublicae  —  nam  nullam  non  libet 
dicere'  (ad  fam.  XII,  9,  2). 
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Wir  registrieren  im  Vorttbergehen  die  hiehergehSrige  Stelle 
aus  der  Acros  Namen  tragonden  Scholiensammlung: 
ad  carm.  I,  18,  9  (non  levis  Euhius)  non  levis.  XiT6xr|C,  ac  si  diceret 

gravissimus  et  iratus.  [p.  88  P.]68) 
und  wenden  uns  zu  dem  Grammatiker,  der  die  von  Aristarch  er- 
Cffhete  Reihe  beschliefsen  soll,  zu  Gregorius  Corinthius,  aus  dessen 
Werk  ttber  die  Dialekte  wir  folgendes  entnehmen:  (de  dial.  Att. 
p.  98  sq.  ed.  Schaefer)  ct6  Xaup&veiv  t&c  buo  airoopaccic  avri 
uiac  KaTarodceujc  'Attik^v  dcn.  SouKuMbrjc  dv  rr)  TpiTn  tx\c  cuy- 
Ypaqppc  (10,  3)  'Huuuaxoi  uevTOi  ^yevducOa  ouk  liii  KaTabouXuicei 
tujv  tGXXr^vuJV,  ['ABnvaioic,  dXX*  £tt'  dXeu6€pu>c€i  dTr6  toO  Mrjbou 
toTc  w€XXnav]  dvTi  tou  £tt'  dXcuGepia.  €!  rap  Kai  uia  lcixv  r\ 
dTroqpacic  f|  'ou',  dXXd  Kai  f|  KaTabouXujac  Tpoirov  Tivd  drrocpacic 

€*CTl,   CT^pnClC   TTJC  ^XcuGepiaC   TUYX^VOUCa    KOl  ^VaVTlOUU€VTl  TUJ 

Tflc  £Xeu9epiac  d£iuJuaTi.  ibc  Kai  "Ourjpoc  'cWrcl  ou*  u.iv  . .  .  . 
'Axaiujv'  dvTi  toG  dvbp€ioc.  Kai  6  GeoXotoc  [Gregor  v.  Nazianz] 
*€*cti  b€  ouk  fibnXov  touto,  Stttj  t6  Trveuua  TerdEeTai  V  Mit  Recht 
hat  zu  diesen  Worten  der  Herausgeber  bemerkt,  dafs  die  angeflihrte 
Thukydidesstelle  'infeliciter  in  Xit6ttjtoc  exemplum  succedit',  da 
ja  durch  die  unmittelbar  darauffolgenden  Worte  des  Historikers, 
die  Gregor  weglaTst,  wir  aber,  der  Deutlichkeit  wegen,  gleich  in 
Klammer  beigesetzt  haben,  seine  Erdrterungen  fallen.  Aber  selbst 
wenn  wir  nur  die  von  ihm  angeftihrten  Worte  ins  Auge  fassen, 
kffnnen  wir  unmSglich  seiner  Auffassung  beipflichten;  die  Erinnerung 
an  den  oben  erwiihnten  grammatischen  Lehrsatz  des  Chrysippos 
und  das  kuhne  *ou  MaXucic'  oder  *ouk  drrdbocic'  des  attischen 
Historikers  mnfs  ihn  verfdhrt  haben,  an  unserer  Stelle  dm  KaTabou- 
Xu)C€i  gleich  €tti  ouK£Xeu6epia  anzusetzen  —  wie  umgekebrt  in 
einem  euripideischen  Fragmente  die  Freien,  allerdings  im  Gegen- 
satze  zu  dem  vorausgehenden  'bouXoi*  als  'oux'i  boOXoi*69)  be- 
zeichnet  werden  — ,  und  da  er  noch  dazu  die  Ungenauigkeit  beging, 
im  Gegensatz  zu  dem  feinunterscheidenden  Hermogenes70)  einfach 
von  den  zwei  eine  Bejahung  ergebenden  Verneinungen  ohne  Son- 
derung  der  Bedentungsnttancen  zu  reden71),  so  ist  es  erkliirlicb,  dafs 


68)  Nach  Volkmann  findet  sich  der  Terminus  litotes  noch  in  Glossen 
zu  Boet.  de  cons.  phil. 

69)  Frgm.  828  N.  nebst  anderen  Stellen  augef.  v.  Krflger  §  67. 
I,  1,  A.  4. 

70)  Hiervon  weiter  unten. 

71)  Wann  in  der  griechischen  Sprachwissenschafb  der  Satz,  dafs  zu- 
weilen  zwei  Negationen  sich  aufheben,  zuerst  formuliert  worden,  weife 
ich  nicht  zu  sagen.  Der  Stoiker  Diocles  bei  Diog.  Laert.  VII,  66  lehrt 
'dEidjuaroc  <hroqHmKOv  y£v,  otov  oOxl  i^pa  £criv  et&oc  bi  tootou  t6 
6ir€paiToq)aTiK6v  tiir€pairoq)aTiK6v  &€*  ccriv  airoq>aTiK6v  diroq>aTiKoO,  olov  ouxl 
rili^pa  oOk  icriv  TiOnci  bt  t6  t\\i£pa  £ct(v*  (Bergk,  comment.  de  Chrys. 
libr.  TTcpl  diroqKXT.  Cassel  1841  p.  80).  Biaweilen  finden  wir  ihn  bei  den 
Grammatikern  aur  Erklorung  einer  Wortbildung  herangezogen ,  wenn 
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er  indem  homerischen  *ouk  dqxxupOTaTOc'  und  in  dem  *ouk  dorjXov' 
seines  bertthmteren  Namensvettere  Parallelen  zu  dem  thukydidei&chen 
'ouk  im  KaTabouXuJC€l,  erblicken  konnte.  Der  gleiche  Fehler  bei 
Eustath.  ad  A,  330.  Die  Pflicht,  alle  fremden  Elemente  auszuscheiden, 
nOtigt  uns,  aus  dem  12.  in  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  zuruck- 
zukehren,  um  die  erwtthnte  Stelle  des  Geliius  einer  genauen  Be- 
sprechung  zu  unterziehen.  Der  beriihmte  Lehrer  des  Persius,  der 
Stoiker  L.  Annaeus  Cornutus,  hatte  seine  gelehrte  Tatigkeit  auch 
den  Gedichten  des  Vergilius  zugewendet72)  und  —  ohne  zu  den 
eigentlichen  cVergiliomastiges,  zu  zShlen  —  im  einzelnen  mancherlei 
daran  auszusetzen  gefunden.  So  tadelten  er  und  seine  AnhUnger 
das  Attribut  'illaudatus'  welches  Georg.  III,  5  dem  Busiris  bei- 
gelegt  wird,  als  ungeeignet  und  nicht  gentigend  *ad  faciendam  scele- 
rati  hominis  detestationem ,  qui,  quod  hospites  omnium  gentium 
immolare  solitus  fuit,  non  laude  indignus,  sed  detrectatione  exsecra- 
tioneque  generis  humani  dignus  esset  (Gell.  II,  6,  3).  Der  wackere 
Gellius  aber  verteidigt  seinen  Dichter  tapfer  gegen  die  Angriffe  des 
norgelnden  Stoikers  und  sucht  mit  Aufbietung  seiner  ganzen  Ge- 
lehrsamkeit  darzutun,  dafs  rias  Adjektivum  'illaudatus*  vollig  am 
Platze  8ei.  (§  9 — 18.)  FUr  uns  ist  dabei  der  Umstaud  von  In- 
teresse,  dafs  er,  wie  oben  erwahnt,  das  homerische  *tuj  b'  ouk 
c1kovt€  1TeTe:c6r|V,  hereinzieht,  indem  er  von  der  Ansicht  ausgeht, 
dafs,  wie  Homer  die  Pferde  dadurch  als  willig  und  gehorsam  be- 
zeichne,  dafs  er  den  Mangel  des  Widerwillens  hervorhebe,  so  auch 
Vergil  den  Busiris  dadurch  als  'omnium  pessimus  deterrimusque  * 
kennzeichne,  dafs  er  ein  Attribut  gewahlt,  welches  demjenigen 
eignet  cqui  omni  in  re  atque  omnitempore  laude  omni  vacat*.  (§  10.) 
Diesen  Spuren  des  Gellius  folgend,  rttckten  neuere  Gelehrte  rait  der 
Litotes  an,  obwohl  z.  B.  Heyne  (ad  Verg.  1. 1.)  mit  Recht  bemerkte, 
dafs  es  nnnotig  sei  *ad  notam  formam  Xit6tt)TOC  0011*11^6™'.  Wir 


auch  mit  Unrecht;  conf.  schol.  Odyse.  X,  274  dvdTrucra*  ai  ouo  CT€p/|C€ic 
uiav  cuYKaTddeciv  ^orjXwcav  Kal  £cnv  dvxl  toO  dKoucrd.  Hier  wird  die 
doppelte  Verneinung  als  gleichwertig  mit  der  einfachen  Bejahung  auf- 
jrefafst,  wogegen  Orua  Et.  m.  97,38  bei  Erklarung  des  n&inlichen  Wortes 
lhr  grd&ere  Eraft  beimifst,  indem  er  schreibt  r6uo  CT€pr|C€tc  artKaTd- 
6cciv  (nach  Lobecks  Emend.)  iroiouciv,  dvdirucTa  rd  rr€pi06r|Ta\  (Die 
beiden  Stellen  aus  Lob.  path.  elem.  I  p.  193.  194.)  Wenn  Gregor  von 
buo  diroq>dc€ic,  die  beiden  eben  citierten  Grammatifcer  von  6uo  crcprjccic 
sprechen,  so  halt  der  eretere  an  der  von  Aristoteles  festgesetstcn  Scheidung 
beider  Termini  (dir6(paac  =»  negatio;  cr€*pr)cic  =  privatio)  fest,  wilhrend 
die  letzteren  sich  nicht  daran  kehren.  8o  heifst  es  auch  von  der  be- 
kannten  pythagoreischen  Etymologie  dea  Namen  'AirdXXuiv  bei  Clemens 
Alexandrinus  '  'Att6XXujv  uuctikujc  Kard  CT^pr|civ  tujv  itoXXujv  voouucvoc', 
dagegen  bei  Plotin  *t6v  'ArroXXurva  ol  TTueaYopiKol  cuupoXiKUJC  rrp6c 
dXXqXouc  €c/|uawov  diroqpdcci  tujv  itoXXujv'.  ^Die  beiden  Stellen  aua 
Lobecka  Aglaoph.)  Im  allg.  vgl.  Frantl,  Gesch.  d.  Log.  I  S.  222  ff. 
Steinthal,  Gesch.  d.  Spr.  b.  Gr.  u.  R.  S.  350  ff. 
72)  Conf.  Ribbeck,  proll.  p.  123  sqq. 

Jahrb.  f.  clMr  PhUol.  Suppl.  Bd.  XV.  31 
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haben,  um  zur  richtigen  Auffassung  zu  gelangen,  uns  jenes  inter- 
essanten  Sprachprozesses  zu  erinnern,  nach  welchem  die  im  Latei- 
nischen  mit  in  negativum,  im  Griecbischen  mit  d  privativum,  im 
Germanischen  mit  un  zusammengesetzten  Adjektiva  und  Participia 
P.  P.  allm&lig  der  Art  an  Bedeutungskraft  zunehmen,  dafs  sie  „eine 
Scharfe  erhalten,  die  nicht  in  der  eigentlichen  Wortbedeutung  liegt"73) 
und  weit  mehr  ausdrtlcken,  als  die  blofse  Verneinung  des  Wortes, 
an  welches  die  Negationspartikel  herantritt.  Wie  Statius,  der  offen- 
bar  an  unsere  Vergilstelle  dachte,  als  er  schrieb  *immites  .  .  . 
Bnsiridos  aras'  (Theb.  XII,  155)  mit  dem  Epitheton  cimmitis'  die 
Altare  des  Tyrannen,  beziehungsweise  diesen  selbst74)  als  ,,hochst 
grausama  bezeichnet  wissen  wollte,  so  bedeutet  das  *illaudatus'  des 
vergilischen  Originals  [«  illaudabilis ;  so  schon  Gellius  §  17]75)  so 
viel  als  „fluchwttrdiga76).  Auf  die  'palus  inamabilis'  des  Vergil 
hat  schon  Gellius  (§  14)  hingewiesen,  die  'regna  inamoena  des 
Ovid,  der  'inamoenus  Cocytus'  des  Statius77),  der  *°Aibnc  dpeiXiXOC, 
dueibnTOc',  die  'bur)  dTTOOccroc'  der  griechischen  Dichter  sind  jedem 
gegenwartig.  Allein  Cornutus  war  nicht  der  einzige,  der  diesen 
Sprachprozefs  verkannte.  Der  Verfasser  der  Schrift  Ttepl  uujouc  tadelt 
nemlich  cap.  43  keinen  geringeren,  als  den  ehrwttrdigen  Vater  der 
Geschichte  wegen  Anweudung  eines  der  Situation  nicht  angemessenen 
Ausdrucks,  mit  Beziehung  auf  die  Schilderung  des  gewaltigen  Sturmes, 
der  die  Perser  bei  der  Umsegelung  von  Eubtfa  erfafste,  wo  Herodot 
ruhig  berichtet  *t6  t^Xoc  c<pi  ^veTO  fixapi'  [VIII,  13]  und  sich 

73)  Worte  J.  Grimms,  deutsche  Gramm.  II,  771.  Fflr  das  Lateinische 
vgl.  E.  Lehmann:  de  adj.  compos.  ap.  Cat.  Tib.  Prop.  Verg.  Ov.  Hor.  occnr- 
rentibus,  qnorum  priore  parte  particula  continetur.  Regim.  1867  p.  37  sqq. 

74)  Dieseibe  enallage  epitheti  finden  wir  in  dem  dem  Vergilverse 
nachgebildeten,  als  metrisches  Muaterbeispiel  dienenden  Pentameter  'aut 
inlaudatos  nolit  adire  focos'  [fragm.  Sangall.  ap.  Eeil,  gramm.  lat 
VI  p.  639]. 

75)  Auch  die  zweite  Art,  auf  welche  Gellius  das  Adjektivnm  zn 
rechtfertigen  sucht,  indem  er  an  den  alten  Gebrauch  von  iandare  = 
nominare  denkt  und  illaudatus  =  'neqne  mentione  aut  memoria  ulia 
dignus  neque  nmqnam  nominandus'  fafst  (§  17  vgl.  z.  B.  rille  ne  nomi- 
nandus  quidem  tyrannus '  Vopisc.  script.  hist.  Aug.  II 1  p.  189  P.>  fUllt 
damit  weg,  obwohlsich  W.  Kibbeck  dieser  Auffassung  zugeneigt  haben  mufs, 
wenn  er  das  homerische  rKaKotXiov  ouk  dvouacrrry'  (vgl.  Ameifl  zu  t,  260) 
als  Vorbild  Vergils  anfdhrt.  [rinlaudatus'  bei  Claudian  Ruf.  11,  226  er- 
klart  Paucker,  rhein.  Mus.  N.  F.  XXXV  (1880)  S.  687  richtig  mit  rinlau- 
dabilis'.]  Servins  sieht  in  rinlaudatus'  eine  polemiaierende  Anspielung 
aaf  den  rBusiris'  des  Isokrates!  Abgesehen  davon,  dafs  wir  dem  Dichter 
der  Georgica  nicfat  solchen  Alexandrinismus  zumuten  dQrfen,  ist  ia  be- 
kanntlich  die  den  Namen  ^Busiris'  tragende  (XI.)  Rede  des  Isokrates 
nnr  durch  die  mifsgliickte  Lobrede  dea  Sophisten  rolykratea  auf  diesen 
Tyrannen  hervorgerufen  worden  (vgl.  die  oir66.)  Macrobius  sat.  VI, 
1,  6  sqq.  schreibt  den  Gellius  aua. 

76)  So  Lehmann  1.  1.  p.  60. 

77)  Theb.  I,  89  cf.  schol.  Lactant.,  der  mit  seiner  tapinosis  wohl 
soviel  als  Euphemism.  sagen  wil). 
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dann  zu  einer  genaueren  Beschxeibung  der  „Unannehmlichkeiten" 
wendet.  Das  vom  Historiker  gew&hlte  Adjektivum  erregt  als 
'ttiXikoutou  TTCtOouc  dvoiKeiov'  das  allerhocbste  Mifsfallen  des 
asthetischen  Rhetors,  obwohl  derselbe  durch  Vergleichung  einer 
einzigen  Stelle,  —  ich  meine  I,  41,  wo  KrSsns  den  Brudermord 
des  Adrastos  eine  fcu|i(popd  dx<*pK'  nennt,  vgl.  auch  VIII,  143  78)  — 
iiber  die  euphemistische  Natur  des  Ausdrucks  sich  klar  ge- 
worden  wfire79).  Denn  in  das  Gebiet  des  Euphemismus,  nicht  der 
Litotes,  sind  diese  zumeist  den  Begriff  des  Bosen,  Verderblichen 
enthaltenden  Adjektiva80)  zu  verweisen,  wenn  wir  nicht  zu  dem 
Grade  der  Verwirrung  gelangen  wollen,  dafs  wir  fUr  *illaudatus,  = 
'maxime  detestabilis'  und  *non  illaudatus*  'rnaxime  laudandus' 
zu  einer  und  derselben  Benennung  greifen  mtlssen.  Die  Ansicht 
von  Morus,  der  zur  besprochenen  Steiie  des  Ps.-Longinus  [in 
Weiskes  Ausgabe  p.  467]  bemerkt:  'quis  ignorat  AmSTnra,  quam 
nemo  carpere  audet,  postquam  Gellius  eam  recte  interpretari  docuit?' 
weisen  wir  daher  entschieden  ab.  Auch  Schaefer  app.  crit.  ad  Dem. 
III  p.  348  irrt,  wenn  er  in  couk  dmTr|oelOC,  ein  'notabile  exemplum 
XiT6Tr|TOc'  sieht  (or.  XXI  §  46),  wahrend  Frohberger  zu  Lys. 
XXXI,  5  (Ausgew.  Red.  III,  8.  65)  mit  Recht  'ouk  dmTnbeioc '  und 
'  dv€TTiTr|b€ioc '  als  einen  beliebten  Euphemismus  bezeichnet.  Auch 
bei  Krtiger  zu  Thuc  II,  91,  3;  Wurm  ad  Dinarch.  p.  107.  Weber 
ad  Dem.  Aristocr.  p.  108  und  W.  Clemm  *de  alpha  intensivo'  Curt. 
Stud.  VIII  (1878)  p.  80  (du^TGPTOC:  est  enim  exemplum,  ex  litotete, 
quam  dicnnt,  repetendum,  in  quo  negativa  notio  ad  positivam  pro- 
greditnr)  und  85  (litoteta  enim  in  vocabulo  negativo  non  raram 
es8e  vidimns)  und  bei  Kiefsling  (zn  Hor.  carm.  II,  14,  19)  ist  fttr 


78)  oooiv  d.  irdcxciv.  Daher  bei  Arrian,  s.  darflber  Grundmann: 
Berl.  Stud.  f.  klass.  Philol.  v.  J.  Ascherson  II  p.  262. 

79)  Schon  Tryphon  III  p.  204  Sp.  ffihrt  die  Bezeichnung  des  f  XuTrnc 
iroinTiKAc'  als  'dxaptc'  unter  den  Euphemismus-Beispielen  an.  Vgl.  im 
allgem.  Lob.  act.  aoc.  Gr.  II  p.  304  sq.  Lehmann  1.  1.  p.  45.  Vfher  den 
h&ufigen  euphemistischen  Gebrauch  von  dvuupcXric  8.  Kroschel  ad  Plat. 
Prot.  p.  334  a;  iiber  die  entsprechende  Verwendung  des  lat.  'inutilis' 
Du  Mesnil  zu  Cic.  de  leg.  III,  27  u.  Hertz  ad  Gell.  praef.  §  13  ed.  maj. 
Tnteressant  ist  die  Anwendung  von  &r\br\c  an  den  von  Schweighauser 
im  Index  verzeichneten  Appianstellen,  vgl.  bes.  Pun.  129,  wo  e.s  heifst, 
dafs  bei  der  Erstiirranng  der  Byrsa  die  Menschen  halbverbrannt  herab- 
stfirzten,  qpwv&c  drjbtfc  (!)  d<pi£vx€C.  (dxpn,icroc  bei  Mus.  328  (angef.  von 
Lob.  I.  I.)  zeigt  den  Einflufs  des  Nonnos  cf.  Schwabe:  de  Mus.  Nonn. 
imit.  p.  82.)  Nach  dem  obigen  darf  man  auch  nicht  z.  B.  bei  Apul. 
met.  V,  29  inamabilis  als  gegen  das  vorhergehende  'nugo  et  corruptor' 
zu  sehr  abfallend  beanstanden.  Vgl.  Fronto  p.  164  N.  'uicem  esse  hor- 
ridam,  infructuosam,  inamabilem'. 

80)  Im  mittelhochd.  'nnmuezek'  «=  sehr  fleifsig  Uegt  eine  gemiit- 
liche  Ironie;  wird  es  aber  von  den  in  heifser  Kumpfarbeit  begriffenen 
geaagt  (vgl.  Martin  zu  Eudrun  785,  1),  so  erhalt  es  eine  enphemistipche 
NOance. 

31* 
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Carl  Weyman: 


Litotes  Euphemismus  zu  substituieren.  Mit  Dttntzer  (Kuhns  Zeitschr. 
XV  (1866)  S.  348  ff.)  in  dem  homerischen  'vnbuMOc'  uttvoc  u.  dgl. 
eine  Litotes  erkennen  zu  wollen,  ist  eben  so  unrichtig,  als  mit 
Welcker  (griech.  GOtterL  I,  335,  dem  nur  Buchholz,  die  hom.  ReaL 
III,  1  (1884)  S.  183  f.  sich  anschliefst)  das  Beiwort  des  Hermes 
'dKdKrixa*  einem  cnon  minime'  und  Shnlichen  Ausdrttcken  gleich- 
zustellen;  denn  &KC«criTa  hat  nichts  mit  coccikoc  zu  tnn,  sondern 
wird  mit  groTster  Wahrscheinlichkeit  von  'dKeicGai*  hergeleitet 
(vgl.  Ameis-Hentze,  Anh.  zur  Odyss.  uj,  10,  wo  zur  Literatur  W. 
Lucas,  quaest.  lexilog.  lib.  I  Bonn  1835  p.  162  sqq.  hinzuzuftigen 
ist)  und  selbst  wenn  es  gleichbedeutend  mit  dbcaKOC  w&re,  wttrde  es 
eben  als  Euphemismus,  nicht  als  Litotes  zu  bezeichnen  sein.  Wenn 
ich  oben  im  Anschlufs  an  Prohbergers  Bemerkung  von  ouk  ^mTrj- 
beioc  oder  dv€TTiTr|bcioc  gesprochen  und  beide  in  das  Gebiet  des 
Euphemismus  verwiesen  habe  —  denn,  von  einigen  Fallen  abgesehen, 
in  welchen  ein  theoretisch  unbegrttndeter  Unterschied  in  der  sprach- 
lichen  Praxis  besteht,  sind  die  spitzfindigen  Unterscheidnngen  zwischen 
den  mit  d  privativnm  und  in  negativum  zusammengesetzten  Ad- 
jektiven  einerseits  und  den  durch  die  selbstst&ndigen  Negations- 
partikeln  verneinten  andrerseits  als  der  differentiarum  scriptores 
wttrdig,  abzuwei8en81)  — ,  80  ist  es  selbstverstandlich  nur  eine  For- 
derung  der  Consequenz,  das  von  ServiuB  ad  Aen.  I,  479  (vgl.  ad 
V,  809)  mit  'iniquus'  paraphrasierte  und  als  Litotes  bezeichnete 
(non  aequus'  ebendahin  zu  stellen.  Dafs  dieser  Ausdruck  in  der 
Tat  eine  starkere  Bedeutung  hat,  als  der  Wortlaut  als  solcher  zu 
besagen  scheint,  zeigt  die  Nachahmung  der  von  Servius  heran- 
gezogenen  Parallelstelle  'vacuis  Clanius  non  aequus  Acerris' 
[Georg.  II,  225]  durch  Silius  VIII,  537  'Clanio  contemptae 
semper  Acerrae ' 82),  dafs  es  aber  l&cherlich  wfire,  einen  Bedeutungs- 


81)  Unterschied  im  Gebrauch  herrscht  z.  B.  zwischen  dKaxoc  —  oO 
Kaxtic,  indem  das  erstere  „gutmiitig"  „harmlos"  gem  mit  ironischer 
Farbung  (minime  malus)  bedeutet,  wahrend  das  letztero  mit  Litotes  sich 
zur  Bedeutung  von  dpicxoc  erheben  kann,  zwischen  dxpncToc  und  oo 
Xpncroc  etc.  Die  Variante  oo  ftepcuoc  —  djtepaioc  veranlafat  Ellendt  [ad 
Arrian.  anab.  II  p.  330  sq.]  zu  folgenden  Reflexionen:  'negatione  ipsa 
posita  vis  quaedam  negativa  locutioni  inferri  videtnr,  quae  in  a  privativo 
non  inest  .  .  .  .  sic  etiam  non  dixerim,  Latinorum  ^infirmas'  plane 
eiusdeui  potestatis  esse,  atque  fnbn  firmus',  quamquam,  quid  inter 
utrumque  intersit,  cogitari  meliuB,  quam  accurate  verbis  potest  exprimi ' 
Dafs,  wenn  das  Metrum  beides  znliefs,  die  Dichter  Riicksicht  auf  die 
'gravitas*  nahmen,  bemerkt  Lob.  Pathol.  el.  I  p.  210,  der  aucb  auf  die 
Schwierigkeit  der  Entscheidung  bei  bandschriftlichen  Varianten  binweist 
'nisi  nomen  ipsum  a  syntheai  abhorreat'.  ttber  den  letzteren  Punkt 
vcjl.  fflr  das  Lat.  Euhner,  Ausf.  Gramm.  II  S.  621.  Schade,  dafe  J. 
Obermeier  in  seiner  Schrift  uber  den  Sprachgebr.  des  Lucan  Th.  I, 
(Progr.  des  Maxim.-Gymn.  in  Mflnchen,  1886)  S.  22  die  Sache  nicht 
weiter  verfolgt  hat. 

82)  Lucret  VI,  1219  verglich  schon  Macrob.  sat.  VI,  2,  14  mit  Verg. 
Georg.  III,  646. 
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unterBchied  zwischen  fnon  aequus*  und  Mniquus'  sucben  zu  wollen, 
gebt  aus  der  doppelten  Imitation  von  Aen.  V,  809  (wo  Servius  eine 
analoge  Bemerkung  macht)  enec  dis  nec  viribus  aequis'83)  bei 
Au.sonius  hervor,  welcher  das  eine  Mal  [epitaph.  19  p.  76  Sch.] 
direkt  seine  Vorlage  ausschreibt,  das  andre  Mal  in  der  prosaischen 
perioch.  II.  [XX  p.  234  Sch.]  'dis  et  viribus  iniquis'  vorzieht. 
Zugleich  illustrieren  diese  beiden  Stellen  den  schon  von  Lehmann 
].  1.  p.  43  adn.  2  richtig  betonten  Satz,  dafs  die  lateinischen  Dicbter 
meistens  aus  metriscben  GrUnden,  besonders  um  Hiatus  zu  ver- 
meiden,  dem  'non*  den  Vorzug  vor  dem  in  negativum  gegeben 
haben84),  auf  das  beste,  und  niemand  wird  mit  Weidner  (Commentar 
zur  Aeneis  S.  110)86)  in  'non  digna'  [Aen.  II,  144]  eine  Litotes 
erkennen  wollen,  wo  doch  die  Absicht  des  Dichters,  dem  durch  die 
Wahl  von  Mndigna'  entstebenden  Hiatus  *animi  indigna  ferentis' 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  klar  zu  Tage  liegt  —  Von  einer  aus 
einem  einzigen  Worte  bestehenden  Litotes  kann  nichtdie 
Rede  sein86),  dies  dttrften  wir  wohl  als  das  Resultat  des  ersten 
Abschnittes  unserer  Untersucbung  betracbten,  Antiphrasis87)  und 
Euphemismus sind  scharf  gegen  sie  abzugrenzen,  ironische 


83)  So  auch  Hom.  lat.  896  (Babrens.  P.  1.  m.  III  p.  51)  nach  Luc. 
Mfiller,  Berl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885,  Sp.  426. 

84)  Vgl.  Bentley  Hor.  epod.  12,  25  (non  felix)  Jahn  Pers.  III,  46 

{>.  152  (non  sanus).  So  muls  z.  B.  Sil.  X,  415,  um  ffir  sein  ret'  Positions- 
ange  zvi  gewinnen,  ret  non  medicabile  vulnua'  schreiben,  wahrend  bei 
Ovid  met  I,  190,  an  welchen  Vers  er  vielleicht  dacbte  rsed  imme- 
dicabile  vulnus'  steht.  Den  Vera  des  Persius  rnon  saui  esae  hominis, 
non  panus  iuret  Orestea'  (ni,  118)  anderte  Thiofridus  Epternacensis  vit. 
Wilkbrordi  metr.  II,  202  (ed.  C.  Rossberg  Lips.  1883)  in  rinsanos  ho- 
mines  inuanus  iuret  Orestes',  wahrschcinlich  um  die  Nachahmung  zu 
verdecken!  Vgl.  auch  Jahns  Prolegg.  p.  LH. 

85)  Auch  Aen.  I,  186  (non  simili,  poena),  woran  Weidner  seine 
Bemerkung  anknflpft,  ist  euphemistisch,  wie  griech.  oOx  &no\oc,  oOk 
(coc  (s.  Frohberg.  Lys.  XH,  63  u.  im  Anb.). 

86)  Die  eine  Wortbildung,  weiche  man  mir  entgegenhalten  kOnnte, 
ist  die  jeder  Analogie  entt>ehrende  Zusammensetzung  f  indissimiliB' 
=>  rnon  dissimilis',  die  sicher  erst  bei  Hieronymus  (nicht  bei  Varro)  be- 
glanbigt  ist.  Vgl.  OOlzer,  dtude  lezicogr.  et  gramm.  sur  la  lat.  de 
St.  Jerome.  Paris  1884  p.  162.  Paucker,  De  latinitate  Hieronymi.  Berol. 
1880  pg.  168.  Ober  die  (nach  Anschauung  der  griech.  Grammatiker) 
mit  zwei  d  privativis  zusammengesetzten  Wdrter  s.  Lobeck,  Pathol.  I 
p.  194  sq. 

87)  Es  ware  wfinschenswert,  dafs  man  in  Zukunft  nicht  mehr  von 
„Litotes  oder  Antiphrasis"  oder  von  dvruppacic,  wenn  man  die  Litotes 
meint,  spricbt.  Auch  dflrfte  aus  dem  Gesagten  hervorgehen,  dafs  es 
vOllig  unrichtig  ist,  mit  Thomas  revue  de  1'instr.  publ.  en  Belg.  XXVIII 
(1885)  p.  162  sqq.  (gegen  J.  de  Bastin  ib.  158  sqq.)  eine  zweite  Art  von 
Litotes  zu  statuieren,  rqui  est  au  fond  une  antiphrase'  und  darin  be- 
steht  ra  employer  par  exemple  petit,  la  ou  la  suite  des  idCes,  Tintona- 
tion,  le  geste  indiquent  suffiaamment,  qu'il  faut  entendre  grand*.  (Die 
schGnste  Definition  der  Ironie!) 
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Carl  Weyman: 


Fttrbung  und  die  Verbreitung  eines  Scheines  von  Be« 
bcheidenheit  sind  nur  zufallige  Merkinale. 


Was  nun  den  Werdeprozefs  unserer  Figur  betrifft,  so  hat  von 
neueren  Gelehrten  der  einzige  Bernhardy  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  in  Hinblick  auf  das  homerische  'ouk  dcpaupoxaTOC '  Sufsert 
„zu  begreifen  aus  der  jonischen  Weise,  eine  Affirmation  durch 
de»  Gegensatz  eines  verneinten  Adjektivs  malerisch  zu  hebenu. 
[Wissensch.  Synt.  S.  435.]  Aber  ist  dieser  Gedanke  neu?  Gewifs 
nicht;  ich  denke,  jeder  Leser  erinnert  sich  an  schol.  Ariston.  zu  eben 
dem  Ausdrucke,  der  Bernhardy  zu  seiner  Bemerkung  veranlafst  hat, 
demzufolge  Aristarch  die  bm\f\  gesetzt,  weil  der  Dichter  hier  nicht, 
wie  in  einem  andren  Verse  (p,  415)  den  Gedanken  vollstfindig 
ausgesprochen,  sondern  zum  Teil  der  geistigen  Erg&nzung  seitens 
des  Horers  oder  Lesers  anheimgestellt  habe.  Offenbar  haben  wir 
niiher  auf  jene  Eigentttmlichkeit  einzugehen,  welche,  hervorgerufen 
durch  das  Streben,  den  Ausdruck  mSglichst  unzweideutig  und  ein- 
dringlich  zu  gestalten,  vorzugsweise  in  der  naiveren  Redeweise 
Ulterer  Sprachperioden  begegnet  und  darin  besteht,  dafs  der  Gedanke 
doppelt,  positiv  und  negativ  ausgedrtickt  wird,  wobei  die  positive 
und  negative  Wendung  entweder  durch  copulative  Partikeln  ver- 
bunden  oder  durch  adversative  in  Gegensatz  gebracht  werden,  wenn 
nicht  die  —  in  den  altesten  Zeiten  jedenfalls  vorherrschende  — 
asyndetische  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Teile  vorgezogen 
wird.  Zur  grSfsten  Entfaltung  gelangte  diese  pleonastische  Aus- 
drucksweise  in  den  orientalischen  Sprachen.  Scbon  in  altpersischen 
Keilin8chriften  lesen  wir  *ima  hashiyam  naiy  duru'  =  es  ist  wabr, 
nicht  Ltige  [Beh.  IV,  44  cf.  54  f.],  die  Schriften  des  alten  sowohl, 
wie  die  den  Einflufs  der  hebraischen  Landessprache  bekundenden 
des  neuen  Testamentes  bieten  eine  Fttlle  von  Belegen88),  und  es  ist 
leicht  begreiflich,  dafs  von  den  griechischen  Schriftstellern  zunachst 
und  zumeist  die  Vertreter  des  jonischen  Stammes  in  Betracht  »u 
ziehen  sind.  Die  homerischen  Beispiele  sind  zu  bekannt,  als  dafs 
es  einer  nochmaligen  Aufzfihlung  bedtirfte;  ich  verweise  jedoch 
eigens  auf  die  Sammlungen  von  I.  Bekker  [Hom.  Bl.  II,  S.  222  ff.] 
wegen  der  zahlreichen  Parallelen,  welche  der  gelehrte  Mann  aus  der 
romani8chen  und  altdeutschen  Literatur  beigebracht  hat.  An  IL  A, 
355  *cu  bk  xaOT*  dvenuiXia  pdZeic'  [vgl.  Odyss.  X,  464]  sich  an- 
lehnend  schrieb  Quint.  Smyrn.  IV,  89  ^Tubeibri»  ^u  ufev  icQXa  Kai 
ouk  dveuujXia  pdZeic',  wie  auch  des  namlichen  Dichters  cXinv,  ouk 
6Xitov  Trcp'89)  [V,  153]  den  homerischen  Versschlufs  verwertet  (T, 


88)  Vgl.  G.  Wakefield:  Silva  critica;  Cantabr.  1789.  I  p.  25  (nach 
frdl.  Mitteilung  Dr.  Sittls). 

89)  Die8e  Stelle  hatte  Beiff  ad  Artemid.  II  p.  510  anfiihren  kSnnen, 
als  er  'oOk  6X(yov'  (somn.  78)  mit  'AiaV  erklurte. 
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217.  6,  187)  wfihrend  in  dem  ganz  bomerisch  klingenden  *o!ba  kcu 
ou  u.e  X^XrjOev'  des  Nonnos  (Parapbr.  XI,  81)  das  ofba  auf  Rech- 
nung  des  Evangeliums  (Joh.  11,  24)  gesetzt,  das  'ou  jue  XcXrjGev' 
an  dieser  Versstelle  als  spezifisch  'nonnisch'  bezeichnet  werden  mufs. 
(S.  Schwabe:  de  Mus.  Nonn.  imit.  p.  39.)  Auf  das  httufige  Vor- 
kommcn  der  figura  *£k  irapaXXrjXou 9  —  diese  Benennung  sei  als 
die  geeignetste  gewahlt90)  —  beim  Vater  der  Geschichte  haben 
natllrlich  die  Erklttrer  schon  lttngst  geachtet;  ich  hebe  als  besonders 
interessant  die  Wiederkehr  des  mehrmals  gebrauchten  vollen  Aus- 
drucks  *oux  fyciCTa,  dXXd  udXiCTa*  bei  Pausanias,  dem  Nachahmer 
Herodots,  hervor91).  ftber  den  dritten  Vertreter  des  jonischen 
Stammes,  Hippokrates,  verweist  Bernhardy  a.  a.  0.  auf  Coray  ad 
Hippocr.  [irepi  de*p.  ub.  t6tt.]  II  p.  250.  Allein  dieser  Gelehrte  be- 
handelt  den  Gegenstand  —  was  auch  in  einem  Commentare  nicht 
verlangt  werden  kann  —  durchaus  nicht  erschSpfend,  glaubt  aber 
noch  [p.  338]  sich  eigens  entschuldigen  zu  mtissen,  dafs  er  „schon 
sehr  lange  davon  gesprochen  habe".  Ich  will  daher  —  zumal  da 
meines  Wissens  der  grofse  Arzt  nicht  zu  den  vielgelesenen  Autoren 
zahlt  —  meine  Collektaneen,  die  ich  schon  vollendet  hatte,  bevor  ich 
die  Hinweisung  auf  Coray  fand,  hier  „aus8chtitten".  Vgl.  Hipp.  ed. 
Kuehn  I  p.  226  oux  £v,  dXXd  iroXXd;  p.  587  rroXXd  kcu  ouxi  ev, 
p.  332  buCKpiTOV  Ka\  ouk  dccpaXe*c;  p.  525  ouk  dXdxiCTOV  ixipoc; 
dXXd  ndvu  ttXcictov;  p.  540  bia  uciKpoO  kcu  ufi  Ik  ppaxeoc;  p.  562 
oux  oi  KdKiCTOi,  dXX'  o\  euYevicTaToi;  p.  568  irax&c,  ou  XeTrroi; 
p.  620  Trax^ec  Kai  ur|  tcxvoi;  p.  588  oux  6:Tra£,  dXXd  TroXXdKic98); 
p.  592  ou  Ka8dTTal,  dXXd  irXeovdKtc;  p.  610  sq.  KeKpdKTai  kolx  ouk 
dTpeuaioi  (cf.  epist  III  p.  816  sq.  wo  aich  entsprechen  'ffcuxoi . . . 


90)  Rehdantz,  der  in  seinem  rhet.  stiliat.  Indez  «u  Demosth.  anf  das 
eingehend8te  daruber  gehandelt  hat  (unter  rdpcic')  verweist  auf  die  Er- 
klarung  des  cxflua  kot'  dpctv  Kal  kotA  Qtciv  beim  Anonym.  ir.  c\r\\i.  VIII 
p.  637  W.  (=  III  p.  129  Sp.),  flwep  cuv(craTai  Sk  rf\c  06  Kal  Tr)c  £vav- 
Tiac  aOTfj,  Kal  pdXicra  toO  fdXXa'  cuvb&uou,  cl  Kal  irXctcroi  frcpoi  eOpi- 
CKOvrai'.  So  gut  diese  Definition  zu  unseren  Beispielen  pafst,  habe  ich 
dennoch,  da  die  vom  Rhetor  angefiihrten  Belege  zeigen,  dafs  er  an  et- 
was  gunz  anderes  dabei  dachte  (vgl.  auch  Hermog.  irepl  16.  II  p.  328  Sp.), 
die  Bezeichnung  fignra  'Ik  irapaXXnXou '  (vgl.  Herod.  tr.  cxrju.  III  p.  102 
Sp.  ck  irap.,  fdrav  6uo  X&cic  €irdXXnXoi  tcGujci  t6  aCiTd  cr|ua(voucai ')  ge- 
wiihlt,  obwohl  die  uns  hier  besch&ftigende  Redeweise  nur  eine  Speziali- 
tat  derselben  ist. 

91)  Dies  hat  0.  Pfundtner:  Paus.  imit.  Herod.  Regim.  1866  p.  28  sq. 
beobachtei.  Doch  vgl.  auch  Thuc.  VII,  44, 6  f  uc^yictov  6c  Kal  oOx  rjKtcra'; 
Plat  Crit.  p.  62  A.  8trab.  III  p.  146  C  (schon  von  Bekker  angef.).  Hero- 
dot  seibst  hat  manches  dem  epischen  Stile  entnommen,  vgl.  Cassiau 
Hofer  im  Meraner  Progr.  1878,  S.  26  f. 

92)  Vgl.  Matzner  ad  Antiph.  p.  129.  cf.  Dio  Chrys.  or.  XXI  p.  800. 
Dind.  or.  LIII  p.  166  D.  Plut.  mor.  p.  25  B.  Nemes.  de  nat.  hom.  XL 
col.  760  B  ed.  Migne.  Lucian  Philops.  17  foux  dwaE,  dXXd  uuptdKic'  vgl. 
mit  Plaut.  Poen.  I,  2,  161  fhaud  semel,  sed  centiea'  (var.  lect.  fdecies' 
cf.  Friedrich  ad  Publ.  Syr.  p.  141). 
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k<xi  ou  (k>nTai  oube  GopuPuubeic'  und  f7rXfiKTat  Kai  KaKoOpYOi  kcu 
ouk  npcjiaioi')  p.  639  ouk  aqpaveouc  Kai  <pav€pou93);  p.  703  ou  Ivu.- 
<popov,  aXXa  ttoXcuiov;  p.  732  Tpiunc  ui|  noXXfi,  dXX*  6\iYr|;  III 
p.  9  u.f|  irpoTepov,  dXX'  ucrepov;  p.  18  [xr\  jnerdXa,  dXXd  CTevd; 
p.  73  ^ifi  eVi  rjccov,  dXX'  eVi  uaXXov94);  96  sq.  e!cuj8ev  Kat  ouk 
huj0€v;  p.  214  eTcu>,  dXXd  pfj  ££w;  p.  617  neraXocpeaXuoi  bk  paX- 
Xov  Kat  ou  c|WKp6<p0aXu.oi;  p.  636  auToc  ewuTUj  £uvr)bet  to  Trd9oc 
oub'  rVfVOei.  Was  die  tibrige  Gr&cit&t  betrifft,  so  verweise  ich  fflr 
die  Tragiker  auf  den  Schneidewin-Nauck'schen  Sophoclescommentar 
(an  verschiedenen  Stellen,  z.  B.  Oed.  R.  1275.  Oed.  Col.  397  etc.  etc.), 
ilir  Antiphon  und  Thucydides  auf  Phil.  Both,  de  Ant.  et  Thuc.  gen. 
dic.  Marb.  1875  p.  29,  ftir  Demosthenes  auf  den  schon  citierten  In- 
dex  von  Rehdantz  [3.  Aufl.  der  phil.  Red.  S.  160  ff.],  wo  aufser  einer 
reichlichen  Anzahl  von  Beispielen  auch  weitere  Literaturnachweise 
zu  findeu  sind,  ftir  Aristoteles  auf  Vahlens  Ausgabe  der  Potftik 
p.  883,  fttr  Polybius  auf  Schweighttusers  Ausgabe  V  p.  312  (conf. 
J.  Stich  act.  8em.  Erl.  II  p.  207),  fUr  Pausanias  auf  Pfundtner  1.  1., 
fUr  Arrian  auf  Ellendts  Ausg.  der  Anabasis  I  p.  200,  endlich  fttr 
das  neue  Testament  auf  Winers  Grammatik  S.  537  sq.95).  Bei 
dieser  Verbreitung  der  fig.  £k  TrapaXXr)Xou  fast  in  der  gesammten 
griechischen  Literatur  —  denn  einzelne  Beispiele  lassen  sich,  glaube 
ich,  bei  jedem  Autor  nachweisen  —  bertihrt  es  seltsam,  wenn  Teuffel 
die  Gewohnheit  des  Agathias  „das  ihm  im  Sinne  liegende  positive 
durch  Vorausschicken  des  negativen  Ausdruckes  zu  hebenu  als  eine 
Probe  seiner  „wichtigtuerischen  Manier"  hervorhebt  [Stud.  u.  Char. 
S.  245].  Das  'non  plus  ultra'  leistet  die  bekannte  Stelle  des 
Johannesevangeliums  (l,  20)  f  icai  d))aoX6Trice  Kat  ouk  tipvr|caTO  Kai 
ibuoX^YTicev deren  eigenartige  Wirkung  in  der  poc'tischen  Para- 
phrase  des  Nonnos  [I,  67]  'eirre  Kat  ouk  eVpuiue  Kat  ouk  rjpvqcaTO 
KfipuH'  gftnzlich  verloren  geht.  Im  Lateinischen  dUrften  den  grie- 
chischeu  genau  entsprechende  Parallelismen ,  wie  z.  B.  cnon  callida, 
sed  dementi  ratione'  [Com.  Nep.  Paus.  3,  l]96),  *palam  nec  dissimu- 
ianter*  [Suet.  Tib.  21],  fpari  nec  discordante  consensu'  [Apul.  de 
mund.  p.  122,  3  Goldb.],  cosor  nec  amicus'  [id.  de  dogm.  Plat.  p.  97, 
18  G.],  eres  aperta  est  et  non  dubia'  [Salv.  ad  occl.  IV,  15  p.  305  P.] 
zieralich  selten  sein97);  erst  im  Sp&tlatein,  wo  nam  und  enim  in  die 
Bedeutung  von  sed  und  autem  tibergingen98),  findet  man  Wendungen 

93)  Siehe  die  Hermogenesstelle  weiter  unten. 

94)  Vgl.  Dio  Chrys.  or.  III  p.  68  Dind.  oOk  eXarrov,  dXXa  uaAAov. 

95)  tj~ber  das  platonische  re0  otba  Kai  ook  eiKdZw'  8.  Schanz,  nov. 
conim.  Plat.  p.  24  sq. 

96)  P.  Polle  J.  J.  CXXXI  (1886)  S.  660,  dem  Fleckeisen  folgt,  achreibt 
'non  etolida,  sed  d.  r.' 

97)  tJber  die  Wiedergabe  von  Auadriicken,  wie  fp(a  re  koux  fiaiiv* 
im  Lat.  s.  G.  Landgraf:  de  Cic.  elocut.  in  or.  pr.  Quinct.  et  pr.  S.  Rosc. 
conepic.  Wirceb.  1878.  p.  19. 

98)  Vgl.  Diez  Gramm.  III3  406*  =  S.  1062  A.  I5. 
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wie  * laeditur,  nam  non  iuvatur'  [Anthim.  14  vgl.  den  Index  v.  Rose 
p.  55].  ffber  die  ausgedehnte  Anwendung  des  Parallelismus  in  den 
altgermanischen  Rechtsformeln  kann  man  reiche  Belehrung  aus 
Grimms  Rechtsaltertttmern  S.  27  ff.  schopfen"),  der  Sammlungen 
aus  der  romanischen  und  deutschen  Literatur  von  I.  Bekker  ist 
schon  gedacht  worden.  Kehren  wir  nun  zu  Homer  zurtick  und  er- 
innern  wir  uns  jenes  Verses  der  Odyssee  [p,  415],  der  uns  oben 
beschiiftigte,  weil  ihm  auffallender  Weise  das  namliche  Scholion, 
wie  A,  330;  0, 11  etc.  beigeschrieben  war,  obwohl  die  in  den  ttbrigen 
Fallen  im  Geiste  zu  erganzende  GedankenhSlfte  hier  im  folgenden 
Verse  (416)  in  Worten  beigefttgt  erscheint.  Schon  damals  erwShnte 
ich  den  Parallelvers,  durch  den  man  besonders  leicht  sich  zur 
Streichung  von  416  konnte  verleiten  lassen,  ich  meine  II.  TT,  570 
cp\fiTO  v&p  oCti  xdKiCToc  dvrjp  u€Ta  Mupu.lb6v€CCl,,  allein  ich 
glaube,  wer  unseren  bisherigen  ErOrterungen  ttber  die  figura  Ik  TrapotX- 
XrjXou  gefolgt  ist,  wird  sich  gerade  bei  dem  altesten  der  uns  erhaltenen 
Literaturdenkmale  wohl  httten,  die  volle,  ttppige  Ausdrucksweise  un- 
kritisch  zu  beschneiden,  und  wer  daran  Anstofs  nimmt,  dafs  die  vollere 
Wendung  in  der  jttngeren  Odyssee,  die  verkttrzte  in  der  Ilias  er- 
scheint100),  der  bedenke  erstens,  dafs  Anderungen  im  Sprachleben 
sich  nicht  so  rasch  und  pltitzlich  vollziehen,  wie  die  AblSsung  eines 
Wachtpostens,  sondeni  zwei  Erscheinungen  lange  neben  einander 
fortdauern;  bis  die  eine  das  numerische  Ubergewicht  erhftlt,  ja  dafs 
in  einzelnen  Ffillen,  wie  z.  B.  in  dem  in  Frage  stehenden,  einzelne 
AuslSufer  der  zurtickgedrttngten  Ausdrucksweise  sich  fort  und  fort 
erhalten,  und  werfe  zweitens  einen  Blick  anf  das  folgende  Verspaar, 
welches  ihm  die  n&mliche  Erscheinung  darbieten  wird,  nemlich 
'xcupe,  tuvai,  im\  ou  ce  kokujv  aV  foXira  TOKrjuuv  |  cTjajaevai,  fiXX* 
aYaGuJv'  [Hymn.  Hom.  in  Cer.  213  sq.]  und  *ou  uiv  ydp  T€  KaKOi 
TOi6vb€  T€KOi€v'  [Hymn.  in  Ven.  132],  wo  allerdings,  da  schon 
vorausgeht  cTOKrjwv  ^cGXujv'  ein  nachfolgendes  'dXX*  dYa0oi> 
durchaus  tiberflttssig  ware101).  6,  64,  lizei  ou  k€  kokoi  TOioucbe 


99)  Beispiele  aus  Wolfram  bei  K.  Kinzel  Zeitechr.  f.  deutsch.  Phi- 
lol.  V  (1874)  S  12  f.  „Oft  fugt  Wolfram  negative  Auadrucke  zu  den 
positiven  hinzu,  nrsprunglich  zn  besonderem  Nachdruck;  doch  wird  ihm 
anch  dies  formelhaft."  So  wurde  auch  z.  B.  dae  homerische  f  (JdXev  060 ' 
dqpduaprev  *  formelhaft  und  abgeschwacht,  woriiber  die  Bemerkungen 
von  H.  Skerlo  im  Philol.  XXXVin  (1879)  S.  184  f.  zu  vergleichen  sind. 
Geiatreich  Tzetzes  Antehom.  345  fKal  icravev  oob*  dqpduaprc'. 

100)  Doch  steht,  nebenbei  bemerkt,  TT,  670  in  der  spater  einge- 
schobenen  (Chriet.  II.  carm.  I  p.  67)  Sarpedon-Episode. 

101)  Vgl  anch  II.  Y,  467  sq.  fo0  Ydp  ti  yXukuOuuoc  dvf|p  t^v  oub* 
dYav6<ppujv,  dXXd  udX*  tuucuaujc'  (Achilles)  mit  II.  Q,  789  ro6  fap 
ueiXtxoc  Cacc  iraTf|p  Tedc  ev  ba\  Xuvpfj'  (Hektor);  die  erstere  Stelle  andert 
Plutarch  (Dem.  12),  indem  er  sie  auf  den  grofsen  Bedner  anwendet,  in 
'dXX*  tVrovoc  Kal  piaioc  trepl  Tdc  duuvac'.  Deswegen  darf  man  aber 
nicht  die  Worte  rou  y&p  ti  —  dYavd^pujv'  als  plutarchisch  citieren, 
wie  Blaydes  ad  Aristoph.  Lysiatr.  p.  227  getan  hat  (!). 
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T€KOi€v'  babe  ich,  als  von  der  alexandrinischen  Trias  einstimmig 
athetiert,  nicht  herangezogen.  Der  Umstand,  dafs  wir  in  den  home- 
rischen  Gedichten  schon  beide  Ausdrucksweisen  nebeneinander  finden, 
darf  uns  selbstverstfindlich  nicht  abhalten,  die  vollere  flir  die  altere 
und  ursprilngliche  zu  erklaren,  wofUr  im  folgenden  noch  etliche  Be- 
weise  beigebracht  werden  sollen.  Das  dreimal  in  den  homerischen 
Gedichten  vorkommende  *}ia\v  dxdp  ou  KGiTCt  kocuov'  [B,  214;  €, 
759;  T,  138]  hat  Theokrit  vor  Augen  gehabt,  als  er  (XXII,  149) 
an  gleicher  Versstelle  'ou  KaTd  Kdcuov'  setzte,  den  positiven  TeU 
des  Gedankens  aber  erganzen  liefs.  Dem  herodotischen,  nur  ver- 
einzelt  bei  spttteren,  zum  Teil  von  Herodot  beeinflufsten  Schrift- 
stellern  wiederkehrenden  'oux  Tpcicra,  dXXd  udXicra'  tritt  schon 
beim  Vater  der  Geschichte  selbst  das  gleichwertige  'oux  ^Kicra9 
mit  stillschweigender  Erganzung  von  cdXXd  udXiCTa'  zur  Seite,  um 
sich  in  der  gesaramten  attischen  Prosa  und  spttter  in  der  KOivf| 
dauernd  festzusetzen102).  Dem  bei  dem  n&mlichen  Autor  begegnenden 
couk  dbaf|c,  dXX*  I^Trcipoc'  II,  49  steht  das  blofse  *ouk  dbaiic*  bei 
Spateren  gegentiber108);  Hippokrates,  der  an  einer  Stelle  mit  grofster 
Deutlichkeit  dociert  'TpdiTOC  u€v  ouv  kuXXujccujc  oux  clc,  dXXd 
ttX€IOV€c'  (III  p.  237  K.)104),  begntigt  sich  weiter  unten  mit  der 
kttrzeren  Wendung  f  KuXXwcewc  rdp  oux  clc  icn  TpdTroc '  (ib.  p.  293. 
cf.  epist.  III  p.  771)106)  und  Galenos  (I  p.  63  K)  schreibt  mit  Be- 


102)  oux  n>icra,  ^ohl  zuerst  bei  Aesch.  Choeph.  116  Dind.,  vom 
schol.  Soph.  Oed.  R.  1053  mit  wdvu  erklart,  in  Handscbriften  bisweilen 
durch  udXicxa  glossiert  (vgl.  Krabinger  ad  Synes.  or.  de  reg.  p.  213) 
uberaus  haufig  in  der  attischen  Prosa  (vgl.  f.  Thucyd.  Herbst,  Philol. 
XXIV,  636.  6.  Meyer:  quibus  temp.  Tnuc.  hist.  suae  part  scripe. 
Nordh.  1880  p.  24),  wird  meines  Wissens  an  einer  einzigen  Stelle  des 
hippokratischenScbriftencomplexes  (neben  sonstigerregularerAnwendung) 
von  einem  udXtcra  uberboten,  II  p.  36  K.  Ich  bemerke,  dafs  in  ahn- 
licher  Weise  III  p.  780  K.  ein  xdKicxa  durch  ein  uaXXov  KdKtov  ge- 
steigert  wird. 

103)  Vgl.  A.  Ludwich  in  der  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn.  XXIX 
(1878)  S.  328  f. 

104)  Vgl.  Aristot.  pol.  VIII.  7  p.  1341  b  86  f  oO  utfc,  dAAA  nXcuWurv. 
Umgek.  Aesch.  III,  39,  womit  zu  vergl.  Dem.  XX,  93. 

106)  Cber  oox  ctc  —  irXefovcc  oder  iroXXoi  (ebenso  lat.  non  unus) 
s.  0.  Schneider,  Callim.  I  p.  208.  Spezioll  fuT  Plutarch  vgl.  K.  8t«g- 
mann,  Ubcr  d.  Gebr.  d.  Negat.  bei  Plut  Progr.  v.  Geestemunde  1882 
S.  4.  Dafs  oCrx  ctc  so  viel  als  odoetc  bedeuten  kdnnc,  leugnet  A.  Nauck 
im  Bullet.  de  Tacad.  de  St  Pe*tersb.  XXII  p.  73.  Principiell  sind  beide 
Bedeutnngen  gleich  moglich,  ebenBO  wie  die  Doppelbedeutung  von  enon 
nanci'  =-  c nihili '  und  rgravis,  magni  pretii';  die  letsstere  verteidigt 
Luc.  Muller  Philol.  XXXVII  (1877)  S.  369  im  Hinblick  auf  ein  Plautus- 
fragment  [96  p.  45  ed.  F.  Winter  Bonn.  1886],  wogegen  Nauck,  Bullet. 
XXVI  (1880)  p.  293  not.  80.  Das  AltbOhmische  unterscheidet  'nejeden' 
=  non  unu8,  sed  plures  und  'nijeden'  =»  ne  unus  quidem  (Gebauer  in 
Jagic'e  Archiv  VHl  S.  179)  analog  dem  englischen  'not  little  *  und 
'not  a  little\  (Vgl.  neuerdings  R.  Thum  in  KMbing's  englischen 
Studien  Vffl  (1884)  S.  19  ff.) 
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ziehung  auf  die  schon  citierten  Worte  seines  grofsen  Collegen  'ouk 
eXdxiCTOv  u^poc  HuupdXXeTcu  oxTpovouia  eic  irrrpiKrjv,  dXXa  Trdvu 
TrX€^CT0V,  (Ip.525):  'ou  cuiKpav  uoipav  cic  iaTpiKT^v  <pnci  cuupaX- 
Xciv  Tf|V  aCTpovouiav'106).  Im  Munde  des  redseligen  Artabanos 107), 
(Herod.  VII,  46),  der  den  ttber  die  Vergangiichkeit  des  menschlichen 
Lebens  in  Thranen  ausbrechenden  Xerxes  darauf  hinweist,  dafs  es 
keinen  Menschen  gebe,  'tiij  ou  TrapacTf|C€Tat  TroXXdKic  Kai  ouki 
&Tra£  TcOvdvai  pouXecuai  udXXov  f\  Eujeiv'  und  des  die  grause 
Selbstbestrafung  des  Oedipus  ausftihrlich  berichtenden  Boten  (*troX- 
XdKiCT€KOux  aTfoHfjpacc^TTaipujv  pX&papa,Soph.Oed.R.1275sq.) 
ist  der  breite,  volle  Ausdruck  ebenso  ain  Platze,  als  das  rasche 
(XpT|V  rdp  oux  dTraH  0vr|CK€iv  cl9  im  Munde  der  leidenschaftlichen 
Alkmene,  die  ihren  Todfeind  als  Gefangenen  vor  sich  sieht  (Eurip. 
Heracl.  959  sq.)108).  Werfen  wir  einen  vergleichenden  Blick  auf  das 
Lateinische,  so  seben  wir  das  dem  griechischen  coux  fiiralE,  dXXd 
TroXXaKic9  entsprechende  cnon  semel,  sed  saepe  oder  *saepius'  sich 
einer  grofsen  Verbreitung  in  der  prosaischen  Literatur  erfreuen, 
otfenbar,  weil  es  an  der  Alliteration  einen  festen  Halt  hatte109), 
w&hrend  die  Dichter  lieber  in  gleichem  Sinne  nur  'non  semel'  an- 
wendeten,  ohne  Zweifel  von  metrischen  BUcksichten  geleitet.  Aus- 
gezeichnet  pafst  es  in  unsren  Gedankengang ,  wenn  wir  bei  Livius 
(XXX,  20,  2)  enon  perplexe,  sed  palam'  (vgl.  Cic.  Pis.  5),  bei  seinem 
stilistischen  Nachfolger  Curtius  *haud  perplexe'  lesen  (VIH,  5,  13); 
allein  schon  bei  Livius  selbst  findet  sich  die  letztere  Formel  VI, 
18,  3.  Vgl.  XXXVI,  12,  8  'dato  haud  perplexo  responso'110).  Um 
noch  einiger  Falle  zu  gedenken,  in  denen  sich  —  nach  dem  uns  er- 
haltenen  Material  zu  urteilen  —  die  vollere  Bedeweise  erst  nach 
der  verkiirzten  nachweisen  lafet,  so  sei  auf  das  homeiische  (Odjss. 
X,  344)  und  platonische U1)  'ouk  aird  «07100*  verwiesen,  welches 

106)  Vgl.  Iwan  Mttller,  Erlang.  Univ.  Progr.  1878  p.  16.  ttber  die 
entsprecbende  positive  Wendung  'ntfa  u^poc  cuu0dXA€c9ai '  vgl.  Sch6- 
mann  ad  Isaeum  p.  492.  Krabinger  ad  Synes.  calv.  encom.  p.  76.  tTber 
die  Ausdr.  ouk  eA.  uip.  etc.  s.  u. 

107)  Vgl.  K.  Sittl:  Gesch.  d.  griech.  Lit.  II  S.  381  Anm.  6. 

108)  Daneben  findet  sich  fo©x  diraE  u6vov'  schon  bei  Aesch.  Prom. 
209 1  dann  bei  Soph.  Oed.  B.  690  nnd  Eurip.  Andr.  81  (in  den  beiden 
letzteren  Versen  ale  Trimeterschlnfe).  Bei  Plato  kommen  zwei  Beispiele 
der  volleren  und  zwei  der  kdrzeren  AuadruckBweise  vor.  (S.  Ast,  lex. 
Plat  unt.  'fiiroT.) 

109)  Vpl.  Wfllfflin,  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  1881.  II.  1.  S.  82. 
n.  s.  s.  saepius  findet  sich  noch  in  einer  Urkunde  bei  Pardessus  a.  d.  J. 
789  p.  Chr. 

110)  Wenn  ein  Zusatz,  wie  rut  antea'  zum  ersten  Gliede  tritt,  wird 
da8  Weeen  dee  ParalleliHtnus  alteriert,  z.  B.  r nihil  iam  perplexe,  ut  antea.. . 
ged  aperte'  (Liv.  XXXIll,  34,  8),  'non  occulte,  nt  antea,  sed  palam  ac 
publice'  (Sulp.  Sev.  chron.  II,  40,  1);  cf.  ib.  I,  35,  4. 

111)  Cf.  Ast  lex.  Plat  1  p.  228.  (Vereinzelt  auch  bei  Xenopb.  u.  a., 
beaonders  haufig  bei  Philo  und  seinem  Nachahmer;  H.  Diels:  doxogr. 
Gr.  p.  107  adn.  1.) 
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bei  Lucian  durch  das  vorausgeschickte  positive  '^pGuJc'  verdeutlicht 
erscheint  (vgl.  Tcaromen.  c.  2  *6p9uic,  uj  iiaipey  kcu  ouk  &tto  cko- 
ttoO  eiKacac')  ebenso  wie  wir  'opOujc  T6  Ka\  ouk  &tt€Ik6tu)C '  erst 
bei  Heliodor  III,  11  p.  88,  32  Bk.,  das  einfache  'ouk  &T^€lK6TUJc, 
schon  bei  Thucydides  und  andern  lesen112).  Vgl.  auch  Plat.  leg.  III 
p.  698  B  (dXeuGepia)  'ou  cuiKpu)  xeipwv'  mit  Polyb.  I,  64,  6  *aV 
bpac  ou  uiKpUJ,  ttoXXuj  bk  T€WaiOT€pouc,n3).  In  der  lateinischen 
Literatur  liefert  uns  noch  der  heilige  Hieronymus  ein  interessantes 
Beispiel,  indem  er  in  etwas  dunkler  Erinnerung  an  die  Worte 
Ciceros  (ad  fam.  VI f,  1,  2)  'ludi  apparatissimi,  sed  non  tui  stomachi' 
schreibt  calieno,  ut  ait  Tullius,  stomacho  et  non  suo  scribere>.  (Lti- 
beck:  Hieronym.  quos  nov.  script.  etc.  p.  158.) 1U)  Dafs  es  bei  der 
dargelegten  Ausbreitung  des  Parallelismus  durchaus  ungerechtfertigt 
ist  mit  Cobet,  var.  lect.  p.  153  sq.  an  Stellen,  wie  Xenoph.  Hell. 
IV,  8,  5  *oi  u€v  br\  TaOTa  &kouovt€C  ouk  &k6vtuk,  dXXd  irpoOu- 
uujc115)  dTreicOrjcav ',  ib.  V,  4,  33  *ou  KOTrjcxuvev,  dXXd  udXXov 
^K^curjce ' 1 16)  und  Isocr.  Phil.  §  148  couk  dTraivoOciv,  dXX*  &r)bux 
6pujciv'117)  die  mit  dXXd  eingeleiteten  Worte  als  liberfllissig  und 

112)  Cf.  Bdtant,  lex  Thuc.  1  p.  116.  H&u6g  bei  Dio  Cassiua.  VgL 
die  Ausg.  v.  Sturz  vol.  VIII  p.  47.  L.  Dindorf  (hist.  Gr.  min.  vol.  I 
praef.  p.  XL)  ffihrt  das  Vorkommen  dieser  Formel  bei  Dexippus  auf 
Nacbahmung  des  Thucydides  zuruck.  Arrian  bevorzugt  foCiK  £2u»  toO 
cvkotoc'  (vgl.  anab.  I,  9,  6;  H,  16,  6;  VII,  14,  6;  ib.  §  4  oOk  dirciKOTa). 
Ober  das  ionische  foob£v  dciK^c*  8.  Kirchhoff,  Herm.  V,  57. 

113)  schol.  Soph.  Trach.  866  foi>  uiKpov,  dAAa  ntya  etc.'  bezieht 
eich  auf  eine  falsche  Lesart;  vgl.  0.  Hense,  Stnd.  z.  Soph.  S.  166  f. 

114)  alienus  und  non  suub  entsprechen  sich  z.  B.  bei  Claudian  in 
Ruf.  I,  9  fqui  variam  Phoeben  alieno  iusserit  igne  compleri'  und  Sen. 
Med.  97  fcum  Phoebe  solidnm  lumine  non  suo  orbem  .  .  .  alligat*. 
Cicero  solbet  schreibt  umgckehrt  Tusc.  I,  65  fvi  sua,  non  aliena'.  Vgl. 
auch  Arifitoph.  av.  1660,  wo  Peitbetairos  dem  Herakles  den  Vorwurf 
macht,  daf8  er  fv60oc  kou  TvrlCloc,  aei  mit  Kaibel  epigr.  120,  6,  wo  sich 
ein  Gatte  riihmt,  dafa  er  von  seiner  Gattin  nur  rriKva  Tvrjcia  KoOxt 
v6ea'  erhalten  habe.  Das  homerische  fuiT<*  c9£voc'  und  fc0^voc  oOk 
dAcma6v6v  *  vereinigt  der  Sillograph  Timon  zur  Verapottung  des  Eleaten 
Zeuo  (C.  Wachsmuth  aillogr.  gr.  rell.  p.  97".  Lips.  1886). 

116)  Gewifs  ebensowenig  anstOfsig,  als  das  bekannte  Bophokleisch- 
euripideische  (cf.  SchrOder  aisa.  Argentor.  vol.  VI  p.  105)  f^K6vra  kouk 
dK6vTa',  welches  auch  in  die  spatere  Prosa  Eingang  gefunden  hat;  vgl. 
z.  B.  Himer  ecl.  I,  2  p  24  W. 

116)  Dafs  wir  —  was  ubrigens  nicht  fest  steht  —  der  Xenophon- 
Stolle  keine  zweite,  genau  ontsprechende ,  an  die  Seite  setzen  kdnnen, 
darf  als  Zufall  betrachtet  werden.  Beispiele  fur  oO  KOTaicxOvciv  findet 
nian  z.  B.  bei  A.  Nauck  (Bullet.  de  1'acad.  imp.  de  St  Pdtersb.  t.  XXX 
p.  26  sq.)  zusammengestellt. 

117)  Auf  die  durch  Cobets  „Emendationu  entstehende  Symmetrie- 
verletzung  hat  schon  0.  Schneider  im  Commentar  z.  St.  aufmerkeam 
gemacht.  Dafs  foiiK  fciraivoOciv'  (=■»  vituperant,  improbant)  allein  fur 
den  Sinn  vollatandig  geniigen  wurde,  wird  niemand  bezweifeln.  Vgl. 
E.  Pelairet  fobservat.  philol.  crit.  in  sacros  novi  foederis  libroe'  Lugd. 
Bat  1752  p.  400.  Breitenb.  Xen.  mem.  I,  2,  4.  Blaydes  Arist.  Lye. 
p.  170.  Strabo  I  p.  66  C. 
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mit  dem  attischen  Stile  nicht  vereinbar  zu  streichen,  bedarf  keiner 
weiteren  Begrtindung118). 

Ich  wiederhole:  Die  Rttcksicht  auf  das  Verhaltnis  zwiscben 
der  volleren  und  der  kttrzeren  Ausdrucksweise ,  wie  es  uns  in  der 
erhaltenen  Literatur  entgegentritt,  darf  uns  nicht  in  der  einzig 
richtigen,  weil  einzig  naturgemafsen  Anschauung  irre  machen,  dafs 
die  erstere  die  zeitlich  vorausgehende  war.  Als  man  anfing,  das 
pleonastische  des  Ausdrucks  zu  empfinden,  entstand  durch  ihre 
Halbierung,  d.  h.  durch  Weglassung  ihres  positiven  Teilos  die  Li- 
totes  auf  die  namliche  Weise,  wie  unsere  jetzige  menschliche  Ge- 
stalt  durch  die  Durchschneidung  der  in  des  platonischen  Aristo- 
phanes  ktthner  Phantasie  existierenden  ursprttnglichen  Doppelwesen. 
Wie  die  beiden,  durch  die  grausame  Operation  getrennten  Teile  des 
frttheren  Doppelmenschen  sich  fort  und  fort  nach  einer  relativ  innigen 
Wiedervereinung  sebnen,  so  verlangt  die  Litotes,  um  lebenskraftig  zu 
sein,  nach  der  geistigen  oder  inneren  ErgSiming  des  frtther  aufserlich 
mit  ihr  verbundenen  positiven  Gedankens,  den  sie  selbst  in  negativer 
Wendung  ausdrttckt,  imd  gerade  dadurch,  dafs  sie,  um  mit  einem  das 
psychologische  Moment  gebtthrend  betonenden  Junggrammatiker ll9) 
zu  reden,  den  Htirer  oder  Leser  nStigt,  von  seinem  eigenen  Vermfigen 
etwas  zu  dem  Gesagten  hinzuzutun,  verleiht  sie  dem  Ausdruck  solche 
Kraft  uud  solche  Wirkung,  wie  sie  die  einfache  positive  Aussage 
nicht  leicht  erreichen  kann.  Fttr  den  menschlichen  Geist  aber  hat 
eben  jene  NOtigung,  die  gesprochenen  oder  gelesenen  Worte  durch 
eigene  Mittatigkeit  erst  zu  der  Bedeutung  zu  erheben,  die  ihnen 
nach  des  sprechenden  oder  schreibenden  Intention  zukommt,  etwas 
ungemein  anregendes  und  reizendes1*0). 

118)  Die  Angriffe  des  namlichen  hollandischen  Gelehrten  auf  eine 
andere  Art  dcr  fig.  €k  irapaXXnXou  hat  schon  M.  Schanz  nov.  comm. 
Plat  p.  12  eqq.  zuruckgewiesen. 

119)  Ziemer,  junggramm.  Streifz.  S.  146.  Hier  ist  auch  meinea  Er- 
achtena  die  geeignetate  Stelle,  des  vielgeschmahten  Eustathios  zu  ge- 
denken ,  der  zur  bekannten ,  oTters  besprochenen  Stelle  der  Odyssee 
(p,  416}  folgende  wirklich  hfibBche  Bemerkungcn  macht:  f6pa  bt  t6  roii 
KdiacToc,  dXX*  ujpicroc'  cvtcXujc  f>n8£v  caq>nvc(ac  xaPlv-  &  ou  o^Xov,  6ti 
Kal  ev  tu>  'oo  —  'Axaiujv'  (0,  11)  XP*I  irpoceircwoctv  (=  OrraKoOeiv  bei 
Aristarch)  t6  dXX'  6  dvbpcioraToc ,  t6  6*  a6r6  Kal  cirl  tujv  6uo(ujv. 
dXXuic  rdp  6  oO  KdKicroc  Kai  6  oOk  dq>aup6TaToc  oOk  aur66€v  &itXujc 
vooOci  t6v  dpicrov  Kal  t6v  dv6p€t6raTOv.'  (Davon  im  niichsten  Abbchnitt) 
Und  weiter  unten:  Hcre^ov  bl  xal  6ti  KaG'  6uot6rr|Ta  toO  foO  rdp  ujv,  ujc 
ctpnrai,  dq>.  p.  'Ax-'  ctpnTai  Kal  ifcbc  t6  foO  ucv  uoi  6ok&ic  6  KdKicroc 
'Axaiujv  ctvai*.  rrXnv  ckcIvo  uiv  dq>nK€v  oOtujc  €v  dcaq>€l  Ketdtai,  oid  t6 
irpoc  qppovoOvrac  XaXclv,  vOv  b£,  tva  tit\  6  'Avt(vooc,  ircpl  ou  6  X6yoc  oOtoc, 
tippiv  uTrorrTcOcn,  6i€cdq>nc€v,  iiraYaYdiv  t6  fdXX'  6  dpicrocV  Ich  weise 
zunachst  speziell  darauf  hin,  wie  der  ehrwuxdige  Erzbischof  hervorhebt, 
dafs  nur  aie  '  q>povoOvr€c '  das  f00K  dqrauporaTOC '  richtig  auffassen 
kflnnen,  wahrend  dem  in  die  Tiefen  der  Grammatik  nicht  bo  eingeweihten 
Freier  das  Verstandnis  einer  Litotes  nicht  zngemutet  werden  darf. 

120)  fquae  figura,  q^uum  audientis  animum  incitet,  notionem  extenua- 
tam   in  integrum  restitnere,  iucundi  aliquid  habet.    Id  enim  animi 
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Wenn  Eustathios  in  der  eben  ausgeschriebenen  Stelle  die  An- 
sicht  aufsert,  dafs  *ou  KaKiCTOc'  und  *ouk  dq>aup6TaTOC5  nicht  von 
vorne  herein  so  viel  als  'fipicxoc'  und  edvbp€i6TaTOc'  zu  bedeuten 
brauchen,  ja  dafs  die  Anrede,  'ou  —  k&kictoc  'Axaiujv',  wenn  nicht 
der  positive  Zusatz  ausdrtlcklich  hinzugesetzt  werde,  gr5blich  mifs- 
verstanden  werden  konne,  so  leiten  ihn  dabei  im  wesentlichen  die 
gleichen  Erw&gungen,  die  ein  Jahrtausend  friiher  den  Rhetor  Her- 
mogenes  veranlafst  hatten,  in  dem  *ir€pi  diTOcpdceuJc'  handelnden 
letzten  Abschnitt  seiner  Schrift  eTT€pi  |ui€06bou  b€tv6Tr)TOc'  eine 
dreifache  Bedeutungskraft  der  sich  aufhebenden  doppelten  Negation 
zu  unterscheiden.  Seine  Worte,  deren  vollstandige  Mitteilung  un- 
erlHfslich  ist,  lauten  (bei  Spengel  II  p.  456)  efj  dTr6<pacic  ttj  KaTa- 

9dC€l  TTOT€  |l€V  TO  TcOV  OUVaTCU,  TTOT€  b€  TO  ^XOTTOV,  TTOT€  b€  Td 
7tX€*OV121).   tcOV  U€V,  STGtV  bl'  dTTWTTJTa  Tfic  X&CUJC  q>euYu>v  TIC 

rfjv  TauTO^TTiTa  jatTapdWrj  ttjv  X&iv,  oiov  *9uujv  tc  tdp  cpavepoc 
rjv  kou  uavriKT}  xP^M-^voc  ouk  acpavrjc  fjv'  (Sokrates  bei  Xenoph. 
mem.  I,  1,  2) 122)  TauTO  doTjXuJcev.  "EXottov  b€  Ka\  ttX^ov  Tjroi 
uttoctcXXou^vujv  f|jaujv  bi*  accpaXciav,  f\  €*ttit€iv6vtujv  bi*  afiHnav 
Kara  fl0ouc  (vgl.  oben  die  Stellen  des  Aristides)  TTpocGrjKnv,  otov 
^HcTv'  €*TT6i  out€  kokuj  out*  dq)povi  <pu>T\  e*oiKac'  (Odyss.  I,  187 
Nausikaa  zu  Odysseus)  ^VTauOa  t6  *ou  KaKip  Ka\  dVppovi'  IXaTT6v 
£cti  toO  araGou  Ka\  appoviuou*  ou  fdp  bf|  olbcv  auTOV,  iva  auriD 
TauTa  uapTupr),  aXX'  iKaWjv  q>iXoq)pocuvr)v  cTvai  vouiiei,  Kaxiav 
dcpeXeTv,  ouxi  dpcifiv  TrpocGeTvai m).  "Otov  b€  X^yt},  £ttc\  o(i  (iiv . . . 
*AxatuJV,  ucTZov  f\  an:6(pacic  bnXoT  Tfjc  Karaopdceujc'  t6v  tdp  Trdvu 
icxup6v  beTSai  6^Xei.  'Ouoiujc  be  €*xei  Kai  t6  'oub*  dpa  tujy€  Ibojv 
Tfj6T)C€V  'AxtXXeuc'*  t6  y&p  Xiav  XuTT€ic9ai  TfJ  dncxpdcei  bebrjXuJKev.' 
Principiell  wird  gegen  diese  Dreiteilung  schwerlich  etwas  einznwenden 
sein,  nur  die  Behauptung,  dafs  bisweilen  die  doppelte  Yerneinung 
schwScher  sei,  als  einfache  Bejahnng,  hat  er  nach  meiner  Ansicht 
nicht  wohl  begrtlndet;  denn  was  die  angeftihrte  Stelle  der  Odyssee 
betiifft,  so  mufs  meines  Erachtens  jeder,  der  die  wunderbare  Idylle  liest 
und  unbefangen  auf  sich  wirken  lafst,  sich  der  Empfindung  hingeben, 


hnmani  proprium  eat,  ut  eiusmodi  locutionibus  imprimis  delectetur,  ubi 
snpplendo,  .  .  .  quae  dicta  sunt,  quae  intellegenda,  ipsi  componenda 
aint.'  Willmann,  de  fig.  gramm.  pag.  28.  —  Mutatia  mntandiB  lasgen 
aich  auf  die  EntstehungBart  der  Litotea  die  Erorterungen  von  W.  Christ 
fiber  die  Entwicklnng  der  Partikel  'tc*  aus  fruherem  fre  —  xe'  fiber- 
tragen  (Siteungsber.  d.  bayr.  Akad.  1880,  I,  8.  29). 

121)  Schol.  Philostr.  Her.  p.  496  Boisa.  oo  n^ov,  rjrrov,  iXaTTov. 
tcov,  Taordv,  tfuoiov  ue?£ov;  ueYaXorepov. 

122)  Im  Original  eind  die  beiden  Ansdrucke,  auf  die  es  dem  Rhetor 
hier  ankommt,  nicht  so  nahe  aneinander  geruckt. 

123)  Unwillkflrlich  wird  man  an  die  freilich  in  anderem  Sinne  ge- 
braiichten  Worte  des  Gelliua  II,  6,  11  rHomerus  non  virtutibuB  appel- 
landis,  sed  vitiis  detrahendis  laudare  ampliter  solet'  und  an  Stellen, 
wie  Plaut  Trin.  1129,  Hor.  a.  p.  267  sq.  erinnert 
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dafs  die  sicher  nicht  gefuhllose  Tochter  des  Alkinoos,  wenn  sie  auf 
die  ergreifenden  Worte  des  unglttcklichen  Heklen  mit  'Heiv*  tnei 
OUT€  KOtKUJ  ouV  dqppovi  mum  foiKac'  antwortet,  sicher  im  Herzen 
cdXX'  draOip  kcu  (ppoviUAp',  wenn  nicht  gar  den  Superlativ  dieser 
Adjektiva  erganzt124). 

Unbedingt  richtig  dagegen  ist  die  Ansicht  des  Hermogenee, 
dafs  in  der  von  ihm  verglichenen  Xenophonstelle  und  sonst  die 
doppelte  Negation  als  gleichbedeutend  mit  der  einfachen  Atnrmation, 
nur  um  Abwechslung  im  Ausdruck  zu  erzielen,  verwendet  ist;  allein 
obgleich  ich  nattirlich  weit  davon  entfernt  bin,  das  xenophontistihe 
'ouk  dq)avf)C9  als  vollig  gleichwertig  mit  der  nSmlichen  als  Epi- 
theton  einer  sehr  bekannten  Personlichkeit  gebrauchten  Wortver- 
bindung  zu  betrachten,  so  kann  ich  doch  die  Notwendigkeit  zweier 
termini  nicht  zugeben,  eondern  in  beiden  Fallen  mit  gutem  Gewissen 
von  Litotes  reden;  denn  die  Entstehungsart  des  Ausdrucks  ist  ja 
in  beiden  Fallen  die  namliche  (ich  erinnere  an  das  hippokrateische 
*ouk  aopavcouc  Ka\  <pav€pou')  und  ein  unterscheidendes  Moment 
liegt  nur  darin,  dafs  wir  z.  B.  bei  dem  xenophontischen  Beispiel, 
eben  weil  wir  den  rein  Uufserlichen  und  formellen  Zweck  des  Aus- 
drucks  alsbald  erkennen,  uns  wenig  oder  gar  nicht  zu  der  geistigen 
Erganzungsarbeit  angeregt  ftthlen,  die  durch  die  echte,  vollkrUftige 
Litotes  hervorgerufen  wird.  Damit  habe  ich  die  meiues  Erachtens 
innerhalb  des  Gebietes  der  Litotes  vorzunehmende  Scheidung  an- 
gedeutet;  wir  haben  die  wirkliche,  die  einfache  Position  an  Bedeutungs- 
kraft  ttbertreffende  von  der  der  einfachen  Bejahung  aquivalenten, 
durch  formell  stilistische  Gesichtspunkte  —  unter»welchen  eben  die 
von  Hermogenes  betonte  Rttcksicht  auf  Abwechslung  im  Ausdruck 
weitaus  die  grofste  Rolle  spielt  —  bedingten  zu  trennen1*5);  eine 
verschiedene  Nomenklatur  aber  scheint  um  so  weniger  angezeigt, 
als  es  in  einer  Reihe  von  Fallen  schwierig,  ja  unmOglich  ist,  zu 
entscheiden,  mit  welcher  Art  von  Litotes  wir  zu  tun  haben.  Nur 
ParaLlelstellen  kounen  uns  bisweilen  bestimmten  Aufschlufs  geben. 

So  weisen  die  Worte  Platos  ^v^ou  ujuxfic  pf|  d<puoOc  (Symp. 


124)  In  unserer  Muttersprache  freilich  sind  Wendungen,  wie  „das 
ist  nicht  scblecht,  nicht  flbel"  —  wobei  der  Sprechende  ergftnzt  „aber 
auch  nicht  gut"  —  als  Beseichnungen  einer  fatalen  Mittelmafni^keit  haufig 
genug.  Selbstverstandlich  wird  ferner  ein  Ausdruck,  der,  isoliert  be- 
trachtet,  ala Litotes  aufgefafat  werden mufs,  durcheinevorangehende 
oder  nachfolgende  beschrankende  Partikel  uuter  die  einfache 
Poeition  berabgedrtickt.  Auch  Stellen,  wie  inscr.  Lambaes.  eq.  coh.  VI. 
Comniag.  'difficile  est  cohortales  equites  etiam  per  se  placere,  diffi- 
cilius  post  alarem  exercitationem  non  displicere'  kOnnen  nicht  mifs- 
verstanden  werden. 

125)  Vgl.  Fritsche  zu  Hor.  aerm.  I,  5,  80  und  Eiefsl.  zu  Hor.  carro. 
I,  23,  8,  welche  zwischen  rnon  sine'  als  Litotes  und  rnon  sine'  =»  cum 
(umgekehrt  rnon  cum'  =  aine  8.  Weber  ad  Luc.  I,  341)  mit  Recht 
unterscheiden. 
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p.  218  A)  auf  den  oben  gebrauchten  Ausdruck  'unjxfl  KaXfj  kcu 
ftvvaia  kou  e uopueT'  zuriick,  die  Worte  des  namlichen  Philosophen 
*ou  ydp  uoi  boxet  cjiiKpoc  fiuiv  eivai  6  X6yoc'  (Phileb.  p.  28  A) 
erlftutert  Stallbaum  passend,  indem  er  als  erklfirende  Ergfinzung  des 
Gedankens  (dXXd)  u^vac  tic  uot  qpaiveTai  kcu  ou  ^qcbioc  bu- 
teiv'  aus  Phaed.  p.  62  B  hinzufugt;  das  cou  t6  uiKpoTctTOv'  bei 
(Lucian)  imag.  c.  7  erh&lt  sein  volles  Gewicht  durch  das  einige 
Zeilen  spater  folgende  'tou  ucyictou',  und  wer  an  der  Bedeutungs- 
kraft  des  schon  erwahnten  'ouk  ^iraiveiv'  noch  zweifeln  sollte,  ver- 
gleiche  folgende  zwei  Stellen,  welche  ich  mir  bei  der  Lecttire  von 
*Gueldenpenning  und  Ifland,  Kaiser  Theodosius  der  Gr.  Halle  1876' 
(S.  26)  notiert  habe:  Socrates  hist  eccl.  V  c.  2  'KCtTarvouc 
(Gratianus)  tou  Geiou  Tfjc  Trept  touc  xPlcriavouc  uj|ui6tt|toc'  und 
Sozomenus  (schreibt  den  Socrates  aus)  hist.  eccl.  VII  c.  1  couk 
^Tratve^cac  t6v  GeTov  Tfjc  YVUJunc'1*6).  Den  Cornutus,  dessen 
nahere  Bekanntschaft  wir  oben  gemacht,  nennt  Gellius  (IX,  10,  5 
cf.  II,  6,  l)  ehomo  sane  pleraque  alia  non  indoctus  neque  impru- 
dens',  Macrobius,  um  seine  freche  AusplUnderung  des  Gellius  durch 
Variation  des  Ausdrucks  ein  wenig  zu  verdecken  cvir  alias  doctis- 
Bimus'  (sat.  V,  19,  2  conf.  §  3).  Die  Stelle  des  Silius  Italicus  (XI, 
535),  wo  es  von  dem  ttber  die  Schlacht  bei  Cannae  in  Karthago 
berichtenden  Mago  heifst  'datque  fidem  verbis  haudparvo  insignis 
acervo'  tritt  erstt  wenn  man  die  bekannten  Berichte  der  Historiker, 
bes.  Liv.  XXIII,  12t  l127),  heranzieht,  in  volles  Licht,  w&hrend 
umgekehrt  die  livianischen  Worte  *adversu8  ea  oratio  consulis  haud 
sane  laeta  fuit'  (XXII,  40,  1)  durch  Sil.  VIII,  327  *cui  breviter 
moesto  consul  sic  ore  vicissim'  erlautert  werden.  Vgl.  auch  Liv. 
XXV,  26,  12  cmulto  tamen  vis  maior  pestis  Poenorum  castra  etc.' 
mit  Sil.  XIV,  614  'nec  leviore  quatit  Trinacria  moenia  luctu' 
(pestis)  und  Liv.  XXV,  21,  9  'dux  (Fulvius)  stultitia...  Centenio 
par'  mit  Sil.  XII,  469  'non  sollertior  ense'  (Fulvius,  quam 
Centenius),  an  welch  letzterer  Stelle  das  Bestreben  des  Dichters, 
das  harte  Urteil  des  Historikers  Uber  einen  Aeneaden  in  etwas 
milderer  Form  wiederzugeben ,  schwerlich  geleugnet  werden  kann. 
Ahnlich  spricht  Apulejus  an  der  Stelle  seiner  Verteidigungsrede, 
wo  er  auf  den  von  Sokrates  den  Hafslichen  (alcxpot  Diog.  Laert. 
II,  5,  33)  erteilten  Bat,  die  M&ngel  des  KOrpers  durch  Tugenden  zu 
ersetzen,  Bezug  nimmt,  von  den  'minus  commendabiles  forma' 
(apol.  15  p.  22,  4  Kr.).  Die  Klage  der  Alkmene  bei  Sen.  Herc. 
Oet.  1886  sq.  'iacet  Alcides  non  minor  ipso  Creta  tonante'  ent- 
hftlt  gewifs  keinen  geringeren  Grad  von  Schmeichelei  fttr  Hercules, 


126)  Vgl.  aoch  Thuc.  IV,  69,  1  mit  64,  1.  Xen.  Hipp.  7  mifc  mem. 
111,  6,  3  (Schneider). 

127)  Selb8tverstundlich  aind  die  Liviusetellen  schon  langst,  wenn 
auch  nicht  zu  obigeni  Zwecke,  von  deu  Siliuserklarern  verglichen  worden. 
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als  der  am  Schlusse  der  TragSdie  (2005  sq.)  vom  Chore  dem  Halb- 
gotte  zugerufene  Wunsch  'fortius  ipso  genitore  tuo  |  fulmina  mit- 
tas',  ebenso  wie  Macrobius,  wenn  er  den  vou  ihm  grenzenlos  ver- 
ehrten  Vergilius  als  'nullius  disciplinae  expers*  bezeichnet 
(somn.  Scip.  1, 6, 44),  dem  Dichter  damit  entschieden  kein  geringeres 
Compliment  macht,  als  wenn  er  ihn  anderswo  comnium  discipli- 
narum  peritus*  (sat.  I,  16,  12)  oder  *disc iplinarum  omnium 
peritissimus'  (somn.  Scip.  I,  15,  12)  nennt128).  Den  berUhmten 
Worten  des  MatthSusevangelium  (2,  6)  *et  tu,  Bethlehem,  terra 
Iuda,  nequaquam  minima  (oubauwc  £XaxiCTr|)  es  in  principibus 
Iuda,m)  stellte  schon  Casaubonus  in  dem  oben  angefuhrten  Ex- 
curse  zu  Polybius  den  begeisterten  Hymnus  des  Frudentius  'o  sola 
magnarum  urbium  maior  Betblehem'  (Cathem.  XII,  77  sq.)  zur 
Seite130),  w&hrend  wieder  andrerseits  der  Vers  des  Dracontius  'non 
semel  ignosci  dixit  lex  sancta  reatum*  (Satisf.  307)  durch  den  Hin- 
weis  anf  die  dem  Dichter  vorschwebenden  Stellen  der  Evangelien 
'non  dico  tibi  usque  septies,  sed  usque  septuagies  septies* 
(Matth.  18,  22  conf.  Luc.  17,  4)  beleuchtet  wird.  Das  namliche 
cnon  semel'  in  dem  ovidischen  'non  semel  admonitu  facta  litura 
tuost*  (ex  Pont.  H,  4,  18)  findet  seine  Erklfirung  durch  das  vom 
Dichter  spfiter  in  einem  genau  entsprechenden  Verse  daftir  gesetzte 
'saepe'  ('saepe  tibi  admonitu  facta  litura  meo  est'  ex  Pont.  IV, 
12,  26) 131).  Wer  in  dem  Verse  der  pseudo-ovidianischeu  Sappho 
'me  calor  Aetnaeo  non  minor  igne  tenet'  (v.  12)  keine  Litotes 
auerkennen  will,  sei  auf  die  dem  Verfasser  jedenfalls  vorschwebenden 
Worte  des  Theokrit  'Ipuuc  b*  fipa  xai  Aiirapaiuj  |  iroXXaKic  ?Aq)ai- 
ctoio  cAac  q)XoT€pu)T€pov  at8ei'  (II,133sq.)  verwiesen,  und 
wer  sich  der  grofsartigen  Gradation  in  den  Worten  des  Evangeliums 
(omnis  qui  irascitur  fratri  suo,  reus  erit  iudicio.  Qui  autem  dixerit 
fratri  suo:  Raca,  reus  erit  concilio  etc'  (Matth.  5,  22)  erinnert, 
wird  nicht  Anstand  nehmen,  mit  Arevalus  ad  Iuvenc.  hist.  evang. 
I,  538  fnec  minor  illorum  convicia  flamma  sequetur'  zu  erklEren 
*hoc  est  maior'  (Migne  XIX,  125).  VgL  noch  Liv.  V,  46,  3  <Gallo- 

128)  Die  drei  Macrobiusstellen  verdanke  ich  Comparetti,  Vergil  im 
Mittelalter  S.  60.  A.  2  d.  deutach.  tbers. 

129)  Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  zu  bemerken,  dafs,  von  dieser 
Stelle  abgesehen,  die  Litotesbeispiele  der  neuteetamentlichen  Schriften 
sich  in  auffalligster  Weise  auf  die  Apostelgeschichte  concen- 
trieren.  Sie  sind  zusammengestellt  bei  E.  Leckebuscb:  Die  Compos. 
und  Entstehung  der  Apoatelgesch.  Gotha  1854  S.  62  (fibersehen  ist 
ouk  dudprupoc  14,  16);  allein  die  Art  und  Weiee,  wie  dieser  Gelehrte  die 
merkwurdige  Erscheinung  fur  die  Identitat  des  Verf.  der  irpdEcic  mit 
dem  de8  dritten  Evangeliums  ins  Feld  iiihrt  (durch  Anfuhrung  von  Lnc. 
7,  6  od  uaxpdv  und  16,  13  ou  iro\Xo()  wird  keines  Philologen  Beifall 
tinden. 

130)  Vgl.  auch  Amoenus  euch.  vet.  et  nov.  test.  ap.  Migne  LXI, 
1077  D.  rcaput  est  orbis, . . .  orbia  principiuni,  caput  ip.suui  principiorum  \ 

131)  Die  beideu  Stellen  verglich  schon  W.  Zingerle,  Ov.  her.  S.  10. 

Jahrb.  f.  oUu.  PbiloL    Suppl.  Bd.  XV.  ,'J2 
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rnm  gens  religionis  haudquaquam  neglegens'  mit  Caes.  b.  G. 
VI,  16,  1  'natio  est  omnium  Gallorum  admodum  dedita  religio- 
nibus';  Liv.  XXXIX,  12, 1  libertinam  non  ignotam  viciniae  mit 
itu-c.  9,  5  'scortum  nobile9138).  Was  Casars  diplomatische  Litotes 
*86  Aeduorum  iniurias  non  neglecturum'  sagen  wollte,  verstand 
Ariovistus  recht  wohl  (s.  bell.  G.  I,  35,  4  und  36,  6)188).  Andere 
Parallelen  werden  zu  den  betreffenden  Stellen  der  lateinischen  Dichter 
nachgewiesen  werden;  nur  auf  eine  Beobachtung,  die  sich  mir  un- 
widerstehlich  aufgedrlingt  hat,  sei  hier  noch  aufmerksam  gemacht, 
eine  Beobachtung,  welche  die  auf  allen  Gebieten  langst  wahrgenommene 
Erscheinung,  dafs  der  Nachahmer  sein  Yorbild,  indem  er  es  zu  ttber- 
treffen  sucht,  nur  vergrCbert  oder  verflacht,  an  einem  neuen  Bei- 
spiele  zeigen  soll.  Wfthrend  nemlich  die  Falle,  in  welchen  der  Nach- 
ahmer  eine.  Litotes  anwendet,  ohne  dafs  sein  Original  eine  eolcbe 
enthalt184),  ziemlich  selten  sind,  zeigt  sich  uns  die  gegenteilige  Er- 
scheinung,  dafs  der  Imitator  an  Stelle  der  feineren  Litotes  verdeut- 
lichend  den  gewohnlichen  positiven  Ausdruck  setzt,  ungleich  haufiger. 
Ich  erlaube  mjr,  schon  hier  einige  Beispiele  hiefUr  anzufUhren.  Man 
vergleiche: 

Tibull  I,  7,  48  _      non  tardo  labitur  illa  pede  (aetas) 

mit 

m 

Ovid  a.  a.  En,  65  cito  pede  labitur  aetas136). 
Prop.  I,  8,  18  sit  Galatea  tuae  non  aliena  viae 

mit 

Ovid  am.  II,  11,  34  aequa  tamen  puppi  sit  Galatea  tuae13*). 
Ovid  met.  VIII,  667  oraque  non  acri  leviter  versata  favilla 

mit 

Martial  XI,  52,  9  altera  non  deerunt  tenui  versata  favilla137). 
Hor.  sat.  I,  1,  35  non  incauta  futuri 

mit 

Priscian  laud.  Anast.  207  (V  p.  271  B.)  cautusque  futuri158). 


132)  Aua  Weifsenborns  Commentar. 

133)  Hierauf  hat  mich  Prof.  WOlfflin  aufmerksam  gemacht. 

134)  Vgl.  aufser  dnm  schon  im  vorigen  angefflhrton  das  vergiliuche 
'dicto  citius'  (Aen.  I,  142;  cf.  Hor.  sat  II,  2,  80.  Liv.  XXIIIt  47,  6) 
mit  dem  cnec  dicto  8egnius,  dea  Silius  (V,  608),  das  vergilische  fcer- 
nere  erat*  mit  dem  *nec  cernere  deerat*  des  Silius  (Wfilfflin,  Archiv  II 
p.  136),  Tibull  II,  4,  50  'terraque  .  .  .  sit  super  ossa  levis'  mit  Ovid 
amor.  III,  9,  68  fet  sit  humns  cineri  non  onerosa  tuo';  anderes  im 
zweiten  Teile. 

136)  A.  Zingerle,  Ovid  u.  s.  V.  1,  47. 

136)  A.  Zingerle,  Ovid  u.  s.  V.  I,  117. 

137)  A.  Zingerle,  Martials  Ovidstud.  S.  24. 

138)  M.  Hertz,  anal.  ad  carm.  Hor.  hist.  V  (ind.  lect.  Vratisl.  aest. 
1882)  p.  20. 
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Ovid  met.  I,  127  non  scelerata  tamen  (proles) 

mit 

auct.  Octav.  419  sanctum  tamen  (genus)139). 
Ovid  met.  XV,  827  non  bene  fisa 

mit 

Ermold.  Nigell.  in  hon.  Hlud.  I,  506  fisa  male140). 
Ovid  met.  11,392  qui  non  bene  rexerit  illos  (Phaethon) 

mit 

Engelhardi  eleg.  in  obitu  matr.  cum  male  rexit  equos141). 
Ovid  her.  XV,  19  non  indebita  posco 

mit 

Konr.  Trojanerkr.  21048  solt,  den  ich  doch  wol  verdienet 
han14a). 

Vgl.  auch  Verg.  Aen.  II,  91  fhaud  ignota  loquor'  mit  Tibull 
II,  3,  59  *nota  loquor'  (cf.  Ovid.  met.  II,  570.  a.  a.  I,  297)  und 
Verg.  Aen.  VIII,  49  'haud  incerta  cano  mit  Prop.  IV,  12,  61 
'certa  loquor'  (conf.  Tibull  II,  5,  63  'vera  cano').  Bei  dieser  — 
im  speziellen  Teile  noch  zu  vermehrenden  —  Zahl  von  Beispielen 
wird  gewifs  niemand  von  Zufail  reden  wollen.  Im  folgenden  wollen 
wir  die  ansgedehnte  Verwendung  der  Litotes  bei  den  lateinischen 
Dichtern,  besonders  den  Hexametrikern,  darlegen  und  durch  ver- 
gleichende  RUcksichtnahme  auf  die  Prosa  und  auf  das  Griechische 
nach  Kr&ften  zu  illustrieren  versuchen.  Wir  hoffeu  damit  einen  be- 
bescheidenen  Beitrag  zur  Wtlrdigung  der  romischen  Dichter  und 
ihrer  Arbeitsmethode  zu  liefern,  wie  sie  besonders  durch  Anton 
Zingerle's  treflfliche  Arbeiten  angebahnt  worden  ist. 

139)  E.  Graf:  Leipz.  Stud.  VIII  (1885)  p.  9. 

140)  Dumml.  poet.  aev.  Carol.  II  p.  21. 

141)  A.  Zingerle,  Beitr.  z.  Geach.  d.  Philol.  I  p.  106. 

142)  K.  Bartsch,  Albre  cht  v.  Halberat.  S.  XXVII. 
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II.  Besonderer  Teil. 
Der  Gebrauch  der  Litotes  bei  den  lateinisohen  Dichtern. 

A.  Negierung  der  mit  in  privativum 
zusammengesetzten  Adjektiva,  Adverbia  und  Participia. 

non  oder  haud  ignarus. 

Verg.  Aen.  I,  198  neque  enim  ignari  sumus  ante  malorum143). 

„       „    I,  630  non  ignara  mali  (Hex.  Anf.) 

„       „    X,  247  haud  ignara  modi 

„       „    XI,  154  haud  ignarus  eram 
Stat.  Theb.  VIII,  107  non  ignarus  ini 
Claud.  epith.  PalL  54  haud  ignarus  enim 

Verg.  Aen.  VIII,  627  hand  vatum  ignarus 
Prudent  Psychom.  532  haud  qnaquam  ignarum 

Verg.  Aen.  IV,  508  haud  ignara  futuri  (Hex.  Schl);  cf.  Hor. 
sat  I,  1,  35 

„       „    V,  284  haud  ignara  Minervae  (operum)144) 
„       „    V,  618  haud  ignara  nocendi 
Coripp.  lust.  IV,  267  non  ignara  futuri. 

Ovid  mei  XV,  815  ne  sis  etiamnum  ignara  futuri145). 

Daran  reihe  ich  eine  charakteristische  Verwendung  von  '  non  igno- 
rare'. 

Hor.  epist  I,  12,  25  ne  tamen  ignores116) 
Ovid  her.  XIX,  129  „      „  ignorem 


143)  Nach  Hom.  Odyss.  ji,  209  oo  vdp  mi>  ti  KaKurv  dbafmov^c 
du€v.  Vgl.  II.  N,  811.  Odyse.  p,  288  Pind.  frg.  *198  B.  [Bergk,  comm. 
de  Cbrys.  libr.  irepl  diroqpar.  p.  6.J  Dafiir  Apoll.  Rh.  LV,  60,  Q.  Smyra. 
IX,  381  ouk  dibptc  (dibpic  bei  Hom.  nicht  negiert).  Vgl.  Dion.  Perieg.  867 
'tbpicc  €v  T^oX€'^olClv,  mit  Hom.  II.  0,  411  't^ktovoc  €v  waXdunci  ba/mo- 
voc'  [M.  Schneider:  de  Dion.  Per.  art.  metr.  et  gramm.  cap.  sel. 
Lips.  18821 

144)  Nach  Hom.  II.  V,  263  YuvalKa  .  .  .  dm!iuova  cpra  ibvxav.  Vgl. 
La  Roche  zu  II.  I,  128. 

146)  In  ProBa  non  oder  haud  ignarug  [letzteree  naturlich  bes.  bei 
Livius;  8.  M.  Mflller:  'haud'  bei  Liv.  S.  10  u.  Tac.]  passim. 

146)  Diese  Stelle  verglich  schon  Kiefaling  mit  carm.  IV,  11,  13  rut 
tameu  noris'.  Dafs  fnon  ignorare'  und  'ook  dYvoclv'  quasi  medium 
inter  cognitionem  et  ignorantiam  bedeuten ,  behauptet  mit  Unrecht 
Wyttenbach  ad  Plat.  Pnaed.  p.  286.  (Unzeitige  Reminiscenz  an  Plat. 
rep.  V  p.  477  A.) 
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Ovid  her.  XX,  231  ne  tamen  ignores 
Martial  I,  2,  5 

«     n  lgnorea. 

non  ignavus147) 

Ovid  trist  I,  7,  25  et  non  ignava  legentem  |  otia  delectent. 

non  ignobilis 

Hor  epist  II,  2,  128  fuit  haud  ignobilis  Argis 
Sil.  Ital.  XIII,  32  fuit  haud  ignobile  nomen 
Flav.  Merob.  V,  160  N.  sed  non  ignobile  factis  (vulgus.  vor- 
her  geht  der  Gegensatz:  nobile  non  animis) 

Verg.  Eclog.  IX,  38  neque  est  ignobile  carmen 
Rutil.  Nam.  I,  337    non      „       „  flumen. 

Val.  Flacc.  I,  439  nec  patrio  Minyis  ignobilis  usu. 

Auson.  p.  107  Sch.  Tellena  dico,  civem  non  ignobilem l48). 

non  ignorandus  M9) 

Stat.  Theb.  XII,  202  Thebas  haud  ignoranda  subibo  (Argia). 

non  ignotus 

Verg.  Aen.  11,91  haud  ignota  loquor150) 

Coripp.  Iph.  VII,  397  non       „  cano 

carm.  var.  XXIII,  20  „        „     canens  (Diiniinl.  poBt.  aev. 
CaroL  II  p.  670) 

luvenc.  I,  519  M.  haud  ignota,  reor 
Auson.  Par.  6,19  p.  43  Sch.  non  ignota  tibi 


147)  Vgl.  Tac.  ann.  II,  78.  hist.  III,  41;  Gell.  XII,  5,  4.  Adv.  'non 
ignaviter'  beU.  Afr.  81. 

148)  Aufserordentlich  h&ufig  in  der  gesammten  Prosa.  Beachtet  z.  B. 
von  Bunemann  ad  Lact.  p.  675.  griech.  ro6x  dicXe^c'  [vgl.  z.  B.  Kaibei 
epigr.  Gr.  p.  699]  co6k  d<paW|c'  [vgl.  z.  B.  Paus.  I,  22,  3  tcxvitiIiv  oo 
tujv  dqpav€crdTUJv  („au*gezeichnete"  0.  Jahn:  Peitho  S.  18)  Aeschin. 
epist.  4,  1;  und  das  Epigramm  dea  eingebildeten  Aristides  ro6K  d<pavf|C 
"€XXnciv  'Apicrctonc  dv£6nK€v'  [Baum^art:  Ael.  Arist.  8.  61]  etc. 

149)  non  ignorabilis  gebraucht  Cic.  de  inv.  II,  99. 

160)  Dafur  Tibull  II,  8,  69  nota  loquor  [Hiller  unnOtig  *vana  loquor' 
vgl.  eeine  Aueg.  praef.  p.  XV].  Ebenso  Ovid  met,  II,  670.  Vgl.  a.  a. 
I,  297  nota  cano.  (Die  beiden  Ovidetellen  verdanke  ich  H.  Magnus, 
Berl.  philol.  Wochenscbr.  1886,  689.)  Vgl.  das  hesiodi&che  *o6k  dbdnra 
m<pa6cK€ai  *  (Theog.  666)  non  ignotus  haufig  in  Proea.  Das  r  non  ignotae 
civitatis'  der  Vulg.  act.  XXI,  39  entopricht  dem  co6k  dcn.uou  irofccwc' 
de8  OriginaU.  Vgl.  Pelairet:  obg.  p.  380.  Im  Griech.  sonst  ro6K  dYvujc* 
(&n.  clp.  bei  Hom.  Od.  c,  79)  'o6k  fiYvuiCTOc'  (z.  B.  Eur.  Hel.  604).  Pflr 
co6k  acnuoc'  vgl.  z.  B.  Lucian.  Peeudol.  4;  Plut.  Alex.  69;  Galb.  26 
[Stegmann:  Negat  bei  Plut  S.  6]. 


Digitized  by  Google 


494  Carl  Weyinan: 

Prop.  II,  5,  2  M.  et  non  ignota  vivere  nequitia 

Ovid  met  V,  540  inter  Avernales  haud  ignotissima  nymphas 
(Orphne). 

non  illaudatus 

Stat.  Theb.  XI,  11  (facta)  non  illaudata  tonanti  (der  Sturz  des 

Capaneus)151) 
Auson.  Mosell.  96  „        „  senectus 

Claud.  Ruf.  II,  226  „         „       lacessit  (seditio) 

uon  illepidus 

Catull  10,  4  non  sane  illepidum  neque  invenustum  (scor- 
tillum)168). 

non  illiberalis 

Ter.  Ad.  886  servum  haud  Uliberalem  praebes  te153). 

non  imbellis 

Sil.  ItaL  VIII,  398  a  duro  Frusino  haud  imbellis  aratro154). 

non  immemor 

Verg.  Aen.  V,  39  non  immemor  ille  parentum 

Auson.protr.41  p.  38  Sch.  „       „      ardua  semper  |  cupias 
Prud.  cath.  X,  134         „       „      ille  requiret 
Venant  FortVII,  23,  3     „       „      omnia  praestat 
PauL  Petr.  vit  Mart      „       „      ille    fidei    (Migne  LXI, 

1015  a) 

Gest  Apoll.  166  „       „      ille  grabati  (DttmmL  P. 

aev.  Carol.  II  p.  489) 
„       „     248  „       „      ante  nefandi  |  facti 

(Dumml.P.a.C.IIp.49l) 


151)  Positiv  bei  Prop.  III,  82,  40  M.  aut  Capanei  magno  grata 
ruina  Iovi. 

152)  Vgl.  ib.  86,  14.  Plin.  epiat.  III,  9,  3  rnon  illepidnm  dictum 
Baeticorum'.  Vgl.  Gell.  VII,  2,  11.  Adv.  Plin.  n.  h.  praef.  81;  VIII, 
207;  Gell.  Xll,  14,  7;  Laut.  inst  div.  I,  16.  Im  Griech.  entst>richt  das 
bei  Athenaeus  [».  Meineke  anal.  crit.  in  Athen.  p.  199.]  und  Enstathios 
begegnende  foOK  dtAatpupujc'. 

153)  Die  Herausgeber  vgl.  Andr.  88,  wo  ebenfalls  dor  Herr  dem 
Sklaven  das  Complimeut  macht  'servibas  li beraliter '.  Prosa:  Cic.  de 
or.  I,  146  rad  cognoscendum  non  illiberale'.  fr^.  or.  in  Clod.  t?t  Cur. 
IV,  3,  p.  205  El.  'facie  haud  illiberali'.  Ebenso  Gell.  II,  23,  8  (Lipsiu* 
' illaetabili ')  vgl.  'facies  liberalis'  Tcr.  Enn.  473.  682;  Plin.  ep.  I, 
14,  8;  Adv.  Cic.  ad  Att.  XVI,  3,  2  ' neque  indiligenter  neque  illiberaliter'. 
Analog  im  Griech.  'ook  dveXeuecpoc'  vgl.  Strabo  I  p.  11  C.  'biaYurrftv 

00 K  dV€\€U0€pOV '. 

164)  Vgl.  des  namlichen  Dichters  'bellator  Frusino'  XII,  632. 
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Verg.  Georg.  IV,  440   contra  non  immemor  artis  (Proteus)155) 

Prop.  I,  6,  35  mei       „  „  hora 

Ov.  tri8t.  I,  1,  17         nostri    „  „  illio 

„  ex  P.  IV,  15,  1      nostri    „  „  exstat 

VaL  Fl.  III,  27  tantae  „  „  irae 

Claud.  VI  cons.  Hon.  111  repetens  „  „  iram 

Dracont.  d.  d.  III,  340  factus,  „  „  urbis  (voraus  geht 
immemor  hinc  generis) 

Ov.  trist.  II,  181  nec  nominis  immemor  huius 
Stat  Theb.  VI,  794  sed  non  tamen  immemor  artis 

Val.  Fl.  VIII,  412  haud  illa  sui  tamen  immemor  unquam 
Verg.  Aen.VII,4388q.  nec  regia  Iuno  |  immemor  est  nostri 
Prop.  I,  19,  8  non  potuit  caecis  immemor  esse  locis. 
non  immensus 

Alcim.  Avit.  carm.  I,  318  non  immensa  loquor156). 

non  immeritu8 

[Verg.]  Catal.  11,  39  multa  neque  immeritis  donavit  praemia 
alumnis157), 

non  immerito 

Plaut.  Men.  371  hand  imm.  Ter.  Ad.  616  neque  imm. 

Prop.  II,  6,  35     sed  non  immerito 

Prop.  IV,  18,  27  non  tamen  immerito 

Luc.   VIII,  824   haud  equidem  immerito158) 


166)  Nach  Hom.  Odyss.  6,  466  'oob*  6  ttyuiv  bo\(nc  incArjecTo 
vr|c\  In  der  Prosa  findet  sich  non  immemor  ziemlich  selten.  Vulg. 
Eccles.  37,  6  fnon  imm.  sis'  entspricht  dem  duvrjuovcticrjc '  der 
LXX.  Denn  im  Griech.  scheint  uberhaupt  die  verbale  Wendung  roOK 
duvrjuovctv '  den  Vorzug  besessen  zu  haben;  der  obige  Vergilvers  ist  be- 
nutzt  in  einem  Epigramm  auf  das  Haar  der  hl.  Magdalena  (mitgeteilt 
von  C.  Chabaneau,  revue  des  lang.  Rom.  XIII  (28)  1886  p.  362)  fMag- 
dala,  crine  potes  solitae  non  immemor  artis,  illaqueare  homines,  illa- 
quearc  deum'. 

156)  Neuerung  anstatt  des  hanfigen  'parva  loquor'  [Lucan  IX,  873. 
Claud.  rapt.  Pros.  11,294.  Sedul.  carm.  pasch.  111,  338.  Sidon.  Apoll. 
V,  199];  die  Belnge  aus  Hiimers  Seduliusausgabe. 

157)  Hier  aktivisch,  wie  rnon  immerenti  mihi'  bei  Catull  44,  8. 
Passiviach  dreimal  im  4.  Buche  des  Livius  (c.  12,  8  haud  immeritam 
gratiam  et  gloriam.  c.  13,  13  laudibus  h.  imm.  c.  57,  6  h.  imm.  laudem 
gratiamque)  [M.  Miillerl 

168)  Vgl.  Jordan:  Krit  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat  Spr.  S.  326  f. 
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Claud.  XXXIX,  1  haud  equidem  immerito  (II  p.  174  J.) 
Coripp.  Iust.  I,  244  haud  reor  immerito159). 

non  immitis 

Ov.  met.  Xin,  740  genus  haud  immite  virorum 160). 
non  immodicuB 

Claud.  cons.  Stil.  III,  26  sed  non  immodicus  proprii  iactator 
honori8161) 

non  immotus 

Ov.  met.  XIV,  592 sq.  nec  coniunx  regia  vultus  |  immotos  tenuit16*) 
Stat.  Achill.  I,  956  non  ipse  immotus  Achilles. 

non  immunis 

Ov.  met  VII,  229  neque  eras  immunis  Enipeu 

Manil.  IV,  459  nec  cancri  prima  iinmunis,  nec  tertia  pars  est. 

non  impar,  woran  sich  gleich  anschliefsen  m8ge  non  dispar 

Alcim.  Av.  V,  385  non  impar  numero  (Hex.  Anf.) 

Sil.  IV,  809  quid  tibi  pro  tanto  non  impar  munere  solvat  (Uan- 
nibal) 

Alc  Av.  IV,  175  succesit  magno  non  impar  pronepos  actu 

Ov.  fast  IV,  306  nec  facies  impar  nobilitate  fuit l6S) 

Lucan  VH,  682  non  impare  vultu  (Hex.  Schl.) 

Cor.  Ioh.  II,  320  non  impar  anhelis  (curis) 

Sil.  V,  544  haud  dispar  fortuna  tibi 
Sil.  V,  296  nec  dispar  sortis  Isalces 

Paul  Petr.    „     „      gratia  dei  (vit.  Mart.  ap.  Migne  LXI, 
1017  a) 

Sil.  VIII,  568  Bruttius  haud  dispar 

Prosp.  Aq.  36  non  dispare  motu  (LI,  96  M.) 

Prop.  I,  20,  5  non  nomine  dispar 


169)  non  imm.  u.  neque  imm.  sehr  haufig  in  der  nachklassiBchen 
Prosa.  Livius  gebraucht  nur  einmal  non  imm.,  sonst  iramer  haud  imiii. 
'  Letzteres  steht  aufserdem  z.  B.  Curt.  V,  1,  24.  Plin.  n.  h.  VIII,  136.  XI, 
164.  XXXV,  22.  Gell.  II,  29,  1.  Paneg.  p.  132,  7  B.  BoBt  cons.  phil.  II, 
4  p.  38  P. 

160)  „Im  Gegensatz  zu  dem  immitia  Cyclops  v.  769"  Haupt.  Pro«*a: 
z.  B.  Tac.  ann.  XV,  27  non  immitibus  mandatis. 

161)  Proaa:  Adv.  Gell.  I,  11,  3. 

162)  Die  Herausgeber  fflhren  zur  Erlauterung  an  Verg.  Aen.  XII, 
841  'adnuit  his  Iuno  et  mentem  laetata  retorsit'. 

163)  Vgl.  fast.  VI,  804  fin  qua  par  facies  nobilitatc  uua*.  s.  auch 
II,  768. 
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Sedul.  c.  pasch.  IV,  300  non  illius  impar164). 
non  imparatus 

Sen.  Phaedr.  1003  P.  non  imparatum  pectus  aerumnis  fero166). 
non  impavidus 

Stat.  Theb.  VI,  272  haud  illum  impavidae  (scil.  viderunt) 16(s). 

non  imperitus 

Plaut.  mil.  gl.  919  architecti . .  .  haut  imperiti 

„    Pers.  535  (IV,  3, 74)  neque  mi  haut  imperito  eveniet167). 

non  improbus 

Calp.  VI,  36  mensae  non  improba  porrigit  ora 

Stat.  silv.  V,  1,  233  Venus  hoc  non  improba  saxo 
„    Theb.  XI,  505  „       „  posco 

Claud.  Olybr.  158  „        „  „ 

„     nupt.  Hon.  et  Mar.  321     „        „  gestu 

Dracont.  carm.  min.  II,  12  nec  supplex  improba  posco166). 
non  impudens 

Martial  I,  49,  41  non  impudenter  (Anf.  des  Jamb.)169). 

non  impune 

Zumeist  am  Hex.  Anf. 

haud  impune  quidem:  Verg.  Aen.  III,  628;  Sil.  XIV,  201;  XVI,  66. 


164)  Pro8a:  Livius  bevorzugt  naturlich  rhand  impar '  und  *  haud  dispar ' 
(M.  Mflller  S.  8). 

166)  Liv.  XXI,  49,  11  haud  cum  imparatis.  Griech.  *ook  dv^roiuoc' 
8.  Anthol.  XVI  (Planud.)  242,  3,  wo  das  otrXov  des  Priapus  als  c  elc  Ya  uov 
oOk  dWTOiuov'  bezeichnet  wird,  womit  zu  vergl.  Arnob.  III,  10,  p.  118, 
18  sq.  R.  f  Priapum . . .  circumferentem  res  illas  proeliorum  semper  in 
expeditionem  paratas '.  Mit  der  Senecastelle  ist  bes.  zu  vergl.  Soph. 
Ant.  1191,  wo  Eurydice  zum  fiYYcXoc  —  wie  Theseus  zum  nnntius  — 
sagt  —  ckokujv  vap  oOk  direipoc  oOc*  dKoucopai'. 

166)  Plin.  n.  h.  II,  196  volucres  non  impavidae. 

167)  Prosa:  Vgl.  bes.  Cic.  ad  fam.  I,  9,  2;  ferner  pr.  Balb.  47.  Quint. 
I,  1,  11  Suet.  Aug.  89.  Apnl.  apol.  57  p.  68,  8  Kr.  cf.  ib.  87  p.  96,  14. 
ib.  40  p.  60,  9  fneque  inetudiosue  neque  imperitus'.  Bei  Hygin  poet. 
aatron.  4,  1  rnon  imperita  ratione  acutiaaime'  halt  Wdlffliu  'acutisainie' 
fur  ein  Glosaem.  Adv.  Cic.  Brut.  176.  Gell.  II,  8,  8.  cf.  Corn  Nep.  Ti- 
mol.  3,  6.  Griech.  'oOk  dncipoc'. 

168)  Prosa:  Colum.  VI,  1  fin.  Arnob.  VI,  17  p.  229,  16  R.  enon  im- 
proba  neque  aspernabilis  ratio*.  Adv.  Colum.  VII,  9.  Plin.  n.  h.  XVI, 
78.  Ulp.  dig.  XaIX,  4,  10,  1  rneqne  improbe  neque  imprudenter'. 

169)  Cf  Val.  Max.  VIII,  7,  7. 
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haud  impune  feres:  Ov.  met  II,  474;  XI,  207;  XII,  265; 
non       „         „     Prop.  I,  4,  17;  Ov.  met.  XIV,  383. 

Aufserdem  am  Hex.  Anf. 

haud  impune:  Tibull  II,  3,  65;  Lucan  IX,  803. 

non  impune:    Ovid  met.  VI, 318;  XI,67;  fast.  11,549;  Luc.  VEII,493; 

496;  Hom.  lat.  850;  Claud.  rapt.  Pros.  I,  234;  Alcim. 

Avit.  V,  65. 

Sonst  noch: 

Catuil  77,  9  vemm  id  non  impune  feres 

„     99, 3     „     „    „        „  tuli 
Petron.  bell.  civ.  167  at  rear  haud  impune  (p.  89  B.5). 

Hex.  Schl. 

Ovid,  met.  Vm,  279  at  non  impune  feremus 
„    am.  II,  14,  37  sed  „       „  puellae 
„    Ibis  289  „  „        „  Prometheus 

Prud.  c.  Symm.  I,  479  non  ille  impune  dolorem. 

Im  Pentameter:  Prop.  I,  5,  32  quaerere,  non  impune  illa  rogata 
venit. 

Auf  zwei  Verse  verteilt:  Val.  Flacc.  V,  639  sq. 
non  impunis 

Orest.  trag.  952  non  erat  impunis. 

non  impunitus 

Iuven.  XIII,  200  haud  impunitum  (Hex.  Anf.)170). 

non  impurus 

Ter.  Eun.  235  haud  impurus  (homo) 
„  Heaut.  629  „    impura  (anus). 

non  inamatus 

Sii.  XII,  527  haud  inamatus  ager  (Iaccho)171). 

non  incautus 

Hor.  sat  I,  1,  35  ac  non  incauta  futuri  (formica) 17*) 


170)  In  der  Vulg.  viermal  die  Wendung  'non  erit  impunitus'  Deut 
6,  11  (LXX  00  t*P  Ka6ap(cu  KOpioc  k.  t.  X.);  Prov.  17,  6  (LXX  ook 
d6u>uj0fjc€Tai)  19,  5.  9  (LXX  oOk  dTiuitopnroc  lcrai). 

171)  Vgl.  Stat  eilv.  II,  2,  4  Bromio  dilectus  ager;  s.  Bentl.  Hor. 
carm.  II,  6,  18. 

172)  Vgl.  Prisc.  de  laud.  Anant.  207  (Uahr.  p.  1.  m.  V  p.  271)  cau- 
tueque  futuri. 
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Hor.  sat.  I,  3,  62  ac  non  incauto  (Hex.  Anf.)178). 

non  incertus 

Verg.  Aen.  VIII,  49  haud  incerta  loquor174) 

Ovid  met.XV,782  signa  tamen  luctus  dant  haud  iucerta  futuri175). 

non  incognitus 

Verg.  Aen.  XII,  414  non  illa  feris  incognita  capris  (gramina) 
[Verg.]  Catal.  11,  1  pauca  mihi,  niveo  sed  non  incognita  Phoebo 
Sil.  HI,  265  gens  haud  incognita  Nilo176). 

non  inconcinnus 

Hor.  epist.  I,  17,  29  personamque  feret  non  inconcinnus  utram- 
que177). 

non  inconveniens 

Phaedr.  III,  13,  6  non  inconveniens  corpus  et  par  est  color178). 

non  incruentus 

Prud.  perist.  II,  16  non  incruento  proelio179). 

non  indebitus 

Verg.  Aen.  VI,  66  non  indebita  posco  (regna)  l8°) 


173)  Cic.  pr.  Sest.  82  rusticulus  non  incautus. 

174)  Vgl.  Prop.  IV,  12,  61  certa  loquor. 

175)  Prosa:  Liv.  IV,  86,  3  haud  incertia  auctoribus.  Vgl.  ib.  XXXIII, 
10,  10.  Vitruv.  III  praef.  p.  62,  24  B.  Suet.  Ner.  34. 

176)  Prosa:  Cic.  de  red.  33  animus  meus  vobis  non  incognitus 
[vgl.  pro  Mur.  86.  ad  fam.  VII,  5,  1.  ad.  Att  XV,  5,  1];  s.  auch  ad  fam. 
XV,  14,  1.  Apul.  de  dogm.  Plat.  p.  100,  5  Goldb.  rectori  noti  nec  sibi- 
met  incogniti. 

177)  fnon  abhorrens  neque  inconcinna  significatio '  Gell.  VII,  12,4. 
ib.  X,  17,  3  fnon  inconcinniter'. 

178)  Adv.  Aug.  de  gen.  ad  lit.  11,  16;  cf.  de  civ.  d.  VI,  1  p.  243  D.'. 

179)  Dergleichen  Wendungen  selbstverst&ndiich  sehr  haufig  bei  den 
Historikern.  Vgl.  Liv.  II,  66,  16.  Iustin.  V,  1,  10.  Vell.  Pat.  11,21,  6. 
Flor.  I,  83,  8.  Fronto  p.  204  N.  u.  s.  w.  Von  Personen  Liv.  XX VII,  12, 12: 
haud  incruentus  abeat.  Vell.  Pat.  II,  112,  6:  non  incruentis  centurioni- 
bus.  Fur  das  Griech.  vgl.  z.  B.  [Eur.J  Rhes.  222  sq.,  wo  Doion  ver- 
sichert  fo06'  dvai^dicru)  x^pl  flEuj  irp6c  o(kouc'.  Phoen.  264.  Adv.  couk 
dvaiMurrC  Odyss.  c,  149.  schw&cher  U.  P,  363;  Quint.  IX,  180;  vgl.  auch 
Apoll.  Rh.  II,  986. 

180)  Q.  AemU.  Cimbriacus,  Lobgedicht  auf  Kaiser  Friedrich  und 
Kdnig  Maximilian  v.  213  [A.  Zingerle,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philo).  I  p.  53] 
fsi  non  indebita  posco'.  Petr.  Bonom.  ib.  p.  68  fpete  debita  sorti  | 
regna  tuae. 

181)  „Ich  vorder  an  iuch  grozen  solt,  den  ich  doch  wol  ver- 
dionet  han'  Konvad  von  Wflrzb.  Troj.  Kr.  21048  [Bartsch,  Albrecht 
v.  Halberst.  p.  XXVU]. 


Ov.  her.     XV,  19 
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Stat.  Theb.  II,  428  non  indebitus  annis  (honos) 
„       „     V,  735  haud  olim  indebitus  armis 

Val.  Pl.  V,  609  non  aliena  peto  terrisve  indebita  nostris18*). 

non  indecoris 

Verg.  Aen.  XI,  845  non  tamen  indecorem  (Hex.  Anf.) 

„       „    XII,  25  nec  genus  indecores 
Stat.  Theb.  X,  650  sed  neque  te  indecorem 

Verg.  Aen.  VII,  231  non  erimus  regno  indecores 
„       „    XH,  679  -  v  v  -  ueque  me  indecorem. 

non  indecorus 

Hor.  carm.  II,  1,  22  non  indecoro  pulvere183). 

non  indictus 

Verg.  Aen.  VII,  733  nec  tu  indictus  abibis184). 

non  indignus 

Plaut.  Stich.  205  haud  indignos  iudico186) 

Verg.  Aen.  XII,  649  magnorum  haud  unquam  indignus  avorum 

Ovid  am.  I,  10,  53  nec  tamen  indignumst 

„    med.  fac.  23     „      „  indignum 
Sil.  XIV,  173  haud  equidem  „ 

Prud.  apoth.  1023  qui  non  indignum  (credidit.  Gegens.  zum 

vorausgehenden  'indignumne  putat') 
Symm.  epist  I,  2  haud  unquam  indignum  [cf.  Verg.  XH,  649] 
Orest.  trag.  135  non  habita  indigue 
Wal.  Strab.  II  p.  350  D.  non  erit  indignum 
vers  anonym.  haud  Phebo  indigna  (carmina)  [HUmer,  Z.  f.  d. 

6\  6.  XXXVI  (1885)  590] 

182)  Proaa:  Priac.  praef.  §  2. 

183)  'decoro  pulvere'  heifst  ea  beim  poluischen  Horatius  Sar- 
biewski  [R.  Unger  emend.  Hor.  p.  117].  Prosa:  Liv.  VII,  2,  4.  Curt. 
IX,  2,  0.  Plin.  Paneg.  17.  Fronto  p.  153  N.  Vopisc.  Aurel.  20,  7.  Amm. 
Marcell.  XXIII,  6,  75.  XXVI,  9,  11.  Polem.  Apul.  ap.  Boae:  anecd.  grae- 
colat  I  p.  168.  Adv.  Quintil.  IX,  4,  24.  Tac.  hist.  V,  23  cf.  Apul.  de 
mund.  p.  125,  6  0. 

184)  Vgl.  Auson.  parent.  p.  51  Sch.  f  nec  iam  tu . . .  immemoratus 
eris\  Iaocr.  IX,  73  f6cov  kotA  tt?|v  iufjv  ouvauiv,  ook  dvcYKUi)i{acT6c 
icriv 1  (Euagorae). 

185)  Haufig  m  der  Prosa;  vgl.  bes.  Quintil.  VIII,  4,  21  rnon  putant 
indignum  Troiani  principea',  da&  Qriechen  und  Trojaner  um  der  Helena 
willen  kampfen;  Anspielung  auf  II.  I~,  156  fo0  v£ucctc  etc.'  Salvian.  ep. 
IV,  28  p.  212  Panly  ftu,  qui  id  offensa  dignum  putas,  venia  qooque 
non  indignum  arbitreris'.  Dem  lat.  fnon  indignum  memoratu'  ent> 
spricht  das  griech.  foOK  dirdEiov  uvrjun,c'  [a.  Paneg.  lat.  p.  228,  27  B. 
Dio  Cass.  XLIV,  62,  1;  LX,  36,  3]. 
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Claud.  rapt.  Pros.  II,  279  -  v  nec  indigni 

Sil.  III,  586  non  indigna  polo 
„  X,  479     „       „      tuis  (auribus) 
Claud.  IV  cons.  Hon.  18    haud  indigna  coli 

Ovid  a.  a.  I,  681  non  indigna  referri  (fabula.  Hex.  Schl.) 
Val.  Fl.  VIII,  38  haud    „       viarum  (virgo) 
„    „  ed.  Schenkl  p.  150  spes  non  indigna  senectae  (in  den 

von  Pius  nach  VIH,  135  in  einigen  Hdschr.  gefundenen 

Versen). 

non  indignandus 

Ov.  met  VIII,  659  lecto  non  indignanda  saligno  (vestis) l86). 
non  dedignandus 

Sil.  XIH,  538  nec  dedignanda  parenti  (carmina) l87). 
non  indocilis 

Sen.  Troad.  82  non  indociles  lngere  sumus 

Sil.  I,  237  nec  Cereri  terra  indocilis  nec  inhospita  Baccho. 

non  indoctus 

Plaut.  Pers.  563  (IV,  3,  14)  hand  indocte 
Nemesian.  eclog.  II,  82  nec  sumus  indocti  calamis188). 


186)  Vgl.  Ovid  fast.  V,  67  et  medins  iuvenum,  non  indignantibus  ipeia 

„     met  X,  604  _  w  ^  a  tanto  non  indignabere  vinci 
Stat  silv.  11,1,16  iamne  preces  feasus  non  indignaris 
amicas? 

„      „   V,  1,234  accipiunt  vultus  haud  indignata  decoros  | 
numina 

„    Theb.  II,  742  primitias  operum  non  indignante  Diana 
„       „     V,  434  cernimus,  hic  Phoebo  non  indignante 
priorem  |  Admetum 
Val.  Fl.  I,  202  ille  mibi  —  tantum  non  indignantibus  undis 
Claud.  cons.  Stil.  III,  118  de  se  iudicium  non  indignatur 
haberi. 

187)  Vgl.  Ovid  her.  XII,  83  quod  si  forte  virum  non  dedignare 

Pelasgum . . . 

Iuvenc.  II,  623  M.  pauperibnsque  suis  non  dedignata 
patescit  (gloria). 

[AU  Versanf.  steht  non  indignati  Stat.  Theb.  II,  485 ;  non  dedignata  est 
Ovid  faat.  IV,  36.] 

188)  Prosa:  Cic.  Brnt.  178  (cf.  de  fin.  I,  1).  «Interessant  ad  fam. 
XII,  17,  2  (an  Cornificins)  'suspicatus  sura,  te  a  iudicio  nostro,  sic 
scilicet,  ut  doctum  hominem  ab  non  indocto,  paullum  diasidcre'. 
Hier  dient  die  Litotes  zum  Ausdruck  jener  bes.  dem  Cicero  und  eeinem 
Nacheiferer,  dem  jungereu  Plinius,  eigentftralichen  Bescheidenheit,  hinter 
der  sich  eine  betrachtliche  Hochschatsung  des  eigenen  ich  verbirgt. 

Digitized  by  Google 


502  Carl  Weyman: 

non  iners 

Ter.  Ad.  480  sq.  non  malus  neque  iners 

Ovid  her.  XV  (XVT)  158  nec  Venus  ex  toto  noatra  fuisset 

iners 189) 

„    met.  XII,  361  non  tamen  arbor  iners  cecidit 
„      „    VTH,   678    accessere    boni    (rultus)  nec^iners 
pauperque  voluntas  l9°). 

non  inexorabilis 

Val.  Pl.  V,  320  neque  inexorabile  certe  |  quod  petimus 
Stat.  silv.  I,  4,1       „  „        Clotho  |  volvit  opus. 

non  inexpugnabilis 

Ovid  met.  XI,  767  nec  inexpugiiabile  amori  |  pectus  habens 
„    trist.  IV,  10,65  „  „  telis  |  cor  mihi. 

Hieran  moge  sich  gleich  anschliefsen 
non  condeninabilis 

Pallad.  XIV,  11  et  nostrae  studium  non  condemnabile  musae191). 

non  inexpertus 

Pers.  III,  52  haud  tibi  inexpertum 19s). 

non  infacetus 

Martial  V,  78,  29  sed  quod  non  grave  sit  nec  infacetum 19S). 


Ferner :  Suet  Claud.  40  '  principi  neque  infacundo  neque  indocto,  immo 
etiam  etc.'  Massenhaft  beim  Verf.  der  attischen  N&chte.  Vgl.  VI,  3,  8; 
IX,  C,  2;  ib.  10,  5;  16  tit;  X,  21,  2;  XI,  18,  16;  XIII,  29,  2;  XV,  5,  3; 
XVI,  6,  2;  XVII,  3,  1;  XVIII,  6,  2;  ib.  9,  4.  Aufserdem  Arnob.  III,  34 
p.  134,  6  R.;  Macrob.  sat.  I,  16,  39.  t)ber  das  sum  Teil  enteprechende 
griech.  foOK  duoucoc'  s.  u.  fouK  dbibaicTOC  Ipibjwv1  heifst  es  in  der 
anthol.  Pal.  V,  122,  5. 

189)  Vgl.  Chariton  II,  8,  4  Mcdppoiroc  bi  *m6uu{a  xfjv  cuvoudav 
iwo(nc€v  ouk  dptnv\ 

190)  Prosa:  Cic.  div.  in  Caecil.  67  (von  sich  redend)  rhomo  non  in- 
ertisaimua'.  luetin.  V,  1,  10  fnon  tamen  inerti  neque  incruento  bello\ 
Nazar.  paneg.  p.  231,  17  B.  (Antonius  imperator)  fin  toga  praestans  et 
non  iners  nec  futtilis  bello'.  Ober  das  griech.  foUK  dptnic'  (z.  B.  oOk 
d.  6pav)  8.  Jacobs  ad  Pbilostr.  imag.  p.  613. 

191)  Vgl.  uber  die  metrische  Verwendung  der  Adjectiva  auf  f  bilis' 
A.  Zingerle:  Zu  spat.  lat.  Dicht.  I,  66  f.  Eachenburg:  Progr.  v.  Liibeck 
1886  S.  13  f. 

192)  Prosa:  Sen.  epist.  77,  9  f  lenis  dissolutio  non  inexperta  nobia'. 
Symm.  epiat.  IX,  36;  IX,  88  (K.  Schulze,  diss.  Hal.  VI  p.  226). 

193)  var.  lect  Mnficetum'.  Vgl.  Doederlein,  lat.  Synon.  II,  83. 
Breul,  mem.  de  la  soc.  de  Hng.  de  Par.  I  p.  164.  Prosa:  fnon  infacetus' 
Cic.  pr.  Cael.  69.  de  off.  III,  68.  Suet.  de  gramm.  23.  Adv.  Vell.  Pat 
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non  infamis 

Prop.  IV,  13,  3  non  infames  ludos  (die  spartanischen  Leibes- 
ttbungen). 

non  infidelis 

Hor.  epod.  5,  50  non  hifidples  arbitrae  (nox  et  Diana). 
non  infidus 

Lucil.  XXII,  1  p.  76  M.  servo  'neque  infidus  domino  neque  in- 
utili*  quoiquam. 

non  informis 

Verg.  Ecl.  II,  25  nec  sum  adeo  informis194);  woran  sich  gleich 
anschliefsen  m8ge 

non  deformis 

Sil.  XVI,  220  haud  deformis  erit  (pacator  mediusque  Syphax) 
Stat.  silv.  V,  3, 116  non  tibi  deformes  obscuri  sanguinis  ortus ,95). 
non  inglorius 

Stat  silv.  II,  4, 33  non  inglorins  umbris  |  mittitur  (psittacus) 196). 
non  ingratus 

Catull  LXIV,  103  non  ingrata  tamen  (munuscula.  Hex.  Anf.) 
Martial  X,  47,  4  non  ingratus  ager  (Versanf.) 


II,  23,  4;  Plin.  n.  h.  XVI,  34;  Suet.  Vegp.  20;  Macr.  sat.  II,  2,  6;  schol. 
Iuv.  V,  3  fnon  inficetus ';  Plin.  n.  h.  XIX,  145;  XXXVII,  10  fnon  inficeto 
lepore'  [cod.  Bamb.  von  2.  Hand  'faceto';  vgl.  XVII,  4j.  Adv.  Fronto 
p.  212  N. 

194)  VgL  Theocr.  VI,  34;  Ovid  met.  III,  465  sq.;  XIII,  841  sq.;  Calp. 
II,  84  sq. 

195)  Beriihmt  igt  die  Stelle  Ciceros  (de  nat.  deor.  I,  83)  wo  am  Vnl- 
canu8  des  Alcamenes  die  'claudicatio  non  deformis'  hervorgehoben  wird. 
Vgl.  yiber  den  namlichen  Val.  Max.  VIII,  11  ext.  2  'tamquam  certam 
propriamque  dei  notam  decore  significans'.  Vgl.  auch  Cic.  pr.  Cael. 
6  u.  Val.  Max.  I,  8  ext.  12,  wo  das  runuro  os  aequaliter  extentum', 
welches  der  Sohn  des  Kftnigs  Prusias  von  Bithyuien  an  Stelle  der  oberen 
Zahnreihe  batte,  als  fnec  ad  speciera  deforme  neque  ad  usnm  ulla  ex 
parte  ini-ommodum '  der  sehr  hafalichen  (deformi  admodum  ib.  §  13) 
doppelten  Zahnreihe  der  fochter  des  Mithridates  gegenfibergestellt  wird. 
Griech.  'ouk  6uop<poc'  vgl.  Eurip.  Bach.  453,  wo  Pentheus  zu  Dionysos 
Ragt  'drap  t6  uiv  cuju/  ook  du.op<poc  ct,  Ec^ve',  was  Accius  (Bacch.  frg. 
12;  254  R.')  rait  f  forraae,  figurae  nitidatem,  hoepes,  geris'  wiedergibt. 

1$6)  Vgl.  Tac.  ann.  VI,  37  non  inglorins  auxiliator;  vgl.  hist.  III,  59; 
Agr.  33;  griech.  fouK  dooEoc'.  Hier  erlaube  ich  mir  auch  Ciceros  kahnes 
fnon  d<pi\6boEov  *  (ad  Att.  II,  17,  2)  unteraubringen. 
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Ovid  met  IV,  76  nec  sumus  ingrati 
„   trist.  V,  7,  29  non  tamen  ingratumst 

Lucan.  V,  681  et  non  ingratis  (incessit  turba  querelis) 

Prop.  III,  21, 81  non  tamen  haec  ulli  venient  ingrata  legenti197). 

non  inhonestus 

Prop.  III,  22,  38  exitus  hic  nobis  non  inhonestus  erit198). 

non  inhonorus 

Stat.  Theb.  XI,  399  quamquam  haud  armis  inhonorus  et  ipse 

Dracont.  carm.  min.  VII,  4  p.  25  D.  non  inhonorus  eram  (Hex. 
Anf.) l"). 

non  inhospitu8 

Ovid  met  XI,  284  nec  inhospita  regna  tenemus 
„     „   XV,  15    „       „       tecta  Crotonis 
Stat  Theb.  VI,  106  „       „       vitibus  ulmus200J 

Sil.  I,  237  nec  Cereri  terra  indocilis  nec  inhospita  Baccho 
[Claud.  IV  cons.  Hon.  137  „        „  Cynthi  |  saxa 

ist  nur  formell  gleich.] 

non  inimicus 

Ovid  remed.  759  non  est  inimicus  amori  (Der  Dichter  der 
Cydippa) 

„    trist  I,  9,  2  qui  legis  hoc  nobis  non  inimicus  opus 
„      „    II,  82  vix  tunc  ipse  mihi       „         „  eram 
„    ex  Pont.  II,  8,  38  numina  sint  precibus  „    inimica  meis 
„    „     „     II,  9,  8  -  w  hoc  uno  „        „  mihi 

(fortuna) 


197)  In  Prosa  passim.  Anch  das  griech.  f00K  dxdpicroc'  hat  die 
Doppelbedeutnng  'nicht  unangenehm '  und  'nicht  undankbar'.  Vgl. 
Hom.  6,  286  mit  der  sehr  ahnlicben  Stelle  des  Xenoph.  anab.  II,  1,  13 
n.  anab.  II,  3,  18  (Adv.).  Fttr  'ook  dxcprc'  «ne  beriihmte  Stelle:  Phaedr. 
p.  266  D. 

198)  Vgl.  Macrob.  eat.  III,  14,  6.  Adv.  Vell.  Pat.  II,  37,  4. 

199)  Vgl.  Iul.  Val.  I,  35  non  inhonoris  (ale  Nomin.)  al.  inhonorua; 
griech.  'ook  dnuoc';  vgl  anch  Aelian.  de  nat.  an.  II,  63  'YfvovTai  T&p 
Kal  Kcpdrujv  Iv  GcuOaic  ook  dy£pacToi  flocc'.  • 

200)  Variation  des  ovidischen  ret  amictae  vitibus  ulmi'  (met.  X,  100); 
vgl.  A.  Zingerle:  Ovid  u.  s.  V.  I,  23;  III,  26. 
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Manil.  Y,  391.  699  non  inimica  im  Hex.  Anf.801) 

non  iniquua 

Plaut.  rud.  1096  baud  iniquum  dicit 

Val.  Fl.  II,  355  iam  non  dura  toris  Veneri  nec  iniqua  reversae 
(Hypsipyle)20*). 

non  iniucundus 

Neme8ian.  cyneg.  234  baud  tamen  iniocunda  dabunt  tibi  munera 
praedae  (canes  Tusci)808). 

non  iniussus 

Verg.  Eclog.  VIt  9  non  iniussa  cano**4) 

Auson.  cent.  nupt.  10  „       „  „ 

Stat.  silv.  III,  3,  55  _  ^  nec  iniussi  toties  redit  orbita  solis 
(nach  der  Herstellnng  von  Markland). 

non  iniustus 

Iuvenc.  III,  690  tum  Christns:  *non  est  iniustum  claudere 
vocem'805). 

non  innoxius 

Verg.  Georg.  III,  283  non  innoxia  verba  (novercae)806). 


201)  Cic.  in  Pia.  80  fmihi  non  inimicus'  (von  Pompeius).    Fflr  daa 

Griecb.  eine  interessante  Stelle  Plato  Theaet.  p.  162  C  dXX*  ci  oOtujc  

col  q>(X'ov,  oo 6'  £uol  £x©p6v,  <pac\v  ol  irapoiuia£6uevoi. 

202)  Nicht  8elten  in  Prosa.  Dem  positiven  Superlativ  gegenflber 
steht  es  bei  Cic.  pr.  Rab.  Post.  45  fsatis  multa  hominibus  non  iniquis 
haec  esse  debent,  nimis  etiam  multa  vobis,  quos  aequissimos  esse 
confidimus \ 

203)  Proea:  Cic.  adfam.  V,  2,2  (vgl.  de  fin.  I,  3);  Vell.  Pat  II,  101,3; 
Colum.  XII,  42  fin.;  Plin.  n.  h.  XXV,  74  rodore  non  iniucundo'  [vgl.  ib. 
167  eradices  ....  odore  non  iiigratas*;  XXI,  14  fiucuudi  odoris'; 
XXVII,  133];  Quintil.  IV,  5,  4;  XI,  3,  60  [schwach  X,  1,  1241;  Plin.  epist. 
III,  6,  2;  Spart  Hadr.  11,  6;  cf.  Vopisc.  Aurel.  41,  1.  Neben  fnon  in- 
utilis'  Colum.  II,  11;  Gell.  XI,  18,  12;  Apnl.  apol.  8  p.  11,  20  Kr.  Im 
Gegensatze  zu  gratissimum  steht  es  aus  HOflichkeitsriicksichteu  bei 
Macrob.  sat.  I,  2,  1.    Griech.  foOK  dribfjc'. 

204)  Bei  Euphorion  frg.  58,2  schreibt  Meineke,  anal.  Alex.  p.  101  sq. 
fo0x  dpor|Tl  iraTpdc'  im  Sinne  vou  fnon  iniussu  patris'. 

206)  Prosa:  Cic.  de  or.  U,  203  fpopuli  Romani  iracundiam,  neque 
eam  iniustam,  sed  meritam  ac  debitam  fuisse';  vgl.  ad  Att.  XII,  31,  1; 
Liv.  XXXVIII,  60,  9;  Quintil.  XI,  1,  68;  Claud.  ap.  Suet.  Claud.  38; 
Arnob.  IV,  16  p.  156,  6  R.  Adv.  Vell.  Pat.  II,  40,  5;  Quintil.  I  prooem.2; 
VI  pr.  14;  Cels.  VII,  3,  6  p.  266,  16  D.*;  Front.  strateg.  praef.;  Lact.  inst. 
V,  1.   Griech.  foiuc  doiKOc'. 

206)  Die  'novercae'  selbst  werden  bekanntlich  vom  namlichen 
Dichter  als  feaevae'  (Georg.  II,  128),  vou  Ovkl  als  fterribiles'  (met. 
I,  147)  bezeichnet. 

Jahrb.  f.  oUu.  Philol.   Suppl  Bd.  XV.  U3 
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non  inscitulus 

Afran.  386  (p.  213  Es)  non  inscitulam  ancillulam  *°7). 

non  inscius 

Verg.  Aen.   VIII,   627   haud    vatum    ignarus  venturique 


inscius  aevi 

Ov.  met  XV,  11 

veteris  non 

i)  »» 

VaL  Fl.  V,  3 

sibi  tum  „ 

71  11 

Stat  Theb.  IV,  368 

fagit  „ 

„  ausi208) 

„       „    VI,  575 

-  u  w  -  n 

„  haustus 

SiL  Ital.  I,  41 

venientum  haud  inscia  cladum 

„     „    X,  338 

Latiique  „ 

ii  fati 

„     „    VI,  479  at  non  Carthago,  fraudum  domus,  inscia 
quantum 

Verg.  Aen.  X,  907  haud  inscius  accipit  ensem209) 
Ov.  met.  VIII,  66  non  „     audeat  hastam  (dirigere) 

Val.  Pl.  II,  278    „    inscia  gliscit  anhelo  (Hypsipyle) 
„    „    VI,  317   „      „     funeris  Argo. 

Auf  zwei  Verse  verteilt: 

Stat.  Theb.  III,  387  sq.  imperiique  haud  flectere  molem  |  inscius. 

Hieran  sei  gleich  angeschlossen  das  synonyme 
non  nescius 

Catull  LXVIII,  17  non  est  dea  nescia  nostri  (Venus) 
Verg.  Aen.  IX,  552  seseque  haud  „     morti  |  inicit 

„      „    Xn,  227  ^  ^  -      „      „     rerum  (Iuturna)210) 
„    cul.  146  R.  veteris  non        „     fati  (cf.  Sil.  X,  338). 


207)  In  der  Prosa  hiiufig  fnon  inscitus':  Suet.  Nero  28;  Gell.  II, 
23,  8  rnon  inscito  puellam  ministcrio  (vgl.  die  obige  Stelle  dea  Afra- 
nius);  ib.  X,  10,  2.  Adv.:  Cic.  Tusc,  II,  47;  III,  18;  de  fin.  V,  38;  de  div. 
II,  30;  62;  Colum.  IV,  27;  Gell.  I,  16,  16;  III,  1,  12;  cf.  V,  11,  18;  XVII, 
2,  26;  Lact.  inat  VII,  16,  1. 

208)  Vgl.  Val.  Fl.  II,  280  'ipaam  aed  conacius  ausi  |  .  .  .  .  pavor 
.  .  .  turbat';  ib.  IV,  296  fingentia  conscius  ausi'.  An  gleicher  vers- 
stelle  bene  conscius  z.  B.  Ennod.  XLIII,  33  p.  42  Vog.  'bene  con- 
scias  orie\  ib.  CXLVII,  8  p.  142  rsuperans  bene  couscius  annos'. 
Vgl.  auch  P.  Mohr  rzu  Apollin.  Sidon.'  Bremerh.  1886  (Progr.)  S.  S*. 
[Vgl.  auch  mit  Verg.  Aen.  VIII,  627:  Iuvenc.  I,  116  M.;  mit  Sil.  X,  338: 
Stat.  Theb.  I,  466  u.  A.  Zingerle,  kl.  philol.  Abhdl.  II,  S.  27.1 

209)  An  gleicher  Versstelle  bene  conacius  bei  Ennod.  CCCLXXIV, 
6  p.  269  Vog.  'concludor  sicci  bene  conscia  tegmine  ^^8^'. 

210)  Von  Wagner  verdachtigt;  vgl.  llibbeck  proll.  p.  87.  2  codd. 
haben  'inscia'  fur  rnescia';  die  gleicbe  Variante  Aen.  XII,  648;  vgl. 
Eib.  adn.  crit.  u.  proll.  p.  368. 


Digitized  by  Google 


Studien  flber  die  Figur  der  Litotes.  507 

Auf  zwei  Verse  verteilt 

Prop.  V,  1,  75  sq.  haud  ego  vates  |  nescius811). 

Daran  schliefse  sich  gleich  an 
non  nescire 

Prop.  III,  28,  34  hic  quoqne  non  nescit,  quid  sit  amare,  chorus 
Ovid  a.  a.  III,  319  nec  plectrum  dextra  tenuisse  |  nesciat 

non  instrenuus 

Ter.  Heaut.  120  animus  non  instrenuus*1*). 

non  insulsus 

Plaut.  mil.  1071  non  insulsum  ingenium218). 

non  intemptatus 

Stat  Achill.  I,  550  vota  tamen  Danaum  non  intemptata  relin- 
quam. 

non  intrepidus 

Val.  FL  I,  503  sq.  sed  non  et  Scythici  genitor  discrimine  nati  | 
intrepidus. 

uon  inultus 

Plaut.  Men.  521  faxo  haud  inultus  prandium  comedereis 
Ter.  Heant.  918  at  ne  illud  haud  inultum,  si  vivo,  ferent 
Hor.  sat.  I,  8,  44  non  testis  inultus214). 

non  inutilis 

Lucil.  XXII,  1  p.  76  M.  servo'  neque  infidus  domino  neque  in- 
utili'  quoiquam 


211)  Prosa:  non  inscius  nicht  bei  Cicero,  der  nur  non  nescius 
gebraucht  [ygl.  Madvig  ad  de  fin  V,  51  p.  697*.  Thielmann,  Bayr. 
Gymn.-Bl.  XVI,  (1880)  208  ],  aber  z.  B.  bei  QuintiL  II,  21,  14;  Fronto 
p.  109  N;  Apul.  met.  V,  26;  Ps.-Sall.  ad  Caes.  p.  137,  38  J.*.  Bei  Livius 
lesen  wir  natfirlich  haud  inscius  (III,  48,  cf.  Macrob.  sat.  I,  2,  7)  und 
haud  neecius  (XXVII,  7,  6,  cf.  Tac.  ann.  II,  56;  IV,  50;  XV,  68), 
daneben  aber  auch  fnon  nescius'  (XLM,  18,  1).  Griech.  'ouKdbaric' 
'oOk  av€^^lCTf|^ulv^ 

212)  Prosa:  Suet.  Vesp.  4  non  instrenuo  duce.  Adv.  Iustin.  XVII,  2, 1. 

213)  Prosa:  Cic.  Tusc.  I,  15  Epicharmi,  acuti  nec  insulsi  hominis; 
de  or.  II,  269  n.  i.  geuus;  ad  fam.  XII,  4,  2  hominibus  n.  i.  Adv.  Cic. 
de  or.  II,  221 ;  Lact.  inst.  I,  11,  1. 

214)  Prosa:  Liv.  III,  43,  4  haud  inultnm  interfecere  (Dentatum). 
Mehrmals  bei  Curt.  u.  s.  w.;  -  fur  das  Griech.  vgl.  z.  B.  das  Orakel  bei 
Amm.  Marcell.  XXVIIII,  1,  33  roo  ^av  vniroivi  Y€  [dT(unT6v  y€  ed.  Gel.] 
cdv  Cccctoi  alua*. 

33* 
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Stat.  Theb.  VI,  530  pacis  opus,  cum  sacra  vocant,  nec  in- 

utile  bellis  |  subsidiura 
Martial  VII,  18,  9  pedere  te  vellem:  namque  hoc  nec  inutile 

dicit  |  Symmachus 
„      XIV,  60,1  gratum  munus  erit  scisso  nec  inutile  ventri 

(lomentum) 

„      III,  47,  9  pigroque  ventri  non  inutiles  betas116). 
non  invenustus 

Catull  X,  4  non  sane  illepidum  neque  invenustum  (scortillum)  216). 
non  invidus 

Ovid  met.  X,  642  detulit  aura  preces  ad  me  non  invida 
blandas 

Calpurn.  I,  27  procerumque  dedit  mater  „  „ 

corpus 

Val.  Pl.  IV,  100  pingue  solum  et  duris  regio  „  „ 

tauris 

Stat  Theb.  VIII,  281  Amphiaraus  aves  tantaeque  haud  in- 
vidus  artis. 

Pallad.  XIV,  55  germine  cano   piros   niveas   haud  invida 

flore8  |  commodat 
[Cypr.]  de  res.  mort.  202  omnia  praerutila  miscent  non  „ 

lucem.  (Cypr.  ed.  Hartel  III  p.  316.) 
Sidon.  Apoll.  XXII,  525. 

Daran  schliefse  sich  gleich  der  entsprechende  Verbalausdruck  an: 
non  invidere 

Hor.  carm.  II,  6,  18  sqq.  *amicus  Aulon  |  fertili  Baccho  mini- 
mum  Falernis  |  invidet  uvis'. 

Nachgeahmt  von 

Stat  silv.  II,  2,  5  praelis  nou  invidet  uva  Palernis;  aufserdem  vgl. 
Hor.  8at.  II,  6,  84  nec  longae  invidet  avenae217). 


215)  Prosa:  Sehr  hiiufig;  vgl.  bes.  Cic.  an  Matius  (fain.  XI,  27,  2) 
rquod  enim  vehementer  mihi  utile  esse  putabas  nec  inutile  ipsi 
Caesari,  perfecisti»  ut  ille  me  diligeret,  coleret,  haberet  in  suis*. 

216)  Proaa:  Cic.  Brut.  237;  Vitruv.  p.  39,  13  R.  p.  180,  19;  p.  203,20; 
Gell.  XII,  2,  1;  Ael.  Lampr.  Alex.  Sev.  27,  5.  Adv.  Quintil.  I,  6,  27;  Plin. 
ep.  V,  20,  6;  Gell.  XVII,  12,  3;  Apul.  de  mund.  p.  116,  2  Goldb.  cf. 
p.  127,  1;  Aurel.  Vict  vir.  ill.  84,3;  Iul.  Val.  I,  18.  Im  Griech.  ent- 
spricht  f  o6k  dxaptxujc' ;  vgl.  Dio  Cass.  LXVI,  9,  6  [an  der  entaprechenden 
Stelle  des  Sueton  fnon  abeurde'  Dom.  3];  Hermog.  II  p.  413,  15  Sp.; 
Arist.  Acharn.  6tt66.  (Steph.  thea.) 

217)  fn.  i.  =  large  praebuit'  Kriiger.  (rxap»2on^vr|  ttap€0V^ulv, 
wurde  Homer  sagen).    Im  Griech.  fo6  aj^ovctv',  foO  ncYaipeiv';  schon 
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non  invi8us 

Verg.  Aen.  I,  387  haud  credo  invisus  caelestibus218) 

Hor.  epist.  I,  7,  17  non  invisa  feres  pueris  munuscula  parvis 
Ovid  trist.  V,  3,  6      „       „     tibi  pars  ego  saepe  fui 
Val.  Fl.  VI,  499        „      „     tamen  (Medea). 

non  invitus 

Plaut.  Amph.  663.  Men.  424.  Ter.  Hec.  482  ehaud  invitus'. 
Hor.  a.  p.  311  verbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur 
Ovid  her.  VIII,  3  quod  potui,  renui,  ne  non  invita  tenerer. 

Auf  zwei  Verse  verteilt 

Hor.  epist.  I,  5,  21  sq.219) 
non  irritus 

Verg.  Aen.  X,  244  mea  si  non  irrita  dicta  putaris 

Ovid  met.  V,  38  Rhoeti  non  irrita  cuspis  adhaesit220) 

Calp.  III,  98  qui  redit  inventa  non  irritus  ecce  iuvenca 

Lucan  IX,  989  votaque  thuricremos  non  irrita  fudit  in  ignes 

Val.  Pl.  VI,  692  foedera  donato  non  irrita  iungeret  auro 

Stal  Theb.  XI,  504  effosso  non  irritus  ore  rogavit 

Avian.  Fab.  XVII,  1  iaculis  haud  irrita  vulnera  torquens. 


Fritzschc  verglich  Aesch.  Prom.  626  dXX'  oo  ueraipu)  ToObe"  coi  owpr)uaTOC. 
Nur  aufserlich  stimmt  mit  dem  Verse  dea  Hor.  iiberein  fnec  famae  in- 
videt  Apollo '  Sil.  IV,  400. 

218)  Naher  als  den  von  W.  Ribbeck  angefubrten  Homerversen 
(y,  27  u.  s.  w.)  kOmmt  diese  Stelle  den  Worten  dea  Theokrit  (I,  141) 
fTdv  oo  uoucakiv  dT^€x6ri,  (Adqpviv)  vgl.  schol.  Hier  erwahne  ich  auch 
gleich  Lucan  X,  177,  wo  Casar  den  agyptitchen  Priester  anredet  rnon 
negleote  deis\  Das  dem  lat.  fnon  neglectus'  genau  entsprechende,  in 
der  spateren  griechischen  Prosa  hanfige  fouK  f^ucXrm^voc  bedeutet  so 
viel,  als  fnon  ignobilis';  s.  Arrian.  anab.  I,  22,  7  dXXoi  tujv  ouk  r^ucXri- 
udvwv  MaK€&6vwv  u.  5.  [vgl.  Grundmann  in  Ascherson'8  Berl.  Stud.  II 
p.  266];  Dio  Cass.  XLU,  26,  3.  Plut.  de  Herod.  malign.  c.  26  nennt  den 
AfuXXoc  fdvr|p  'AOnvaloc  06  tujv  irapTmcXriucvuJv  iv  lcrop(a\ 

219)  ln  Prosa  sehr  haufig;  vgl.  bes.  Liv.  V,  18,  1  haud  invitis 
patribus  (vgl.  M.  Miiller  S.  10)  mit  ib.  c.  17,  4  ex  senatus  consulto 
(Weifsenb.)  u.  Sall.  Cat.  19,  2  neque  tamen  senatus  provinciam  in- 
vitus  dederat  mit  Suet.  Caes.  9  fin.  cui  provincia  Hispania  ultro  .  . .  . 
data  sit  (es  ist  beide  raale  von  Piso  die  Rede).  Bemerkenswert  ist 
auch  die  Kedensart  non  invita  Minerva  (Cic.  ad  fam.  III,  1,  1 ;  XII,  25,  1). 
Das  homerische  fouK  d^Kryn  Gcujv'  (Od.  a,  78  sq.;  y,  28;  Z,  240;  w,  443  sq.; 
vgl.  Hes.  theog.  529  ouk  d.  Zrjvdc)  ist  bekannt. 

220)  In  einem  Gedichte  der  Renaiseancezeit  (bei  A.  Zingerle,  Beitr. 
z.  Gesch.  d.  Philol.  I  p.  135)  heilst  es  fipsi  etiam  e  speculis  non  irrita 
tela  per  hostes  |  iactant*.  Den  lat.  Dichtern  ging  voran  Homer  cto0 
6*  oox  #Xiov  0£Xoc  £k<duy€  x«p6c';  s.  La  Koche  II.  6,  18;  vgl.  auch  8il. 
VII,  648  fnec  damnata  raanus'. 
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Ovid  ex  Pont.  IV,  7,  5  accedit  voci  per  te  non  irrita  nostrae 

(fides) 
Stat.  silv.  V,  2,  164 
(omina) 
„    silv.  V,  2,  172 

(auguria) 
„    Theb.  XI,  557 

Nur  in  Prosa  nachweisbar: 
non  illiteratus 

Cic.  de  or.  II,  25  Laelium  Decumum,  virum  bonum  et  non 
illiteratum;  ad  fam.  IX,  16,  4  multa,  quae  .  v  .  nec  illiterata 
nec  insulsa  esse  videantur;  Plin.  ep.  VII,  27,  12  est  libertus 
mihi  non  illiteratus.  Ohne  Grund  wollte  Peiper  (rhein.  Mus. 
XXXII,  526)  bei  Iul.  Cap.  Opil.  Macr.  11,  3  (I1  p.  190  P.)  das 
in  den  exc.  Pal.  Uberlieferte  'epigramma  non  inlautum9  oder 
vielmehr,  worauf  schon  'inlatum'  von  cod.  B  u.  P.  fUhrt  'non 
inlotum^in  'non  illiteratum'  andern,  Mommsen  gar  in  'non  in- 
facetum'.  Schon  Paucker  (de  lat.  script.  hisi  Aug.  p.  152) 
verglich  'inloto  sermone'  bei  Ps.-Cic.  in  Sall.  I,  1,  welche  Stelle 
auch  Lobeck  im  Sinne  hatte,  als  er  schrieb  'sermo  incomtus 
et  illotus  extra  culpam  est*  (Rhemat.  p.  350).  Vgl.  griech. 
couk  fiuoucoc'  (reiche  Sammlung  bei  Jacobs  ad  Callistr. 
p.  725  sq.  'ouk  £ctiv  5tto  fAOUcrjc'  Aelian.  nat.  an  XII,  34). 
fouK  a1TCUo€UTOC,  (Adv.  mit  nachfolgendem  Gegensatze  fdXXd 
V0UV€x6vTUlC,  bei  Isocr.  XII,  218). 

non  immoderatu8 

Adv.  Cic  Tuscul.  II,  50;  Tac.  hist  II,  55  (haud  imm.). 

non  impatiens 

non  imp.  laboris  heifst  es  von  einem  Pferde  bei  einem  Physiogno- 
miker  (Rose,  anecd.  graecolat  I  p.  165). 

non  implacabilis 

Liv.  XXV,  16, 12  veteri  delicto  haud  implacabiles  fore  Romanos 
(vgl.  das  uumittelbar  darauf  folgende). 

non  impolitus 

Cic.  de  or.  II,  68  Timaeus  ....  ipsa  compositione  verborum 
non  impolitus. 


221)  Vgl.  Liv.  VI,  35,  10  haud  irritae  minae.  Adv.  non  irrite  hiiufig' 
bei  Cassiodor;  8.  Wdlfflin,  Archiv  f.  Lexicogr.  II  8.  13. 


vatum    „       „  currunt 
n         n        »  » 

bene  habet   „      „  vovi*21). 
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non  improbabilis 

Cels.  p.  5,  27  D2;  Plin.  n.  h.  IV,  93;  Veget  de  re  mil.  I,  8 
p.  11 ,  22  L.1.  Claud.  Mam.  de  stat.  an.  II,  1  p.  100,  7  E. 
cf.  III,  9  p.  170,  14.  —  frg.  iur.  Vat.  11  (Huschke,  iurispr. 
Anteiust.  p.  702  4)  vgl.  Ulp.  dig.  L,  14,  3; 

non  improbandus 

Amm.  Marcell.  XVI,  8,  5  severitatis  . . .  non  improbandae.  VgL 
griech.  *ou  \ieixKr6c9  z.  B.  Ach.  Tat.  VIII,  16,  7  biKrjv 
ou  U€UTTTr]V  bouc;  vgl.  Ael.  var.  hist.  XIII,  3. 

non  improprius 

Adv.  Plin.  n.  h.  IX,  108;  haud  impr.  ib.  VIII,  29. 

non  improvidus 

Adv.  Boe*t.  arithm.  p.  1 25,  5  Fr.  non  inutiliter  neque  improvide. 
non  imprudens 

Curt.  VIII,  8,  2;  Petron.  102;  Gell.  IX,  10,  5  (neben  non  in- 
doctus);  Ps.-Sall.  ad  Caes.  II,  6,  1  (neben  n.  inscius).  Adv. 
Corn.  Nep.  Hann.  2,  6;  Vell.  Pat.  II,  118,  2  (haud  impr.). 
Interessant  ist  das  Selbstcitat  Salvians  (de  gub.  dei  I,  16) 
f  non  impr.  quidam  hoc  loco  dixit*.   Symm.  episi  I,  6. 

non  inargutu8 

Ulp.  dig.  VII,  5,  5,  1  (sententia)  non  inarguta;  Adv.  GelL  XQ, 
13,  19  non  mehercule  inargute  nec  incallide. 

non  incallidus 

• 

Cic.  pr.  Cluent.  47  servus  n.  inc;  de  inv.  I,  4  homines  n.  inc; 
Iul.  Cap;  OpU.  Macr.  13,1  (I1  p.192  P.)  fuit  in  iure  n.  inc. 
Adv.  Cic  de  off.  III,  118;  Gell.  VI,  3,  45;  vgl.  XII,  13,  19; 

non  inceleber 

Gell.  I,  22,  6;  II,  18,  8;  (vgl.  Macrob.  sat.  I,  11,  42;)  V,  14,2; 
XIII,  23,  12;  XVIH,  1,  1;  XIX,  10,  7;  Macrob.  sat.  I,  7,  3; 
Bodt  cons.  phil.  I,  3  p.  9  P. 

haud  incomiter 

Flor.  II,  18,  4  (&tt.  etp.). 

non  incommodus 

Caes.  bell.  civ.  II,  23,  2  statio  non  incommoda;  Cic.  de  inv.  I, 
57  non  incommodum  videtur;  ebenso  Corn.  Nep.  de  reg. 
3,  5;  Cic  ad  Att.  XIV,  6,  1  pro  re  nata  non  incommodum; 
Cels.  VI,  2  p.  222,  21  D.'  n.  incommodum  est; 
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Adv.  Varr.  de  r.  r.  I,  7,  1 ;  Cic.  ad  Att.  VII,  8  2  pro  re  nata 
n.  inc;  ebenso  Vll,  14,  3;  ferner:  Cic.  ad  Qnint.  fr.  I,  2,  1 ; 
Sen  rbet.  contr.  X  p.  464,  13  K.;  Cels.  VIII,  4  p.  334,  15 ; 
'Colum.  I,  8;  III,  19;  VI,  23;  XII,  50;  vgl.  IV,  30;  Gell. 
XI,  16,  7;  vgl.  XV,  26,  2;  (IX,  15,  6;  XI,  4,  3;)  Ulp.  dig. 
XXXVII,  6,  1,  4;  Papin.  ib.XLVI,  3,95,5;  Boe"t.  in  Aristot. 
de  interpret.  II  p.  198,  10  M.  non  inc.  neque  incongrue. 

non  inconditus 

Liv.  XXXVIII,  13,  1  versibus  baud  inconditis. 

non  incongruus 

[Boe't.]  ars  geom.  p.  418,  2  Fr.  non  incongruum  ducimus; 

vgL  August.  de  civ.  d.  VI,  7  (l*  p.  257,  30  D.); 
Adv.  [Cypr.]  de  duod.  abus.  saec.  c.  7  (III  p.  163,  15  H.);  Prisc. 

I  p.  431,  18  H.;  Aug.  de  civ.  d.  IV,  15  p.  164,  28  D.2;  vgL 

III,  11  p.  109,  2;  Martian.  Capella  IX  p.  333,  3  E.  Cassian. 

coll.  1, 18,  1  p.  27,  3  P.  (Serv.  Verg.  Aen.  VI,  743.) 

non  incongrnens 

Adv.  Tertull.  bapt.  19. 

non  inconspicnns 

Flor.  II,  13,  67  non  inconspicua  tamen  mors  omnium. 

non  incultus 

Petron.  139  mulier  baud  inculta;  Adv.  Cic.  Brut.  107. 
non  incuriosu8 

Tac.  ann.  XV,  31  (Pacornm)  non  incuriosum  fratris;  vgl.  hist. 
I,  49;  Suet.  Galb.  3  multiplicem  nec  incuriosam  bistoriam; 
Gell.  VII,  5,  1  rerum  antiquarum  n.  incur.;  IuL  Val.  III, 
28  neque  incuriosa  munitio;  Macrob.  sat.  m,  4,  6  non  inc. 
subtilitas ; 

Adv.  Fronto  p.  107  N.;  Gell.  II,  30,  6;  XII,  14,  4;  XVTI,  2,  11; 
XIX,  9,  7;  XX,  11,  1 ;  Iul.  Val.  m,  44;  Sulp.  Sev.  cbron. 
I,  40,  1  (Gegens.  zu  iucuria). 

non  indecens 

Petron.  20  non  indecenti  risu;  QuintiL  XI,  1,82;  Lact  de  opif. 
d.  10  (bis); 

Adv.  Quiutii.  I,  5,  64;  Mart.  Cap.  I  p.  19,  28  E  (baud  incL). 
nou  indefensns 

Amm.  Marcell.  XXVm,  6,  25  conticuit  Tripolis  non  indefcnsa. 
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non  indelectatus 

Petron.  87  nequitia  mea  non  indelectatus  (cm.  eip.). 
non  indeses 

Gell.  VI,  22, 4  non  omnino  inculpatum  neque  indesidem  (fiir.  eip.). 
non  indiligens 

Cornel.  Nep.  Att.  4,  3  paterfamilias  non  indiligens;  Gell.  VI, 
2,  1  hominis  hercle  pleraque  haud  indil.;  XV,  28,  1  Corne- 
lius  Nepos  .  .  .  remm  memoriae  non  indil.;  vgl.  Fronto 
p.  210  N. 

Adv.  Cic.  ad  Q.  fr.  mt  2,  3 ;  ad  Att,  XVI,  3,  2  neque  indil. 
neque  illiberaliter ;  Fronto  p.  202  N. 

non  indisertus 

Cio.  Brut  79;  95;  ad  fam.  II,  18,  2;  Gell.  XV,  18,  1; 
Adv.  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  1. 

non  incfficax 

Adv.  Ennod.  epist.  4,  3  p.  130,  5  Vog.  ep.  8,  38  p.  290,  13. 
non  inelegans 

Cic.  Brut.  282;  de  nat.  deor.  II,  64;  Plin.  n.  h.  XXI,  169; 

XXXVII,  178;  Suet.  Dom.  20;  Flav.  Vop.  Prob.  10,  2; 

Porphyr.  Hor.  carm.  I,  33,  10;  Macrob.  sat  VI,  4,  4; 
Adv.  Cic.  Brut.  101;  GelL  XVII,  2,  26  *non  hercle  inscite  nec 

ineleganter';  haufig  bei  den  icti:  Ulp.  dig.  IV,  4,  3,  1  *n.  i. 

Celsus'  (id.  dig.  I,  1,  1  eleganter  Celsus);  Iulian  dig. 

XXVm,  5,  42;  Papin.  dig.  XXXI,  66, 1;  Afric.  dig.  XXXIV, 

2,  2;  cod.  VI,  51,  1,  9;  inst.  I,  2,  10. 

non  ineptus 

Cic.  ad  fam.  VII,  5,  3;  Cael.  ap.  Cic.  ad  fam.  VUI,  3,  3;  Plin. 
ep.  VII,  4,  1  (von  sich  selbst  redend)  rhomo,  ut  ipse  fateor, 
non  ineptus'; 

vgl.  noch  Macrob.  sat.  I,  11,  41;  griech.  couk  dvemTrjbcioc  \ 
non  ineruditus 

Gell.  XVm,  11,  1  Caeseliio  Vindici,  grammatico  haut- 

quaquam  inerudito; 
Adv.  Quintil.  I,  10,  33. 

non  inexercitatus 

Cic.  Brut.  136  (Marcellus)  in  promptis  tamen  et  non  inexer- 
citatis  ad  dicendum  fuit;  de  or.  II,  72  homini  neqne  hebeti 
neque  iuexercitato ;  griech.  *ouk  druuvaCTOc'  (hUufig  bei 
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Eurip.:  Bacch.  491;  Hel.  533;  frg.  335;  601  N.);  ouk 
dueXcTnjoc  (z.  B.  Chariton  VII,  6,  5  ouk  ducX.  kokujv  vgl. 
Soph.  Ant.  1191).  In  anderem  Sinne  steht  es  im  Anfange 
des  platonischen  Symposion  (vgl.  ib.  p.  173  B). 

non  infabre 

Liv.  XXXVI,  40,  12  vasis  Gallicis  .  .  .  non  infabre  factis. 
non  infacundus 

Liv.  IV,  49,  12  vir  acer  nec  infacundus;  Petron.  112  nec  de- 
formis  aut  infacundus;  vgl.  Suet.  Claud.  40. 

non  infans 

Cic.  Brut.  77  (Scipionem)  non  infantem  fuisse  [vgl.  z.  dieser 
Stelle  Ramshorn  J.  J.  I,  (1826)  2  S.  364;  Th.  Stangl 
Bayr.  Gymn.-Bl.  XVHJ  (1882)  S.  267];  ib.  90;  vgl.  108. 

non  infecundus 

Apul.  de  mund.  p.  128,  10  Goldb.  spiritus  haud  infecundi  (so 
Vulcaniu8  u.  cod.  Fulvianus;  die  Ubrigen  codd.  *aut  in- 
secundi');  vgl.  Ennod.  epist.  VII,  22  p.  248,  19  Vog.  nec 
infecundum  ....  nec  infabricatum. 

non  infestiviter 

Gell.  IX,  9,  9  (aTT.  eip.). 

non  infrequens 

Gell.  111,3,4;  vgl.  XHI,  14,  4;  Adv.  Ambros.  ep.  (dub.)  55 
(Paucker,  suppl.  lexic.  Lat  p.  393). 

non  infructuosus 

Fronto  p.  105  nec  inutile  nec  infructuosum;  griech.  ouk  dqpopoc 
([Longin.]  de  subl.  4,  l). 

non  inhabilis 

Colum.  VI,  1  (vgl.  VII,  3);  Quintil.  XI,  3, 146;  ApnL  met.  VII,  23. 
non  inhumanus 

Cic.  de  fin.  I,  3;  vgl.  ad  fam.  XVI,  15,  2;  Quintil.  V,  13,  41; 
Adv.  *n.  inbumaniter,  Cic.  IL  Verr.  1,  138. 

non  inopinans 

Liv.  frg.  (Weifsenb.  ed.  mai.  X  S.  164;  ed.  min.  VI  p.  IX  ) 
haud  inopinantibus. 
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non  inopportunus 

Frtibere  Lesart  fUr  non  importunus;  vgl.  Madvig  ad  Cic.  de 
fin.  II,  85  p.  284  sq* 

non  inornatus 

Quintil.  IV,  2,46;  Adv.  Cornif.  IV,  3 1 ;  Fronto  p.  183  N.  (Conj. 
von  A.  Mai;  cod.  C.  ONUT.  Cornelissen,  Mnemos.  nov.  ser. 
XIH  p.  131  vermutet  non  incondite  unter  Vergleichung 
von  Cic.  de  or.  III,  175.  Pronto  p.  114  N.) 

non  insalnbris 

Adv.  Salvian.  ad  eccl.  III,  1,  4  p.  270,  8  P. 

non  insciens 

Cic.  Phil.  II,  93  non  insciente  te. 

non  insipiens 

Lact.  inst.  VI,  15.  —  Adv.  Cic.  ad  fara.  V,  20,  4. 

non  inspeciosus 

Petron.  74  puer  non  inspeciosus  (5tt.  clp.). 

non  instudiosus 

Apul.  apol.  40  p.  50,  9  Kr.  neque  instudiosus  neque  imperitus. 
non  insuavis 

Cels.  IV,  19  p.  142,  12  D.f  gustui  non  insuave;  Colum.  XII,  21 
fin.  non  insuavis  odoris;  Plin.  n.  h.  XX IV,  154  cibo  non 
insuavis  (ib.  XXV,  110  suavissimi  gustus  et  odoris); 
GelL  XVII,  2,  10  n.  ins.  vetustate;  Lactant.  de  ira  d.  20,  3 
poe*ta  n.  ins.  (Ovidius);  dafs  an  dieser  Stelle  n.  ins.  nicht 
zum  folgenden  exitus  zu  ziehen,  bestStigt  zum  Oberflufs 
Mart.  Cap.  II  p.  56,  23  E  'Catullus  quidam,  n.  ins.  poela'; 
Lactant.  inst.  V,  1  p.  329  Bip. 

non  insubidus 

Adv.  Macrob.  sat.  VQ,  14,  3. 

non  insubtilis 

Papin.  dig.  XXX,  11  non  insubtili  ratione;  Adv.  Ulp.  dig.  II, 
14,  7,  6. 

non  intactus 

Liv.  V,  15,  6  vir  baud  intacti  religione  animi;  nachgeafamt  von 
Curt.  IV,  6,  12  ut  erat  non  intactae  a  superstitione  mentis. 
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non  intempestivus 

Colnm.  III,  7  fin.  non  interapestivum  est;  vgl.  de  arbor.  1; 
Plin.  ep.  I,  2,  4;  Adv.  Vell.  Pat.  I,  14,  1  (haud  int); 
Colum.  III,  12;  XI,  2;  vgl.  griech.  'ouk  dKCtipoc'  r0UK  djrd 
KmpoO'  (Plat.  Theaet.  p.  187  E;  Himer.  or.  XII,  4  p.587  W.). 
In  andrer  Bedeutung  *ouk  fiujpoc'. 

non  inurbanus 

Cornif.  IV,  64;  Cic.  Brut,  227;  de  or.  II,  217;  Quintil.  VI,  3,  26; 
Adv.  Cic.  de  nat.  deor.  III,  50;  Sen.  rhet.  p.  464,  16  K.; 
Plin.  ep.  II,  14,  5;  August.  c.  Faust.  Manich.  XII,  1  non 
improvide  nec  inurbaniter  (Paucker,  suppl.  lex.  Lat.  p.  432); 
griech.  couk  dvdcreioc';  Athen.  XIII  p.  585  B  ouk  dvd- 
creioc  qpO^YEoxOcu  (Gnathaena). 

non  invalidus 

Liv.  XXI,  17,  7  cum  haud  invalido  praesidio;  vgl.  ib.  §  9.  Boe't. 
in  Arist  de  int.  II  p.  170,  26  M.  non  invalida  exempla. 

Flir  das  entsprechende  griech.  ouk  dc8€vrjc  begntlge  ich  mich, 
an  die  bertihmte  Stelle  des  Herodot  zu  erinuern,  wo  von  Pythagoras, 
als  ?ou  TUJ  dcBcvecTdTUj  cocpiCTfj*  Cov  tuj  dco^ujTdTUj'  citiert 
Eustathios)  die  Rede  ist  (IV,  95;  vgl.  Thuc.  VI,  10,  3),  womit  man 
schon  Iftngst  das  horazische  cnon  sordidus  auctor'  (carm.  I,  28,  14) 
verglichen  hat 

non  inverecundu8 

Adv.  Macrob.  sat.  VI,  1,  4. 

non  irridicule 

Caes.  b.  G.  I,  42,  6  [Bei  Georg.7  wird  keine  weitere  Steile  fllr 
irridiculus  augeftihrt,  doch  s.  Pliu.  n.  h.  XXVDI,  20  mit 
der  Bemerkung  von  Gronovius  (im  Anhang  zu  Plin.  ed. 
SiUig  vol.  VI  p.  51),  der  ein  Adjectivum  irridiculus  » 
ridiculus  nach  Analogie  von  irridere  =  ridere  annimmt. 
griech.  fouK  dreAoioc'  (Henioch.  com.  ap.  Ath.  IX  p.  408  A) 
'ouk  dYeXacTi*  =  non  sine  risu  (Aristaenet.  ep.  II,  6 
p.  162  H.). 

B.  Negierung  der  mit  dis  zusammengesetzten  Adjectiva. 

non  dissimilis 

Dracont.  satisf.  111  p.  83  D.  nec  mihi  dissimilis*22). 

non  di8sonus 

Stat  Theb.  VHI,  620  non  dissona  verbis 


222)  In  Prosa  neben  haufigem  non  diss.  non  absimilis  (absimilis 
obne  Negation  nicht  uachweisbar):  Cae».  bell  G.  III,  14,  5;  Colum.  111,2; 
IV,  29;  VI,  17  (danebcn  n.  diBS.);  Plin.  n.  h.  VIII,  121;  124;  XIII,  118; 
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Inc.  comm.  in  Genes.  1197  non  dissona  causis283.). 

non  discolor 

Sil.  Ital.  m,  23     nec  discolor  ulli  (cultus) 
Stat,  Theb.  IX,  338  „       „  amnis"4). 

An  gleicher  Versstelle 
non  decolor 

Lucan  VII,  851  non  decolor  herba. 

haud  discordabilis 

Plaut.  capt.  399  nos  fuisse  ingenio  hau  discordabili  (an.  eip.). 

non  discors 

Optat.  Porphyr  XXb  (XXV),  21  iuvenum  labor  haud  sibi 
discors225). 


XXVII,  26;  XXXVI,  68  (z.  B.  VJ,  34  haud  dise.);  Suet.  Otho  1;  Dora.  10; 
Ulp.  dig.  IV,  8,  26,  2;  Marcell.  dig.  XVII,  1,  88,  1;  cod.  VI,  68,  12;  II, 
21(22),3;  Arnob.  III,  29  p.  131,  20;  II,  67  p.  93,  7  R.  (ib.  I,  60  p.  34,  13 
haud  diss.). 

223)  Vgl.  Macrob.  sat.  VII,  8,  6  (n.  dissonare  Aug.  civ.  d.  XVIII,  40). 
Daneben  non  absonns;  Adv.  Liv.  VII,  2,  6;  Arnob.  II,  14  p.  69,  9;  II,  63 
p.  89,  26  R.  Bei  Gellius  XV,  26,  1  schreibt  jetzt  M.  Uertz  mit  Recht  f  non 
absnrde  neque  absone'  mit  Berufuug  auf  Cic.  de  or.  III,  41  (nicht  de  div.  (!) 
wie  inehrere  namhafte  Gelehrte  einander  nachgeschrieben  haben),  wo 
dieselben  BegrifFe  verbunden  sind.  rnon  absuraus'  (ursprungl.  =  non 
absonus  im  rein  musikalischen  Sinne ;  dann  mit  Dativ  =  f  non  abiunctus ' 
R.  Unger  de  Valg.  p.  184;  absolut  =»  rnon  stultus'  rn.  ineptus*  u.  dgl.) 
ist  in  der  Prosa  sehr  verbreitet;  vgl.  Sall.  Cat.  3,  2  etiam  bene  dicere 
haud  absurdum;  ib.  26,  2  ingenium  eius  h.  abs.;  vgl.  Tac.  hist.  III,  62; 
ann.  XIII,  46;  —  Vell.  Pat.  11,38,  1  h.  abs.  videtur;  (mit  Dat.)  Val. 
Max.  II,  4,  6  n.  abs.  videtur;  Quintil.  IX,  2,  30  non  sit  abs. ;  Tac.  ann. 
VI,  28  cognitu  n.  abs.;  vgl.  hist.  IV,  48;  ann.  IV,  66  h.  fuerit  abs.;  vgl. 

XII,  24;  Fronto  p.  107  JN.  paronomasia  n.  abs  sed  proba  etc.; 

Arnob.  III,  14  p.  121,  13  R.  n.  abs.  est;  Iul.  Capit.  Clod.  Alb.  10,  6  abs. 
non  fuit;  Amm.  Marcell.  XXII,  10,  6  ncc  abhorrcns  a  proposito  nec  abs.; 
XXXI,  8,  6  consilio  n.  abs.;  Sulp.  Sev.  chron.  I,  1,  3  visum  est  mihi  n. 
abs.  [Papin.  dig.  V,  2,  16,  2;]  Adv.  Cic.  Tuscnl.  III,  12  (vgl.  Seyfifert, 
schol.  lat.  1IS  p.  162);  Vell.  Pat.  11,  77,  1;  83,  3  (h.  abs.);  Val  Max.  I,  6 
ext.  1;  Plin.  n.  h.  XI,  79;  Tac.  hist.  III,  61  (h.  abs.);  aun.  XIII,  14;  Suet. 
Claud.  28;  Dom.  3;  de  gramm.  6;  Apul  met.  X,  16  non  adeo  abs. ;  vgl. 
do  dto  Socr.  p.  16,  24;  de  dogm.  Plat.  p.  69,  13  Goldb.;  Gell.  V,  10,  2 
non  hercle  nimis  abs.;  Ps.-Sall.  ad  Caes.  p.  139,  10  Jord.  h.  abs.  placet; 
Donat.  vit.  Verg.  p.  69,  14  R.  —  Marcell.  dig.  XVI,  3,  22;  Afric.  dig. 

XXVIII,  6,  46;  Modestin.  dig.  L,  16,  101,  1. 

224)  Aufserlich  (ibereinstimmend  Stat  Theb.  IV,  327. 

226)  'Congruus  inter  se  et  conveniens'  erklart  L.  Maller  praef. 
p.  XLII. 


Digitized  by  Google 


518  Carl  Weyman: 

C.  Negierung  der  ttbrigen  Adjectiva. 

non  alienus 

Prop.  I,  8,  18  sit  Galatea  tuae  non  aliena  viae226) 
„     I,  15,  32  „      „  tamen 

Ovid  fast.  I,  396  „    alienus  erat 

„      „    IH,  788  „    aliena  togae 

„    ex  P.  I,  7,  68  „       „  domus 

Martial  II,  12,  2  „    alienus  odor227). 

non  bellus,  non  belle 

Catull  12,  2  non  belle  uteris  (manu  sinistra) 

Hor.  sat.  I,  4,  114  non  bella  est  fama  Treboni*28) 

„     „    I,  4,  136  non  belle,  numquid  ego  illi 
Martial  VIII,  31,1    „      „    Dento,  fateris. 

non  bonus  (ttber  non  bene  s.  u.) 

Plaut.  Capt.  prol.  63  ego  faciam  ut  pugnam  inspectet  non 
bonam 

Catull  11, 16  non  bona  dicta229). 

non  cassus 

Cic.  Arat  369  non  cassum  luminis  ensem 
Verg.  Aen.  XIT,  780  non  cassa  in  vota  vocavit 

Val.  Fl.  IV,  423  postera  non  cassae  Minyis  aurora  retexit  | 
noctis  iter 

Stat.  Theb.  I,  471  non  haec  in  cassum280) 
Paul.  Nol.  IX,  548  rnsticitas  non  cassa  fide281). 

226)  Vgl.  Ovid  am.  II,  11,  84  aequa  tamen  puppi  sit  Galatea  tuae. 

227)  Non  alienus  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  sehr  h&ufig 
in  der  Prosa;  den  bekannten  Wendungen  f  non  aliennm  est'  f  n.  al.  vide- 
tur'  u.  s.  w.  tritt  seit  Livius  (VIII,  11,  1;  XXXV,  32,  6)  das  schon  bei 
Plautus  (s.  A.  Spengel  ad  Trucul.  II,  6,  40)  sich  findende  fhaud  ab  re' 
zur  Seite;  vgl.  Plin.  n.  h.  XXXIV,  96  (non  ab  re);  ebenso  Front.  de  aq. 
p.  43,  11  B.;  Suet,  Auff.  94;  Dom.  11;  vgl.  Fronto  p.  134,  1  N.  u.  8.  w. 
Zu  vergleichen  sind  die  griecb.  Ausdriicke  mit  (oOk  dird'  z.  B.  foOK 
dir6  CKOiroO'  'oOk  dn6  KaipoO*  u.  dgl. 

228)  Vffl.  Cael.  ap.  Cic.  ad  fam.  VIII,  1,  4  non  belli ....  rumorea 
Adv.  Ulp.  dig.  VII,  8,  4  pr. 

229)  Fur  nou  optimus  eine  intereBsante  Stelle  Cic.  de  leg.  agr.  II,  96 
non  optimi»  viie;  vgl.  dazu  R.  Poehlmann,  Jablonowskische  Preisschr. 
XXIV,  S.  96  A.  2  Adv.  Cic.  div.  in  Caecil.  21;  ad  fam.  VII,  1,  4  (n.  o. 
meritua);  Colum.  VI,  87  p.  282  Bip.  Gegens.  von  optime  u.  non  optime 
bei  Quintil.  VIII,  2,  24. 

230)  Vgl.  unten  fnon  in  vacuum'.  fnon  incassns'  iht  fiir.  elp.  bei 
Sulp.  Sev.  dial.  III,  10,  3  p.  207,  24  H.  Gber  fnon  0^88^^'  (Mart.  Cap. 
p.  80,  14  Ey8B.;  conet  Sirm.  XV)  b.  Archiv  f.  Lexicogr.  II,  S.  16.  615. 

.   231)  Vgl.  unten  fnon  vanus\ 
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non  debilis 

Verg.  Aen.  XII,  50  ferrumque  haud  debile  dextra  |  spargimus232). 
non  degener 

Sen.  Agam.  407  sq.  abavusque  tuam  non  degenerem  |  respice 
prolem;  vgl.  Thyest.  935. 

Ovid  met.  XI,  315  patriae  non  degener  artis 

„   ex  P.  III,  5,  8  patrii    „       „  oris 
SU.  Ital.  VII,  291  nec     „  ille 

„      „    XII,  287  non     „  ipse 

Stat.  Theb.  IX,  619  nec     „  ille 

Paul.  Nol.  XXVI,  284       non     „  heres 

Sil.  Ital.  IV,  515  degener  hand  (Hex.  Anf.) 
Stat  silv.  m,  2,  41  nec  cano  degeneri  ....  plectro 
Val  Fl.  I,  164  ductor  ait:  non  degeneres 
Auson.  Mos.  355  non  degener  ire  sub  undas283). 

Daran  schliefse  sich  gleich  an 
non  degenerare 

Prop.  V,  1,  79  di  mihi  sunt  testes  non  degenerasse  propinquos 
Stat.  silv.  m,  1,  160         tantum  „    degenerabit  honorem 

„    Theb.  1, 464  Marti   „    degenerare  paterno834) 

Claud.  IV  cons.  Hon.  367     patri   „    degeneraret  Achilli. 

non  dnrus 

Prop.  V,  2,  23  fiam  non  dura  puella 

Ovid  her.  XV,  223  coram  non  dnra  daretis  (oscula) 

„     „    XV,  287  aut  sis  „      „  necessest 

„  ex  P.  I,  10,  39  tellus   „      „  phaselo 

Ovid  ex  P.  III,  1,  166  non  duris  (vnltibus)  (Pent.  Anf.) 
„      „      II,  8,  44  accipe  non  dur5  .  .  .  aure 
„      „      H,  9,  9  excipe  naufragium  non  duro  litore  nostrum. 

non  exiguus 

Verg.  Aen.  X,  128  haud  partem  exiguam  montis235) 

232)  Vgl.  Hom.  11.  Y,  437. 

233)  In  der  Prosa  bes.  haufig  von  Tacitua  vcrwendet:  ann.  XII,  19; 
51  (haud.  deg.);  hibt.  111,85;  ann.  IV,  61;  vgl.  ann.  I,  40;  XI,  19;  Georges 
fahrt  noch  an  Ambros.  de  Iacob.  2,  11,  45  illi  non  degeneres  tanto  duce. 

234)  Vgl.  Theb.  VIII,  433  nec  turpavit  avos.  Entap^echend  im 
Griech.  foO  KaratcxOvctv  t6  ftvoCy  toOc  Ttaripac*  etc. 

236)  Vgl.  Hom.  Od.  t,  481.  Bei  Sen.  rhet.  suas.  I  p.  9  K.  wird  Vergil 
wegen  der  Wahl  des  Ausdrucks  gelobt  'ita  <a>  magnitudine  discedit, 
ut  non  imprudenter  discedat  a  fide*. 
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Ovid  met.  XII,  70  nec  Phryges  exiguo  (eanguine  scnserunt) 
Stat  Theb.  VI,  680  nec  partem  exiguam  circi 
„      „      VI,  882  partem  haud     „       —  scitis  — 

Ovid  a.  a.  I,  440  -  "  nec  exiguas,  quisquis  es,  adde  preces 
„    trist.  II,  122  sed  non  exiguo  crimine  lapsa  domus 
„      „     V,  3,  20  quo  „       „     facta  labore  viast 
„    fast.  1, 344  et      „       „     laurus  adusta  sono256). 

non  expers 

Verg.  Aen.  X,  752  quem  tamen  haud  expers  Valerus  virtutis 

avitae  |  deicit 
Paul.  Nol.  XVI,  154  non  expers  luminis  ibo,s7). 

Daran  schliefse  sich  das  synonyme 
non  egens 

Enn.  ap.  Serv.  Verg.  Aen.  XI,  27  quem  non  virtutis  egentem 

(ann.  frg.  inc.  LXXXV  p.  67  M.) 
Verg.  Aen.  VIII,  299  non  te  rationis  egentem  (Lernaeus  anguis 

circumstetit) 

Verg.  Aen.  XI,  27  quem   non  virtutis  egentem  |  abstulit 
atra  dies 

Stat.  Theb.  I,  465  nec  nos  animi  nec  stirpis  egentes. 

non  extremus 

Verg.  Aen.  XI,  701  haud  Ligurum  extremus 

Sil.   Ital.  XVII,    76   sed    non  Ausonio   curarum  extrema 

Syphacem  (monuisse) 
Stat.  silv.  I,  2,  100  hic  iuvenum  lapsus  suaque  haud  extrema 

revolvit  |  vulnera*88) 
Nemes.  cyneg.  231  non  est  extrema  voluptas. 

Daran  schliefse  sich  gleich 
non  postremus 

Verg.  Georg.  III,  404  nec  tibi  cura  cannm  fuerit  postrema*59). 

236)  Vgl.  fast.  IV,  742  et  crepet  in  raediis  lanrus  adusta  focis.  In 
der  Prosa  ist  non  exiguus  lange  nicht  so  hftufig,  wie  non  parvus;  vgl. 
Cic.  de  prov.  cons.  26;  Frontin.  strat.  II,  7,  2:  IV  praef.;  Ofters  in  der 
gromatischen  Schrift  des  namlicben  Autore;  Plin.  ad  Trai.  19;  116,  1: 
Apul.  raet  VII,  2;  Lact.  inst.  IV,  26  p.  809  Bip.;  d.  ir.  d.  17;  Amm.  Marcell. 
XXIV,  7,  8;  Vulg.  act.  ap.  27,  20  (ouk  6XItoc);  vgl.  griech.  fou  Pai6c». 
Noch  seltener  sind  natflrlich  non  exilis  (z.  B.  Apnl.  met^  X,  14;  22; 
Amm.  Marc  XXIX,  2,  25)  u.  non  pusillus  (Sen.  ep.  15,  10;  Petron.  29; 
Lact.  de  mort.  pera.  16,  4;  yri.  auch  Plaut.  Stich.  163  sq.). 

237)  Prosa:  z.  B.  Liv.  XXVIII,  24,  10  (haud  exp.) 

238)  Froehner,  Philol.  8uppl.  V  S.  48  schreibt  hesterna  fBr  extrema. 
289)  Nachahmend  Gratt  cyneg.  151  prima  illa  canuro,  non  ulla 

per  artes  |  cura  prior  und  Nemes.  cyneg.  103  principio  tibi  cura  canum 
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non  facilis 

Sen.  Phaedr.  435  P.  haud  est  facile  mandatum  scelus  |  audere 

„    Troad.  415     custos  non  facili  Cerberus  ostio 

„       „  577sq.  non  facilest  tibi  |  decipere  Ulixen 

Verg.  Georg.  I,  122  haud  facilem  esse  (Hex.  Anf.) 
Ovid  a.  a.  II,  438  nec  facile  est 

„  rem.  am.  631  non  facile  esuriens 
Sil.  Ital.  VII,  199  nec  facilis 

„    „   XIV,  83  haud  „ 
Martial  X,  36,  5  nec  facili  pretio 
Maximin.  I,  45  haud  facile  est 

Verg.  Aen.  1H,  621  nec  visu  facilis  nec  dictu  affabilis  ulli240) 
Ovid  her.  XI,  29  nec  somni  faciles 

„      „  XVH,  5  sed  non  sunt  faciles 
SU.  Ital.  IV,  433  haud  uUi  facilem 

„    „  XV,  718  nec  soli  faciles 
Stat.  silv.  IV,  8,  32  sed  queror  haud  faciles  (questus) 
Prisc.  perieg.  613  quorum  non  facile  est 

Sil.  Ital.  XV,  315  incepto  tamen  haud  facilis241)- 

non  fallax 

(Tib.)  m,  4,  49  non  fallax  -  u  „  vates24*) 
Claud  cou8.  Stil  II,  173sq.  hinc  amor,  hinc  veris  et  non  fallaci- 
bus,  omnes  pro  te  solliciti  votis. 

non  falsus 

Ovid  met.  II,  631  non  falsae  praemia  linguae 
„      „    IV,  787  „   falsa  pericula  cursus 

Ovid  met.  VII,  615  si  te  non  falsa  loquuntur 
„      „     X,  427  scit  se  „     „  moneri 

Ovid  met.  X,  292  ore  suo  non  falsa  premit  (ora) 


non  segnis  ab  anno  |  incipiat  primo;  vgl.  Ermold  Nigell.  ad  Pipp. 
II,  107  sq.  (poSt.  aevi  Carol.  II  p.  88  D.)  nec.  .  .canum  sit  pia  cura  minor. 
Auch  Columella  lehrt  'quare  vel  in  primia  hoc  animal  mercari  taeri- 

2ue  debet  agricola  etc.'  (VII,  12);  non  in  postremis:  Cornif.  IV,  38;  vgl. 
!ic.  ad  fam.  I,  9,  17. 

240)  Nach  Macrob.  sat.  VI,  1,  66  schwebte  dem  Vergil  der  Vers  des 
Accius  'quem  neque  tueri  contra  nec  adfari  queas'  vor. 

241)  Bekannt  ist  in  der  Prosa  der  h&ufige  Gebrauch  des  adverbialen 
ruon  facile'  und  'haud  f.' 

242)  Cic.  Lael.  68  herbae  non  fallaces;  Liv.  XXVI,  41,  20  rutio  haud 
fallax;  Val.  Max.  I,  7  ext.  9  haud  fallaci  imagine. 

Jahrb.  f.  cUss.  Phil.   Suppl.  Bd.  XV.  34 
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Ovid  her.  XVI,  149  nec  reor  hoc  falso 

Val.  Fl.  IV,  461  si  non  falsa  mihi  (praedicta  deorum) 

Martial  spect.  7,  4  non  falsa  pendens  (cruce)*48). 

non  fatuus244) 

Priap.  39,  7  non  fatui  cunni. 

non  fragilis 

Lucan  VI,  201  -  ^  v  _  stat  non  fragilis 
Sil.  ItaL  m,  386  haud  aevi  fragilis. 

non  frigidus 

Ovid  am.  H,  1,  5  non  frigida  virgo  (Hex.  SchL246). 
non  futtilis 

Verg.  Aen.  XI,  339  non  futtilis  auctor  (Hex.  Schl.) 
Sil.  Ital.  XHI,  363     „       „     ausis  (fautor) 
„     „    XV,  794     nec     „  ictus 
Stat.  Theb.  Vm,  297  „    futtile  visum846). 

non  humilis 

Prop.  I,  7,  21  tum  me  non  humilem  mirabere  saepe  poe*tam 
„    IV,  16  (17),  39  haec  ego  non  humili  referam  memoranda 
cothurno 

„     V,  4,  56  dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  venit. 
Ovid  fast.  I,  522  indue  non  humiii  vindice  caesus  eris 
Stat.  silv.  0,3,150  cui  tua  non  humilis  dedit  indulgentia  mores 
Martial  VH,  40,  2  pectore  non  humili  passus  utrumque  deum 
Paul.  Petr.  vit.  Mart.  -  ^  ^  haud  humili  generatum  stirpe  (col. 
1011  A) 

Lucan  VI,  602  non  humiJis  labor  est 

Btat.  Theb.  I,  445  haud  humiles  tanta  ira  docet 
„      „     II,  536  non  humili  terrore  rogat 
„      „     IV,  750  „   humilis  fecundat  amor 

Nemes.  cyneg.  108  „   humili  de  gente  canem 

Paul.  Petr.  v.  M.      „   humilis  parvique  hominis  (col.  1017  A) 

Coripp.  Ioh.  IV,  378  „   humili  cum  iure  putat 

243)  Aesch.  Ag.  603  foo  yevbf\  \trfw\  Vgl.  Tibulls  'vera  cano* 
II,  6,  63  und  Iuvencus'  fvera  loquor'  I,  486;  III,  314. 

244)  Cic.  de  or.  U,  99  inagis  monitoris  non  fatui,  quam  eruditi 
magistri. 

245)  Vgl.  Gell.  VII,  15,  6  rationibue  haud  sane  frigidis. 

246)  Vgl.  Nazar.  paneg.  24  p.  231,  17  B.  non  iners  nec  futtilia  bello. 
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Hor.  carm.  I,  37,  22  non  humilis  mulier247). 
non  inanis 

Varr.  sat.  Men.  132,  1  (Petron.  ed  Buecb.  p.  1768)  non  inani 
sonitu248) 

Coripp.  Ioh.  Viil,  296  sq.  nec  fundit  inanes  |  tristis  uterque 
preces. 

non  infimus 

Phocas  vit.  Verg.  8  (Sueton.  reU.  p.  69  R.)  mater  Polla  fuit, 
Magii  non  infima  proles849). 

non  laetus 

Verg.  Aen.  XI,  238      haud  laeta  fronte  Latinus 
Ermold.Nig.IIp.19D.    „       „       „    catervas  (conspicit) 

Ovid  am.  I,  6,  67  at  tu,  non  laetis . .  .  capillis 
Sil.  Ital.  ITL,  298  hos  agit  haud  laeto  vultu 
„     „   Xin,  94  dum  Libys  haud  laetus 
Stat.  Theb.  VIII,  709  Cassidis  „   laetum .  .  .  omen 
„      „    X,  181  regibus  haud  laeti 

Val.  Pl.  I,  30  virtusque  haud  laeta  tyrannis 
Auson.  epist.  XXV,  49  regis  uon  laeta  triumphis 

Lucan  IX,  917  et  tamarix  non  laeta  comis 
Val.  Pl.  V,  1  altera  lux  haud  laeta  viris*50). 

Der  entsprechende  Verbalausdruck 
non  laetari 

Verg.   Aen.  VI,  392  sq.  nec  vero  Alciden  me  sum  laetatus 
 euntem  |  accepisse251). 

247)  Petron.  83  poeta  .  .  .  non  humillimi  spiritus. 

248)  fn.  i.'  unter  den  poetiachen  Ausdrflcken  der  sat  Men.  an- 
gefflhrt  bei  Riese  proleg.  p.  61.  ttber  fnon  inaniter'  =  f  non  frustra ' 
s.  Archiv.  f.  Lexicogr.  II,  S.  13. 

249)  Cael.  ap.  Cic.  ad  fam.  VIII,  12,  3  sic  est  a  populo  et  non  in- 
fimo  quoque  approbatum. 

260)  Liv.  XXII,  40,  1  wurde  8chon  oben  mit  Sil.  VIII,  327  ver- 
glichen.    Vgl.  auch  Liv.  XXVII,  31,  3;  Tac.  ann.  III,  48  u.  o. 

261)  Vgl.  XI,  280;  II.  A,  330;  bekannt  iat  der  Gebrauch  von  fou 
xaipeiv'  bei  Drohungen  (reiche  Sammlung  bei  Peerlkamp  ad  Xen.  Eph. 
p.  364  sq.),  nachgeahmt  von  Apul.  met.  IV,  30  uon  adeo  gaudens  ista . . . 
meou  honores  nsurpaverit.  Bei  Plut.  Lucull.  c.  26  hat  schon  Lobeck  (ad 
Phrjn.  p.  740)  an  den  uberliefert^n  Worten  f6  irpuJTOC  drf€iXac  .  .  .  oOk 
£xa(pn,cev,  <*XX'  dTT€T^ t finro  rt\v  KetpaXnv '  au8  aufseren  und  inneren 
Grunden  Anstofs  genommen.  (Vielleicht  ist  zu  lesen  ouk  dvexiuprjcev  ? 
vgl.  z.  B.  Thuc.  I,  9,  2.)  Vgl.  auch  Eur.  Med.  136  fou6e  Suvn.oou.ai  .  .  . 
dXYea  bujuaToc'  Rhce.  968. 

84* 
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non  laevus 

Verg.  Eclog.  I,  16  si  mens  non  laeva  fuisset 
„     Aen.  II,  54  „     „      ,t      „  „ 

Hor.  epist  I,  7,  52  puer  hic  non  laeve  inssa  Philippi  |  acci- 
piebat851). 

non  lenis 

Hor.  sat.  II,  7,  93  urget  enim  dominus  mentem  non  lenis 
Hor.  carm.  I,  24,  17  non  lenis  precibus  fata  recludere 
„       „     II,  19,  15  disiecta  non  leni  ruina  (vgl.  Bentley). 

non  levis 

Verg.  Aen.  VII,  581  neque  enim  leve  nomen  Amatae 
Val.  Fl.  in,  627  pretium  haud  leve  temporis  acti 
Martial  V,  19,  7  sed  non  leve,  sit  licet  unnm 
Iuven.  VII,  240  non  est  leve,  tot  puerorum 

Verg.  Aen.  XI,  688  nomen  tamen  haud  leve  patrnm 
Calp.  II,  30  dixit  mihi  haud  leve  carmen 

Ovid  am.  II,  14,  26  est  pretium  parvae  non  leve  vita  morae 

„  her.  XV,  18  advehor,  et  coepto  non  leve  numen  adest255) 

„  a.  a.  III,  686  exemplnm  vobis     „    „    Procris  erit 

„  rem.  590  hic  quoque  amicitiae    „   levis  usus  erit 

„  trist.  II,  472  hoc  est  ad  nostros  „  leve  crimen  avos85*) 

„  ex  Pont.  I,  7, 50  a  Iove  percussus  „     „  vulnus  habet 
„      „    „    II,  8, 54  exit  et  auxilium  „     „       „  „ 

„  fast.  III,  230  Oebaliae  matres     „     „   munus  habent 

Martial  VII,  18,  4  miraris?  Vitium  est  non  leve,  Galla,  tibi 
„     XTV,  21,  2  si  puero  dones,  non  leve  munus  erit*56) 

Prop.  I,  10,  18  nec  levis  in  verbis  est  medicina  meis 
Ovid  a.  a.  II,  121  nec  levis  ingenuas  pectus  coluisse  per  artes  | 
cura  sit 

(Verg.)  Cir.  227  nec  levis,  hoc  faceres,  —  neque  enim  pote  — 
cura  subegit 


262)  Griech.  'oo  ckcu6c'  vgl.  Eurip.  frg.  946,  3  N.  q>OvT€C  oO  ocaiol 
<puav. 

263)  Namlich  Venus;  vgl.  Eur.  Troad.  940  W  oOxl  m^P^v  eedv 
^XUiv  aoxoO  u^Ta  (Paris). 

264)  Ovids  Nachahmer  Hildebert  schreibt:  et  mora  donandi  non 
leve  crimen  babet  (A.  Zingerle,  Sitzungdber.  der  bayr.  Akad.  1881,  1. 
S.  806  A.  1). 

266)  Nach  A.  Zingerlea  bekannter  Abhandlung  uber  *  Martaals  Ovid- 
studien*  scheint  es  nicht  gewagt,  auch  hier  direkte  Abhangigkeit  von 
Ovid  anzunehmen. 
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Ovid  fast.  I,  552  non  leve  finitimis  hospitibusque  malum 

„     „   V,  77  nec  leve  propositi  pignus  successor  honoris 
Prudent.  perist.  III,  100  nec  leve  principis  imperium 
Claud.  rapt.  Pros.  II,  201  non  leve  sollicitae  mentis  discurrit 
acumen 

Ovid  fast.  IV,  519  vis  tua  non  levis  est " 

Prop.  I,  19,  5  non  adeo  leviter 

Sen.  epigr.  45,  2  non  sic,  non  leviter 

Hor.  carm.  I,  14,  18  nunc  desiderium  curaque  non  levis 

„       „     I,  18,  9  Sithoniis  non  levis  Euius 
[  „       „    II,  19,  15  (seit  Bentley)  disiecta  uon  leni  ruina] 

Sen.  Herc.  fur.  234  taurumque  centum  non  levem  populis  metum 
„      „      „   1120  non  sunt  ictu  ferienda  levi  (pectora) 
„    Oedip.  frg.  284  sq.  non  levis  fessis  venit  |  ruina  Thebis856); 
vgl.  339. 

„    Phaedr.  1027  sq.  fluctus  haud  cursu  levi  |  provolvitur 

„    Agam.  193  bella  non  levia  apparas 

„    Herc.  Oet.  550  non  levi  telo  opus  est 

„       „      „  852  sq.  nec  levi  telo  manus  |  armetur 

Venant.  Fortun.  IX,  7,  25  p.  212  L.  non  leve  est  nautae  rate 
transfretare 

Flav.  Merob.  IV,  16  coniunx  non  levibus  canenda  musis257). 
non  malus 

Hfiufig  in  der  Sprache  der  Kombdie,  worttber  ich  auf  Sigis- 
mund,  comment.  philol.  Ien.  IH  p.  241  sq.  verweise. 

non  pessimus*58) 

Hor.  carm.  IV,  8,  4  neque  tu  pessima  munerum  |  ferres. 


266)  Diese  Stelle,  Rowie  Hor.  sat.  II,  8,  64  'graves  ruinae*  hat 
Bchon  Bentley  ad  carm.  II,  19,  15  angefiihrt;  vgl.  auch  Catull.  23,  9. 

267)  ln  der  Prosa  scheint  rnon  levia'  keine  so  ausgedehnte  Ver- 
wendung  gefuuden  zu  haben;  die  erklarenden  Worte  des  Servius  (ad 
Aen.  XI,  726)  fnon  leviter  intuebatur  Iuppiter  iata  certamina'  er- 
innern  an  das  griech.  *o0  uap^ptwc'  'ouk  dpyuJC  6pdv'  (Jacobs  ad  Phi- 
lostr.  p.  613).  (In  dcr  Umgangssprache  sagte  man  wohl  u.  a.  'non  per- 
functorie*  fflr  fnon  leviter*;  8.  bes.  Petron  11  und  vgl.  R6n«ch  in 
VollmOllers  roman.  Stud.  I,  296.)  Im  allgem.  entspricht  im  Griech.  ro0 
uiKp6c*  ro0  q>aOXoc'  u.  dgl.  Ober  roOK  4v  ^XaqppOu  iroiekOai*  8.  Bahr 
ad.  Herod.  I,  118;  cf.  Theocr.  XXTI,  212. 

268)  Non  pessimus:  Brut.  ap.  Cic.  ad  fam.  XI,  20,  4;  gTicch.  eoO 
kok6c*  (Od.  9,  214  u.  s.  w.)  roO  qpaOXoc*.  ro0  KdKicxoc*  (die  Homer- 
Btellen  sind  bekannt)  ro0  q>Xaup6TaToc  *  (Bahr  ad  Herod.  VII,  171)  ro0 
XefpicTOc'  (Xenoph.  mem.  I,  2,  82). 
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non  male 

Hor.  epist.  I,  7,  40  haud  male  Telemachus259) 

Ovid  trist.  II,  93  nec  male  commissa  est  nobis  fortuna  reorum 

Ovid  a.  a.  HI,  762  cum  Veneris  puero  non  male,  Bacche,  facis 

Ovid  her.  IV,  95  nec  tamen  Aurorae  maie  se  praebebat 
amandum. 

non  medicoris 

Plant.  Bacch.  427  hau  mediocris  guminasi  praefecto  poenas 
penderes 

„     Curcul.  533  non  ego  nunc  mediocri  incedo  iratus  iracundia 
„        „     537  non  edepol  ego  nunc  mediocri  macto  te  in- 
fortunio 

Adv.    „    Mercat.  II,  1,  13   flagitium  et  damnum  fecisse  haud 
mediocriter 

Lucret.  VI,  642  _  ^  ^  _  neque  enim  mediocri  clade  coorta**50) 

Hor.  sat.  H,  4,  94  non  mediocris  inest  (cura)  I  „      .  f 
Symphos.  IV,  p.  364  B.  nec  mediocre  fuit      |  UeX* 

Paul.  Pell.  euch.  390  partis  agminis  haud  mediocris*61). 

non  mendax 

Plaut.  Men.  333  verba  haud  mendacia 
Hor.  carm.  II,  16,  39  parca  non  mendax262). 

non  moderatus 

Ovid  met.  IV,  234  sq.  neque  enim  moderatus  in  illa  |  araor. 

non  modicuB 

Sen.  Herc.  Oet.  1132  non  modicus  fragor 


269)  Vgl.  bes.  Cic.  Tnac.  I,  93  und  dazu  Seyffert,  scbol.  lat.  II' 
p.  162.  Ulp.  dig.  XXVII,  2,  1,8;  dig.  XXXVIll,  2,  3,  14;  dig.  XLIV, 
4,  2,  6;  ' non  pe8^,ime,  Serv.  ap.  Cic.  ad  fam.  IV,  5,  3;  vgl.  Brut  210. 
fcchwacher  als  der  positive  Superlativ  ist  es  bei  Colum.  IV,  18  p.  164; 
VIII,  16  p.  356  Bip.  —  Dber  die  haufige  griech.  Affirniation  fou  x^ipov' 
a.  Wyttenb.-Schafer  ad  Iul.  or.  in  laud.  Const.  p.  XIII;  Boissonade  ad 
Philostr.  Heroic.  p.  677  u.  s.  w. 

260)  Vgl.  Lachm.  p.  384. 

261)  fnon  mcdioc^i8,  und  fn.  mediocriter'  sehr  haufig  in  der  ge- 
sammtcn  Prosa;  griech.  fou  ueTpiuJC*  (s.  z.  B.  Boiason.  ad  Eunap.  389  sq.) 
seltener  fou  yiiciuc*. 

262)  Vgl.  Hor.  carm.  saec.  25;  Pers.  V,  48;  Catull  LXIV,  807;  an 
Stellc  des  f  ui>)  biAdYouc*  der  Schrift  (I.  Tim.  3,  8)  setet  die  oioaxn.  tujv 
oujocica  dirocT.  c.  15  das  einfache  dXndctc.  (J.  Langen  in  Sybel'8  hist. 
Zeitschr.  N.  F.  XVII  (1885)  S.  213.) 
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Cic.  progn.  frg.  IV,  3  (Baehr.  p.  1.  m.  I  p.  28)  haud  modicas 

tremulo  fnndens  e  gutture  voces  (fulix)863) 
Sil.  Ital.  V,  14  nec  modicus  voti 

Ovid  trist.  V,13,6  sed  quod  non  modico  frigore  laesit  hiemps264) 

Adv.  Ovid  her.  V,  39  -  w  v  -  neque  enim  modice  terrebar. 

non  moestus 

Stat.  Theb.  IV,  199  exuerat  cultus  haud  moesta 

Stat.  Achill.  I,  483  vincique  haud  moesta  fatetur. 

non  molestus 

Plaut.  Capt.  354  hoc  quidem  haud  molestumst,  iam  quod  col- 
lus  collari  caret. 

non  mollis 

Verg.  Georg.  IQ,  41  haud  mollia  iussa  (Hex.  Schl.) 

„    Aen.  XI,  452  „  mollibus  irae  (stimulis) 

„      „    XII,  25      „  mollia  fatu 

Sil.  Ital.  I,  113  „        „  dictu 

Stat  Theb.  IX,  607  non      „  signa 

Coripp.  Ioh.  II,  58      „  mollior  ausis 

Verg.  Aen.  IX,  804  haud  mollia  iussa  ferentem 
„       „    XI,  728     „    mollibus  incutit  iras  (stimulis) 

Ermold.  Nig.  II  p.  17  D.  haud  mollia  dicta  superbe 

Stai  silv.  EEI,  5,  102  caraque  non  molli .  .  .  Lyaeo  (iuga)266) 

Stai  Theb.  VI,  689  sed  non  tibi  molle  tuenti 

Auson.  epigr.  1,  14  p.  195  Sch.  sed  carmen  non  mollo  modis 


26S)  Die  Erklarer  zur  Fundstelle  des  Fragmentee  (de  div.  1,  8,  14) 
fuhren  die  Worte  des  Theophrastos  ^piuoioc  Bouiv  ptfa'  uud  Aratos 
f<pu)vf)  ircpl  iroXXa  XeXrjKiOc*  an.  —  non  modicus  im  Hex.  Anf.  findet 
sich  auch  in  einem  Gedichte  der  Benaissanceeeit  bei  A.  Zingerle,  Beitr. 
z.  Gesch.  d.  Philol.  I  p.  68. 

264)  Prosa:  Iustin.  XIX,  3,  4;  XXII,  6,  7;  Vulg.  II  Mach.  3,  14 
(od  uucp6c  LXX);  act.  ap.  14,28  (oOk  6X(toc);  19,24  (o6k  6X.)  [19,23 
hat  nur  der  cod.  Gant.  ftumultus  non  modicus'];  28,  1  fnon  modicam 
humanitatem '  =  ro6  t?iv  TuxoOcav  <piXav6punr(av ' ;  IV  Esdr.  12,  18; 
Iul.  Val.  III,  53;  Adv.  Liv.  XXIII,  36,  6;  XXXVIII,  13,  12;  die  Litotes 
'oux  6  tux^V,  durch  welche  bezeichnet  wird  fquidquid  est  in  suo  ge- 
nere  insigne  aut  magnitudine  aut  gravitate'  (Cobet  collect.  crit.  p.  387) 
ist  besonders  in  der  spateren  griechischen  Prosa  aufserordentlich  hiiufig; 
vgl.  L.  Dindorf  in  J.  J.  XCIX  (1869)  S.  846  (fOr  Josephus)  Cobet  1.  1. 
(fflr  Jamblichus)  Hercher  ad  Aen.  comm.  poliorc.  p.  64;  Pelairet  observ. 
p.  846;  Boisson.  ad  Aristaen.  p.  666  u.  a.  Vom  Autor  ircpl  tiyovc  wird 
Moses  ro6x  6  tuxuVv  dvf^p'  genannt. 

265)  Doch  stehen  dieser  Lesart  sachliche  Bedenken  entgegeu;  s.  d. 
Ausgabe  von  Amar  und  Lemaire  vol.  I  p.  403  sq. 
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Hor.  epod.  I,  10  non  molles  viros866). 
non  mutu8 

Stat.  silv.  II,  7,  99  non  mutum  caput  Orpheos267). 
non  obscurus 

Verg.  Georg.  1,229  haud  obscura  cadens  mittet  tibi  signaBootes 

Stat.  silv.  V,  1,  12  longa  nec  obscumm  fineni  latura  perenni  | 

temptamus  dare  iusta  lyra 
Martial  IX,  1,  4  quam  non  obscuris  iungis,  Avite,  viris 

Sil.  Ital.  X,  95  sed  domus  haud  obscura  Tnder 

Sil.  Ital.  XI,  58  Pacuvio  fuit  haud  obscurum  crimine  nomen 

Sil.  Ital.  XI,  553  haec  Mago,  atque  animos  favor  haud  obscurus 
alebat 

Martial  XIV,  171, 1  gloria  tam  parvi  non  est  obscura  sigilli268). 
non  onerosus 

Ovid  am.  III,  9,  68  sit  humus  cineri  non  onerosa  tuo*69). 

non  parcus 

Hor.  sat.  II,  2,  62  veteris  non  parcus  aceti 
Sil.  Ital.  XII,  424  nec  parcior  ira 

Ovid.  trist.  UI,  2,  19  sq.  nec  nostro  parcior  imber  |  lumine,  de 
verna  quam  nive  manat  aqua 

Sil.  Ital.  XI,  54  non  parco  sanguine  mensis  (respersis) 
„     „    XI,  559  non  parca  aeraria  dextris  (pateant) 

Sil.  Ital.  X,  32  prima  acie*,  non  parca  fugae 

Sil.  Ital.  VHI,  462  _  ^     haud  parci  Martem  coluisse  Tudertes 

Martial  XII,  62,  11  quam  non  parca  manus 
Adv.  Manil.  V,  244  nec  parce  vina  recepta 

Sil.  Ital.  X,  473  haud  parce  miratus  equuni. 
non  parvus 

Sen.  Troad.  201  sq.  non  parvo  luit  |  iras  Achillis  Graecia  et 
magno  luet 

266)  Apul.  apol.  77  p.  87,  22  Er.  reportat  ad  socerum  haud  mollia. 

267)  Vgl.  unten  fnon  tacitus'. 

268)  non  obscurus  haufig  in  Prosa.  Bei  Cicero  6fters  n.  obscurum 
est  =  perspicuum  est;  dagegen  in  Verr.  IV,  100  res  quae  esset  iam 
antea  non  obscura, . . .  perspicua  esse  coepit;  vgl.  griech.  rouK  fifcn- 
Xoc*  mit  non  obsc.  =  nobilis;  vgl.  griech  roOK  dycvv^c'. 

269)  VgL  Tib.  II,  4,  60  krraquo  securae  sit  super  ossa  levis. 
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Verg.  Eclog.  m,  54  —  res  est  non  parva  —  reponas 
„     Aen.  XI,  430  duces  nec  parva  sequetur  (gloria) 
Gratt.  cyneg.  76  fuit  et  non  parva  facultas 
Lucan  V,  612     ^  u  _    n       „    procellis  (aequora) 
Sil.  Ital.  IX,  494  promissa  haud  parva  ferentis 

„    „    XI,  504  pars  ipse    „       „  laborum270*) 

„     „    XDI,  467  quamquam  non  „  fatigent 
Claud.  epith.  Hou.  34  fateor,  Stilichon,  non  parva  poposci*70b) 

Prudent.  Hamartig.  874  illis  viva  acies,  nec  pupula  parva,  sed 
ignis  etc. 

Ovid  trist.  7J,  508  tantaque  non  parvo  crimina  praetor  emit 
„      „     V,  12,  37  denique  „   parvas  animo  dat  gloria  vires 
„    ex  P.  IQ,  1,  00  et  pia    „   parvis  testibus  uxor  eris 
„    fast.  IV,  885  stat  mihi  „  parvo   virtus   mea;  vulnera 
testor 

Ovid  fast.  VI,  206  est  ibi  non  parvae  parva  columna  notae 
Sil.  Ital.  V,  400  andit  non  parvo  divisus  gurgite  Lixus 
„    „    V1I,514  quae  mox  haud  parvo  luerent  damnata  periclo 
„    „    X,  421  sed  stirpe    „    parvi  cognommis.    Is  mala 
bello  etc. 

Sil.  Ital.  X,  519  me  digna  haud  parvo  caluerunt  corda  vigore 
„    „    XVI,  470  Corduba,  et  haud  parvo  certamina  laeta 
fovebat 

Claud.  VI.  cons.  Hon.  201  tu  quoque  non  parvum  Getico, 

Verona,  triumpho  (adiungis  cumulum) 
Dracont.  carm.  m.  Vm,  197  tempore  nec  parvo  Troum  regna- 

bit  origo 

Inc.  de  balneis  2  dant  quibus  haud  parvum  pictor  et  unda  decus 
(Baehrens  p.  1.  m.  IV  p.  298) 

Manil.  IV,  441  nec  parva  est  gratia  nostris 
Lucan  VI,  157  non  parvo  sanguine  Magni 

„     VlJLl,  130  „      „    pignore  vobis  (ostendi) 

Sil.  Ital.  V,  616  nec  parvos  rumpit  hiatus 
„     „    Vm,  512  non  parvus  conditor  urbi 
„     „    XI,  535  haud  parvo  insignis  acervo 
„     „    XII,  401  non  parva  strage  virorum 
„     „    XIII,  787  non  parvum  pectore  numen 

Lucan  X,  280  non  parva  mercede  dabit 

Sil.  Ital.  XII,  226  non  parvo  laetus  ductoris  munere  Cinyps 


270a)  Vgl.  Verg.  Aen.  II,  6  quorum  pare  magna  fui. 
270  b)  Vgl.  Ovid  met  XIII,  16  praemia  magna  peti  fatcor  u.  her.  XV, 
19  (Jeep.  Claud.  II  p.  XCIX). 
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Sil.  Ital.  XII,  363  nec  parvum  decus 

Ovid  fast.  HI,  145  nec  mihi  parva  fides 
Sedul.  carm.  p.  IV,  142  nec  tibi  parva  salus 
Sil.  Ital.  IV,  828  namque  haud  parva  deus  promissis  spondet 
apertis 

Val.  Fl.  m,  669  -    ^  -  nec  parva  mihi  fiducia  gentis 
Sil.  Ital.  IV,  764  causa  viae  non  parva  viris 

Sil.  Ital.  XII,  642  tum  vultus,  modo  non  parvo  sudore  manantes 
„     „  XIH,  692  de  superis  queror:  haud  parvo  data  membra 
sepulcro 

Val.  Fl.  V,  545  bella  meo:  non  hunc  parva  mihi  caede  laborem  | 
.  . . luet 

Verg.  Aen.  X,494  _w  haud  illi  stabuut  Aeneia  parvo  (hospitia) 
Ovid  met  XI,  201  nec  opes  exposcere  parvas 

Hor.  epist.  I,  3,  21  sq.  non  tibi  parvum  |  ingenium871). 

non  parvulus 

Acc.  trag.  95  R.8  non  parvolam  rem  ordibor872). 

non  minimus 

Catull.  43,  1  salve,  nec  minimo,  puella,  naso  etc.878) 
Sen.  Uerc.  fur.  950  caeli  refulget  parte  non  minima  leo 

Lucret.  IH,  64  nou  minimam  partem 

„     VI,  1257  nec  minimam  partem 
Hor.  a.  p.  286  nec  minimum  meruere  decus 

Ovid  ex  P.  m,  4,  61  nec  minimum  refert 
Juvenal  XVI,  8  haud  minimum  illud  erit 
Alc.  Av.  V,  10  non  minimum  virtutis  habet 

Ovid  trist.  IV,  6,  29  est  quoque  non  minimum 
„    ex  Pont.  II,  3,  46  et  mea  non  miuimum  culpa  furoris  habet 


271)  Non  parvus  in  der  Proaa  sohr  haufig;  ebenso  im  griech.  06 
MtKp6c;  noch  Otto  von  Freising  nennt  deu  Selbstmord  der  Lucretia 
'castitatis  argumentum  non  parvum'  (G.  Voigt:  Bcr.  d.  sachs.  Ges.  d. 
Wiijs.  XXXV  (1883)  S.  7  A.  2). 

272)  Vgl.  Val.  Max.  I,  7  ext.  6.  ne  Cyrus  quidem. .  .parvulum  argu- 
nientuni  est. 

273)  Mit  Recht  bemerkt  Riese  z.  8t.  fn.  m.  n.  ist  stiirker  ale  tur- 
piculo  naao  41,  3 '. 
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Paul.  Pell.  euch.  416  _  u  ^  non  minima 
„      „      „    460  cum  grege  non  minimo 

Alcim.  Av.  V,  131  sed  non  hoc  minimis  portentum  contigit 
undis  (Nilo) 

Schol.  Ovid.  Ib.  305  p.  57  Ellis  werden  folgende  Verse  eines 
Menefron  angefilhrt 

'o  miseri  pecudes,  qnis  htfnor,  quae  gloria,  si  vos 
turbaque  non  minima  superatis  virginem  et  unam/274) 

An  gleicher  Versstelle,  aber  in  entgegengesetzter  Bedeutung 
steht  non  minimus  bei 

Coripp.  Ioh.  IV,  519  (hostes)  frangere  non  minimo  potuit  sudore 
laborans  (Iohannes)5*75) 


274)  So  cod.  Galeanus.  rturbaque  non  minima  exsuperatis'  cod. 
Salv.,  wodurch  der  metrische  Anstofs  (vgl.  Ellis  proleg.  p.  LIX)  beseitigt 
wird;  der  Herausgeber  selbat  vermutet  rnec  mirum  est'. 

876)  Uber  den  Gebrauch  von  fnon  minimus'  in  der  Prosa  ist  zu 
vergleichen  Schmalz,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  XXXV  (1881)  S.  136  f. 
Die  von  ihm  gesammelten  Beispiele  lassen  sich  um  folgende  vermebren: 
Lentulus  ap.  Cic.  ad  fam.  XII,  15,  5;  Cic.  ib.  XIII,  26,  4;  Liv.  XXVI, 
21,  9;  XLV,  39,  12;  Sen.  de  benef.  II,  6,  1;  Colum.  I  praef.  p.  20  Bip. 
III,  17  p.  142;  ib.  p.  148;  IV,  7  p.  169;  V,  10  p.  234;  VII,  6  p.  302; 
VII I,  1  p.  321;  XI,  1  p.  416;  XII,  14  p.  483;  Frontin.  I  p.  36,  18  L.;  vgl. 
p.  54,  2;  Suet.  Aug.  25  rminima  commoda  non  minimo  sectantis  discri- 
mine';  vgl.  ib.  67;  Flor.  11,26  rnon  minimum  terroris'  (nachgeahmt 
von  Einh.  vit.  Carol.  M.  c.  30);  Apul.  apol.  60  p.  71,  2  Kr.  Salvian.  de 
gub.  d.  V,  23  p.  109  P.  r pars  magna Hispanorum  et  non  minima  Gallorum'; 
lb.  VI,  58  p.  142;  Gennad.  de  vir.  £11.  c.  17;  Vib.  Seq.  praef.  ap.  Riese 
geogr.  lat.  min.  p.  146.  —  Auch  bei  den  Juristen  fehlt  ea  nicht:  Ulp. 
dig.  XIV,  4,  1;  Gai.  dig.  X,  2,  3;  Ulp.  dig.  XLVII,  8,  2,  24;  inst.  IV,  10. 
—  Vulg.  II  Mach.  16,  19  'non  miniraa  sollicitudo'  =  LXX  roo  Trdpcpvoc 
<rrujv(a';  vulg.  uct.  ap.  15,2  (ook  6Mtoc);  19>  23;  [auch  rnon  parvus' 
ib.  12,  18  =  roOK  6X(toc';  der  Superlativ  minimus  ist  eben  auf  das 
Niveau  von  parvus  berabgesunken ;  s.  Rdnsch ,  Itala  u.  Vulg.  S.  416  f.]. 
Interessant  ist  noch  die  Vergleichung  der  von  Harster  (Speier  1878, 
Progr.)  herausgegebenen  vita  s.  Christophori  in  Hexametern  mit  der 
sich  daran  anschliefsenden  prosaischen  Bearbeitung  des  namlichen 
Gegenstandes ;  wahrend  nemlich  der  Verfasser  in  letzterer  (p.  125.  127) 
die  Litotes  rnon  minima  —  multitudo'  anwenden  konnte,  notigten  ihn  bei 
der  metrischen  Fassung  prosodische  Itucksichten  'pars  maxima  vulgi* 
(V,  241)  und  fpars  maxima  plebis*  (VI,  198)  zu  schreiben.  [Licin. 
Mac.  frg.  7  Pet.  rnon  minimo  opere*  gehOrt  nicht  hierher.]  Im  Griech. 
entspricht  ro6  uiKp6TCtroc>  (z.  B.  [Lucianl  imag.  7)  und  das  haufige 
roC»K  iXdxiCTOc';  letzteres  bes.  in  der  Verbindung  mit  ulpoc  (vgl.  z.  B. 
Isocr.  XIII,  11;  Lys.  XII,  22;  XVIII,  2;  XXV,  8;  Aristot.  poet.  p.  1458  b  1) 
und  uotpa  (Herod.  Paus.  s.  C.  Wernicke:  de  Paus.  perieg.  stud.  Herod. 
Berol.  1884  p.  96.  Thuc.  II,  21,  3;  Dion.  Hal.  ant.  Rom.  I,  20.  21);  vgl. 
auch  Dion.  Hal.  ant.  Rom.  I,  5. 

Viel  seltener  iat  das  adverbiale  rnon  minime'  (vgl.  Cic.  de  or.  II, 
322  und  Hand  Tursell.  UI.  p.  610)  und  rnon  minimum*  (vgl.  Cornel. 
Nep.  Diou  1,  2,  au«  welcher  Stelle  Unger,  Abbdl  d.  bayr.  Akad.  XVI 
(1881)  1  S.  176  fur  seine  bekannte  Hypothese  Capital  schlagen  wollte, 


Digitized  by  Google 


532  Carl  Wcyinan: 

non  minor 

Verg.  Aen.  X,  129  nec  Clytio  genitore  minor  nec  fratre  Mene- 
stheo276) 

Claud.  in  Ruf.  I,  373  nec  forti  genitore  minor  nec  fratre  corusco 
Stat.  Theb.  VI,  804  nec  caestu  beilare  minor 

Ovid  a.a.II,  13  nec  minor  est  virtus,  quam  quaerere,  partatueri877) 
Iuvenc.  1, 502  M.  nec  minor  illorum  convicia  flamma  sequetur878). 

non  pavidus279) 

Sil.  Ital.  I,  406  Carthalo  non  pavidus  fetas  mulcere  leaenas 
„     „    VII,  47  uno  non  pavidus  rexisses  bella  magistro 

Val.  Fl.  IV,  534  et  nova  non  pavidae  miratur  gaudia  mensae. 

non  plebeius 

Lucan  III,  442  et  non  plebeios  luctus  testata  cupressus 
[Stat.  Theb.  XII,  60  sq.  at  non  plebeio  fumare  Menoecea  busto 
rex  genitor  Thebaeque  sinunt] 

Stat.  silv.  IH,  4,  37  nec  te  plebeia  manebunt  (iura) 

non  perplexus2*0) 

Sil.  Ital.  IX,  60  iamque  alter  tibi  nec  perplexo  carmine,  coram  | 
fata  cano  vates 

non  quotidianus 

Martial  XI,  1,  2  cultus  sidone  non  quotidiana. 

non  rigidus 

Ovid  rem.  762  nec  rigidos  mores  Teia  musa  dedit 

Plin.  ep.  VH,  9,11  non  rigidas  docta  mobilitate  decet  (artes) 


Liv.  XXXUI,  6,  6;  Sen.  dial.  XI,  2,  1  =  ib.  5,  1  und  Hand  Tursell.  III 
p.  615  sq.);  Vulg.  II  Mach.  14,8  non  minime  =  ou  uucpiuc  der  LXX;  Vulg. 
act.  ap.  20,  12  =  oO  |i€Tplujc.  Von  oux  f^Kicxa  war  schon  oben  die  Itede; 
co6k  ^Xaxicruic'  Hippocr.  I  p.  78  K.  Vgl.  p.  626. 

276)  Dachte  Vergilius  an  II.  Z,  479  f™rrp6c  y*  «oc  iroXXdv  du€^vuJv,? 

277)  Vgl.  Glaud.  cons.  Stil.  II,  326  Bq.  plua  est  servasae  repertum, 
quam  quaesisse  novum  (Jeep  Claud.  II  p.  CXVI). 

278)  Die  Stelle  wurde  achou  im  ersten  Teile  mit  den  Worten  den 
Evangeliums  verglichen.  —  Ieh  habe  es  versaurot.  flber  non  minor  ge- 
nauere  Beobachtnngen  anzustellen  und  mich  deshalb  mit  der  Anfuhrung 
einiger  significanter  Beiapiele  begnflgt;  ich  will  nur  noch  daranf  hin- 
weiaeu,  dafs  es,  wie  nec  minun,  gerne  als  erster  Daktylus  verwendet 
wird,  z.  B.  Prop.  I,  20,  12;  III,  32,  83;  Sil.  Ital.  IX,  8;  Stat.  Theb  VI, 
289;  silv.  III,  6,  50;  Juvenal  VII,  72;  Iuvenc.  praef.  11;  II,  577.  —  In 
der  Prosa  ist  cs  naturlich  sehr  haufig.  Eine  feine  Bemerkung  bei 
Landgraf  z.  Cic.  pr.  Rosc.  Am.  147  S.  394. 

279;  Vgl.  unteu  *non  timidus*. 

280)  Voin  Adv.  war  schon  oben  die  Rede. 
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Martial  V,  34,  9  inollia  non  rigidus  cespes  tegat  ossa281). 
non  rudis 

Sen.  Troad.  67  non  rude  vulgus  lacrimisque  novum  |  lugere  iubes 
„  Med.  923  ad  omne  facinus  non  rudem  dextram  adferes 

Ovid  trist.  DI,  3,  58  non  rude  pectus  babes 
„    ex  P.  IQ,  3,  38  non  rndis  esse  meis 

Auson.  epic.  40  pubertate  rudi  non  rudis  interiit  (p.  34  Sch.) 
„     par.  3, 1 2  quamquam  et  facundo  non  rudis  ingenio  (p.42  „  ) 

Prop.  IV,  16,  7  te  quoqne  enim  non  esse  rudem 
Sil.  Ital.  VI,  90  _  v  o  »  nec  ferre  rndem 

PauL  Petr.  vit.  Mart.  I  col.  1036  C  —  non  rudibus .  .  .  armis 

Martial  IX,  11,  11  versu  dicere  non  rudi  volebam28'). 

non  rnsticus 

Ovid  am.  II,  8,  3  non  rustica  cognita  furto 
„    a.  a.  II,  369  et  adest  non  rusticus  hospes 
„    am.  II,  4,  13  rustica  non  est 
„    rem.  3^9  „       „  „ 

„    a.  a.  II,  565  sq.  nec  Venus  oranti .  .  .  rustica  Gradivo  dif- 
ficilisqne  fuit. 

non  segnis 

Sen.  Troad.  llOOsq.  nec  gradu  segni  puer  |  ad  alta pergit moenia 
„  Herc.  Oct.  1721  sq.  hoc  age  Alcidao  comes  |  non  segnis. 

Im  Hex.-Anf.  steht  non  segnis  Sil.  Ital.  XIQ,  685;  Pallad.XIV,27 ; 
haud  segnis  Verg.  Aen.  III,  513;  XI,  64;  Sil.  Ital.  VH,  347; 
nec  segnis  Sil.  Ital.  H,  192;  XVH,  59;  Prud.  Hamart.  543; 

Tibnll.  I,  4,  28  quam  cito  non  segnis 

Ovid  trist.  V,  7,  19  dextera  non  segnis 

Sil.  Ital.  I,  507  si  tua  non  segni  (dextera)283) 

„     „    XVI,  143  si  tibi  non  segnis 

„     „    XVI,  633  addidit  haud  segnis 

Lucan  X,  115  non  segnis  Achates 

„     X,  398    „      „     Achillas  (al.  non  lentns) 


281)  Vgl.  Martial  I,  88,  2  Lavicana  levi  cespite  v»;lat  humus. 

282)  Prosa:  vgl.  z.  B.  Cic.  pro  Balb.  47;  Mur.  32;  griech.  ouk  direipoc 

283)  Vgl.  ib.  VI,  261  sq. 
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Val.  Fl.  I,  788  non  segne  peractum 

n     „  VI,  125  haud  segnia  mortis 
Sil.  Ital.  I,  614  non  segnis  aratris 

„     „   XIII,  497  haud  segniter  inquit 

Nemes.  cyneg.  103  non  segnis  ah  anno 
Claud.  gigant.  75  non  segnis  in  agmen 

Lucan  IV,  525  nec  segnis  mergere  ponto 
Sil.  Ital.  IV,  25  haud  segnis  cuncta  magister 
Stat.  silv.  IV,  4,  1  non  segnis  epistula  campos 

Sil.  Ital.  II,  347  indole  non  adeo  segni  sumus 

Sil.  Ital.  XV,  190  sq.  absiste  labore  |  ancipiti,  sed  nec  segnis 
potiora  capesse284). 

non  siccus 

Ovid  trist.  I,  1,  28  carmina  nec  siccis  perlegat  ista  genis 
Martial  XII,  3,  16  nec  nimium  siccis  perleget  ipse  genis885) 

Ennod.  1, 5, 44  p.  293  Vog.  nec  siccis  oculis  respexi  marmoris  iras 

Martial  I,  92,  1  saepe  mihi  queritur  non  siccis  Cestos  oceilis 

Stat.  silv.  V,  3,  85  nec  lumine  sicco  (Hex.  Schl.)286). 

non  sordidus 

Plaut.  Bacchid.  1124  at  pol  nitent,  haud  sordidae  videntur  ambae 

Hor.  carm.  I,  28,  14  non  sordidus  auctor  (Pythagoras)887) 

Sen.  epigr.  5,  11  (Baehr.  p.  1.  m.  IV  p.  57)  otia  contingant  pigrae 
non  sordida  vitae. 

non  sterilis 

Sen.  Herc.  Oet.  133  felix  incolui  non  steriles  focos. 
non  stultus 

Ter.  Heaut.  II,  3,  82  haud  stulte  sapis 


284)  HauHg  in  der  Prosa. 

285)  A.  Zingerle,  Martials  Ovidatud.  S.  27. 

286)  Vgl.  Honi.  Odyss.  o,  186  ouo'  dpa  N^cropoc  ul6c  dbaKpuruj  e"x€v 
6ccc;  aktivisch  steht  ouk  dbdKpuxoc  uj,  61;  vgl.  Quint.  XIII,  420  sq  ;  be- 
rQhmt  ist  das  youk  dbidvroici  irapciaic'  in  dem  schonen  Fragmente  dea 
Simonides  (Bergk  P.  1.  gr.  III4  p.  404);  vgl.  auch  Verg.  Aen.  V,  173  f  nec 
lacrimis  caruere  genae'  mit  dem  Vorbilde  'xoto  b%  dir*  6cp6aX^uiv  xu^o 
bdKpuaJ.  (II.  V,  385.) 

287)  Einer  Heminiscenz  an  diese  Stelle  verdankt  die  L<  Bart  fnec 
sordidus  auctor'  statt  (n.  8.  ustor'  im  cod.  S.  Qerm.  des  Lucan  (VIII, 
788)  ihre  Entstehung.  (R.  Unger,  emend.  Hor.  p.  121.)  Die  Herodot- 
stelle  wurde  schon  oben  (s.  'non  invaliduB')  herangezogeu. 
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Prop.  IV,  23,  17  et  quaecunque  volens  reperit  non  stulta  puella 
Ovid  trist  V,  5,  39  omnia  nunc  credo,  cum  tu  non  stultus  ab 
Arcto  (nach  Bentley) 

Ovid  a.  a.  EQ,  253  sq.  aut  Helene,  quam  non  stulte,  Menelae, 
reposcis  |  tu  quoque  non  stulte,  Troice  raptor,  habes288) 

Hor.  sat.  II,  3,  158  quisnam  igitur  sanus?  qui  non  stultus. 
Quid  avarus? 

non  surdus 

Sil.  Ital.  VI,  75  -  w  w»  haud  surda  tractarat  proelia  fama 

Sil.  Ital.  X,  553  et  tibi,  Mars  genitor,  votorum  haud  surde 
meorum889). 

non  tacitus 

Prop.  I,  4,  18  et  tibi  non  tacitis  vocibus  bostis  erit 
Ovid  trist.  I,  3,  22  formaque  non  taciti  funeris  intus  erat 

„    fast.  I,  356  talia  non  tacito  dicta  dolore  dedit 
Martial  VI,  13,  3  candida  non  tacita  respondet  imagine  lygdos 
„      VIII,  51, 16  languida  non  tacitum  per  freta  vexit  onus 

Calp.  IV,  26  non  tacitus  porta 

Paul.  Nol.  XV,  28  non  tacita  cordis  testudine  dentibus  ictis 
„      „    XVI,  35  non  tacita  dominum  caelestem  mente  fatigans 

Hor.  carm.  IV,  1,  14  et  pro  sollicitis  non  tacitus  reis. 

Hieher  geh5rt  auch  * 

Catull.  6,  7  wenn  man  mit  Statius  fnequaquam  tacitum  cubile 
clamat'  liest**). 

non  tardus 

Verg.  Georg.  II,  52  haud  tarda  sequentur 
„        „     n,  125  non    „  pharetris 
„    Aen.     XI,  430  nec  „     sequetur  (gloria)291) 

Sil.  Ital.        X,  103    „     „  8enectus 

Tibull.  I,  7,  48  -  ^  w  non  tardo  labitur  Ula  pede  (aetas)m) 

288)  Diese  Stellen,  so  wie  mehrere  aus  der  Prosa  (vgl.  noch  Cael. 
ap.  Cic.  ad  fara.  VIII,  6,  1;  Sen.  ep.  56,  7),  hat  schon  Bentley  ad  Hor. 
sat.  II,  3,  158  angefflhrt.  (Bei  Plaut.  Most.  I,  3,  30  [187  L.]  wird  jetzt 
gelesen  fnunc  stultam  stulta  facereV) 

289)  Vgl.  Liv.  IU,  70,  6  haud  surdis  auribus  dicta. 

290)  Soph.  Trach.  416  sagt  Lichas  zum  Boten  rX£f  *  ct  ti  xp^l^cic 
Kai  yap  oO  ciyiiXdc  eT'.  Vgl.  Eur.  Suppl.  666.  Bei  Aram.  Marcell. 
XVIII,  3,  2  ist  von  einer  'nxor  nec  taciturna  nec  prndens'  die  Rede. 

291)  Richtige  Lesart  fnon  parva1  s.  o. 

292)  Vgl.  Ovid  a.  a.  III,  65  cito  pede  labitur  aetas. 
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Ovid  trist  IV,  10,  56  notaque  non  tarde  facta  Thalia  mea  est 
Sil.  Ital.  VHI,  518  pascuaque  haud  tarde  redeuntia  tondet  Aveiae 
Stat  silv.  IV,  4,  66  quique  gravem  haud  tarde  subeant  thoraca 
lacerti 

Stat.  Theb.  VII,  695  sidere;  nec  tarde  fratri,  Gradive,  dedisti 
Inc.  ap.  Baehr.  IV  p.  308  congrua  non  tardus  diffundat  iura 
minister 

Sil.  Ital.  Xm,  614  non  tardis  passibus  umbra298) 
„     „    XV,  499  haud  tardo  milite  castra 

Stat  Theb.  XI,  316  —  nec  tarde  credidit  —  ibat 

Sil.  Ital.  XI,  557  non  tarde  agnoscas 
Stat  Theb.  X,  681  nec  tarde  paremus 

Ovid.  her.  XVII,  192  pignora  polliciti  non  tibi  tarda  dabo 
Sil.  Ital.  VI,  75  evolvens  non  tarda  Marus  (membra)294). 

non  tenuis 

Acc.  341  R.2  non  tenui  de  loco 

Hor.  carm.  II,  20, 1  non  usitata  nec  tenui  penna 

Verg.  Georg.  IV,  6  in  tenui  labor ,  at  tenuis  non  gloria 
Lucil.  Aetn.  189  non  illi  in  parvo  aut  tenui  discrimine*95). 

non  tepidus 

Prop.  I,  13,  26  nani  tibi  non  tepidas  subdidit  illa  faces 
Ovid  met.  XI ,  225  quamvis  haud  tepidos  sub  pectore  senserit 
ignes. 

non  timidus 

Hor.  carm.  III,  19,  2  Codrus  pro  patria  non  timidus  mori 
„       „     IV,  9,  51  sq.  non  ille  pro  caris  amicis  |  aut  patria 
timidus  perire 

Sen.  Oedip.  389  voces  aure  non  timida  hauriam 

Verg.  Aen.  VI,  263  ille  ducem  haud  timidis  vadentem  passi- 
bus  aequat 

Ovid  her.  VIH,  16  inice  non  timidas  in  tua  iura  manus29fl) 
„      „    XV,  375  spe  modo  non  timida dis  hinc  egressa  secundis 


293)  Vgl.  8tat.  silv.  V,  2,  61  nec  deside  passu. 

294)  Vgl.  noch  Sil.  Ital.  III,  233  sq.,  wo  die  karthagische  Mannschaft 
als  'noctero  tectos  |  nunquam  tarda  dolos'  bezeichnet  wird. 

296)  Vgl.  bes.  mit  der  Stelle  des  Accius  Liv.  II,  3,  2  adolescentes 
—  nec  ii  tenui  loco  orti  (faus  den  be*ten  Faniilien'  Wcifsenb.).  AiUser- 
dem  Cornif.  IV,  38:  Gell.  VI,  18,  1}  u.  s.  w. 

296)  Vgl.  am.  ll,  6,  30  iniciam  dominaa  in  mea  iura  manus. 
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Ovid  met.  IX,  792  nec  timida  gaudete  fide 

„    a.  a.  I,  631  nec  timide  promitte 
Sil.  Ital.  XVI,  574  „  timidos  agitare  canes*97). 

non  torvus 

Stat.  silv.  V,2,124  spectabant  Tyriae  non  torvo  lumine  matres298) 
(den  Parthenopaeus). 

non  trepidus 

Lucan  m,  373  haud  trepidam  convertit  iter  (ad  urbem);  vgL 
„     IV,  565     „     trepidante  tamen  (dextra). 

non  tristis 

Hor.  sat  n,  3,  36  non  tristem  ponte  reverti 
Ovid  trist.  II,  493    „    tristia  carmina  feci 
Petron.  p.  99, 33  B.s  „   tristis  gratia  ridet 
Stat.  silv.  V,  1, 195  „      „     in  ora  mariti 

Manil.  IV,  527  nec  triste  ingenium 

Juvenal  I,  145  it  nova  nec  tristis  . . .  fabula 

Ovid  met.  IV,  187  aliquis  de  dis  non  tristibus  optat. 

non  turpis 

Ovid  her.  Viil,  25  nec  turpe  marito 

Ovid  a.  a.  I,  534  non  facta  est  lacrimis  turpior  iila  suis299) 
Prop.  V,  11,  50  turpior  adsessu  non  erit  ulla  meo. 
non  ultimus 

Hor.  epist.  1, 17, 35  principibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  est 
Lucan  IV,  14  Hesperios  inter  Sicoris  non  ultimus  amnes 
„     VI,  593  Quem  belli  fortuna  paret,  non  ultima  turbae  | 
pars  ego 

Val.  Pl.  V,  614  cara  mihi  et  veras  inter  non  ultima  natas800) 


297)  Die  Angabe  Dragers  (hist.  Synt.  H»  S.  376),  dafa  timidus  mit 
Infioitiv  stets  negiert  sei,  berichtigt  J.  Praun  '  Bemerk.  z.  Synt.  d.  Vitru- 
viua'  Progr.  v.  Bamberg  1885  S.  21  durch  Hinweis  auf  Vitruv.  p.  136, 
16  R.  —  Prosa:  Sall.  Cat.  60,  3;  Cic.  de  leg.  agr.  II,  100;  vgl.  ib.  I,  27. 

298)  Ich  erinnere  an  das  callimacheiache  (epigr.  21)  f6uuari  .  .  . 
uf)  AoECp ',  welches  man  mit  Recht  als  Vorbild  des  horazischen  '  placido 
lumine'  (carm.  IV,  3,  2;  vgl.  Sen.  Herc.  fur.  219  Leo)  bezeichnet  bat. 

299;  Vgl.  die  Schilderung  der  Lucretia  fast.  II,  765  sq.  757  hoc  ipsum 
decuit  („8tand  ihr  gut"  Peter)  und  Dracont.  carm.  min.  IX,  40  virgo 
Polyxene  lacrimia  ornata  decori». 

300)  Shakeapeare:  KOnig  Lear  I,  1,  154  (Kaufmaun)  „dein  jiingstes 
Kind  ist  nicht  in  Lieb1  dein  letztes". 

J»hrb.  t.  claia.  Philol.   Suppl.  Bd.  XV.  35 
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Martial  IX,  48,  9  ipse  ego  —  quis  credat  —  conviva  nec  ulti- 
mus  haesi 

Ovid  ex  Pont.  I,  5,  1  non  ultimus  inter  amicos 

„     „     „     IV,  1,35  non  ultima,  Sexte,  tuarum  |  pars  rerum 
Martial  XI,  65,  3  non  ultimus  esse  solebam 

„      XIH,  95, 1  non  ultima  praeda  ferarum 
Auson.  epiced.  1  p.  33  Sch.  non  nltimus  arte  medendi301) 
Paul.  Pell.  euch.  271  non  ultimus  esse  videhar302). 

non  vacuus 

Sil.  ItaL  X,  155  -  ^  ^  haud  irae  vacuus 

Paul  Nol.  XVm,  97  in  spem  non  vacuam  redivivae  condita  vitae 
Venant.  Fortun.  V,  5,  145  non  fuit  in  vacuum,  quod  te  provexit 
alumnum 

Venant.  Fortun.  IX,  1, 29    „     „   „      „      sic  te  vocitare 
parentes  m). 

non  vanus 

Ovid  met.  VLLL,  721  haec  mihi  non  vani  (narravere  senes) 
„    ex  Pont.  m,  4, 1  „    tibi    „    vanam  portantia  verba  sa- 
lntem 

Sil.  Ital.  IV,  557  Appula  non  vana  torquebat  spicula  dextra 
Val.  FL  Vlii,  307  -    u    „     „    Minyae  formidine  surgunt 
Commod.  apol.  774  non  venit  in  vano  Dominus  in  terris  e  caelo804) 

Verg.  Aen.  IV,  12  credo  equidem  nec  vana  fides 


301)  ret,  mea  si  nosses  tempora,  primns  eram'  heifst  es  im 
folgenden  Verse;  vgl.  die  Grabscbrift  eines  Mediziners  bei  Kaibel,  epigr. 
Gr.  234,  16  sq.  rcl  Odvev  'iTnroKpdxnc  —  dXX'  06  Odvev.  —  066'  dp*  €*Yurr€, 
toO  wdXai  'lniroKpdTOuc  o66cv  dcrjucWepoc'. 

302)  ret  spes  et  Veneti  non  ultima  fama  senatas  '  heifst  es  in  einem 
Gedichte  der  Renaissancezeit  bei  A.  Zingerle,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philol. 
I  p.  68.  —  Aus  der  Prosa  weifs  ich  nur  anzufuhren  Plin.  n.  h.  XVII,  91 
scientia . . .  non  in  ultimis  ponenda  und  Sen.  de  benef .  VI,  23,  5  cnra . . . 
non  inter  ultima  habita;  —  Plinius  gebraucht  sonst  den  allem  Anschein 
nach  bei  anderen  Schriftstellern  nicht  nachweisbaren  Ausdrnck  rnon  in 
novissimis'.  Vgl.  Wannowski,  Pliniana;  Progr.  v.  Posen  1846/47  p.  33*. 

303)  Nachgeahmt  von  Ermold.  Nigell.  in  hon.  Hlud.  1, 48  (Dumml.  II 
.6)  prodigium  fuerat,  sic  hunc  vocitasse  parentes.  Die  beiden 
tellen  des  Venantius  sind  schon  im  Archiv  f.  Lexicogr.  II  S.  21  ange- 

fflhrt,  wo  auch  auf  das  Vorbild  roOK  elc  K€vdv  g&pouov  k.  t.  X.'  (II 
Phil.  16)  hingewiesen  wird.  ro6  kcv6c'  im  ubertragenen  Sinno  tindet 
sich  schon  bei  Soph.  Oed.  Col.  369. 

304)  Uber  rnon  in  vanum'  (vano)  und  rnon  vane'  =  non  frustra 
s.  Archiv  f.  Lezicogr.  II  S.  20.  —  hand  vanns  haufig  bei  Liviua 
(M.  Muller,  S.  10.  11).  Vgl.  das  viermal  in  der  Odyssee  vorkommende 
co6k  diroqnfcXtoc',  sowie  roi»K  dTeAccroc'  (Od.  6,  273  neben  rodx  fiXioc'; 
c,  346;  II.  A,  67;  Quint.  XII,  65. 
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Val.  Pl.  V,  75  -  ^  <j  -  nec  vana  fides 

Prudent.  cath.  m,  196  credo  equidem  neque  vana  fides 

Val.  Fl.  I,  699  -  ^  ^  -  nec  vana  pavet 

Stat.  Achill.  I,  941  nec  vana  Thetin 

Ovid  met.  XJLLl,  49  non  vana  precaris 
Lucan  IV,  590  non  vana  vetustas 
Val.  Fl.  I,  383  fides  non  vana  parentis 

Sil.  Ital.  II,  291  haud  vanus  flamina  nautis  (praedicit) 
„     „    VI,  249  non  vano  turbine  frontem  (in  adversam  cuspis 
venit) 

Stat.  Theb.  I,  473  nec  vana  voce  locutus 

Val.  Fl.  Vm,  198  haud  vani  (Hex.  Anf.) 

Stat.  Theb.  XI,  215  nec  te  vana  fides 

VaL  Fl.  IV,  540  nec  numine  vano.  (Hex.  Schl.) 


Ovid  her.  XVII,  163  pretium  non  vile  laboris 

Claud.  nupt.  Hon.  142   „        „     „  „ 

carm.  de  bell.  Sax.  I,  136  pretium  non  vile  laboris805) 

Martial  I,  76,  1  pretium  non  vile  mearum 

Sen.  Oed.  454  numen       „     „  Palaemon 

Sil.  Ital.  V,  638  exemplum  „     „  futuris 

Reposian.  48  (IV  p.  350  B.)  _  _  non  vilis  arundo 

Paul.  Nol.XVm,49  non  viliaChristo  |  pauperis  obsequii  cibamina 

Martial.  XIV,  6,  1  non  vilia  dona  putabis806) 
Nemes.  eclog.  I,  61  „     „    praemia  musae 

Dracont.  carm.  min.  VUUL,  319  non  vilis  pignoris  Aiax 

Ovid  ex  Poni  IV,  13,  44  per  non  vile  tibi  nomen  amicitiae 

Gratt.  cyneg.  331  nec  vile  arbitrium  est 

Gratt.  cyneg.  211  at  vestrum  non  vile  genus 

Martial  XIV,  102,  1  accipe  non  vili  calices  de  pulvere  natos 

Reposian.  37  (IV  p.  350  B.)  vilia  non  illo  surgebant  gramina  luco 

Boe't  cons.  phil.  I  poe't.  5  v.  44  sq.  operis  tanti  pars  non  vilis  | 
homines307). 

305)  Manitiug,  Neues  Archiv  f.  alt.  deutsch.  Gesch.  VIII  (1885)  S.  51. 

306)  Vgl.  das  homerische  'ootoi  dirdpXnT'  £crl  Gcuiv  ^pucub^a  oi&pa' 


ad  Philostr.  p.  660);  vgl.  auch  B,  361  und  Theocr.  XVII,  136. 

307)  Prosa:  Vgl.  z.  B.  cod.  Iust.  VIII,  52,  2  consuetudinis  ususque 
longaevi  non  vilis  auctoritas  est,  veram  etc.  (folgt  eine  Beschrankung). 


non  vilis 
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non  vulgaris 

Calp.  VI,  50  non  vulgare  raihi  (genus.  Hex.  Anf.) 
Stat.  eilv.  m,  3,  115  nec  vulgare  genus 

„      „    V,  3,  214  non  vulgare  loqui 

„    Theb.  XTT,  530  nec    „  gemunt808). 

non  vulgatus 

Manil.  I,  91  nec  vulgata  canara 

Lucan.  III,  415  -  ^  w  _  non  vulgatis  sacrata  figuris  |  numina 
sic  metuunt. 

Daran  mSgen  sich  reihen: 

non  aspernandus 

Verg.  Aen.  XI,  106  haud  aspernanda  precantis 

Calpurn.  IV,  157  non  aspernanda  putabis809) 

Val.  Fl.  IV,  163  nec  vestros  comes  aspernandus  in  actus. 

non  erubescendus 

Hor.  carm.  1,27, 15  sq.  non  erubescendis  adurit  |  ignibus  (Venus). 

non  pudendus 

Verg.  Aen.  XI,55sq.  at  non,  Euandre,  pndendis  |  vulneribus 
pulsum  accipies310). 

non  respuendns 

Avien.  or.  mar.  331  non  respuendus  testis  est  Dionysus. 

non  spernendus 

Sil.  Ital.  X,  448  haud  spernenda  tulit  (munera) 
Stat.  Theb.  X,  59  „  „  ferunt 

„   Achill.1,785,,  „  cupis311) 


308)  Vgl.  ib.  VIII,  379  fnil  vulgare  legens'  (mors).  —  Prosa:  Be- 
merkenswert  ist  eine  standige  Redensart  des  Cicero  in  seincn  Briefen: 
ad  fam.  I,  3,  2  fut  intellegat,  mcam  commendationem  non  vulgarem 
faisse';  ib.  VII,  6,  1  raccesaio  commendationis  tuae,  ncc  ea  vulgaris, 
sed  etc.';  ib.  XIII,  16,  3  fut  intellegeres  non  vulgarem  esse  commenda- 
tionem  * ;  vgl.  35,  1  und  die  corrupte  Stelle  ib.  69,  1. 

309)  Vgl.  Verg.  Georg.  III,  393  nec  tu  aspernata  vocantem. 

Stat.  eilv.  1,  2,  106  multnm  non    „  rogari 
„    Theb.  X,  447  comites    „   aspernabitur  umbras  (im 
v.  448  admittet). 
Prosa:  Gell.  IX,  16,  2;  Amm.  Marcell.  XXVIII,  1,  34;  2,  6;  daneben  non 
aspernabilis:  Gell.  XX,  1,  10  (neben  non  levis);  Arnob.  VI,  17  p.  229, 
1 G  sq.  R.  (neben  non  improbns). 

310)  In  der  Prosa  findet  sich  auch  fnon  paenitendns  * :  Val.  Max. 
V,  1  ext.  6;  Suet  VeBp.  1;  Apul.  apol.  92  p.  103f2sq.  Kr. 

311)  Sehr  haufig  in  der  Prosa;  vor  uonchtiger  AufTassung  der  be- 
riihmten  Stello  des  Livius  'Polybius  haudquaquam  spernendos  auctor' 
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Sil.  Ital.  IV,  728  ac  rumpit  ducis  haud  speruenda  vocequietem818). 
non  6pretu8 

Sil.  Ital.  XII,  28  non  spreta  vigoris  (Parthenope)815). 

non  temnendus 

Verg.  Aen.  X,  737  pars  belli  haud  temnenda814) 

Stat.  Theb.  II,  570  neque  enim  temnenda  iacebant  |  funera. 

non  contemptus 

Ovid  a.  a.  III,  299  pars  non  contempta  decoris  (in  incessu)315). 

D.  Negierung  von^nullus'  'nihiF  'pauci'  'paulum'  funus'. 
non  nullu8 

Lucret.  IV,  10  id  quoque  enim  non  ab  nulla  ratione  videtur 

(XXX,  45,  5)  bewahrt,  abgesehen  von  der  Beobachtung  des  livianischen 
Sprachgebrauches  (IV,  20,  11  Iovem  .  .  .  ipsum  .  .  .  Romulnmque  intuens, 
haud  8pernendoa  falsi  tituli  testea;  X,  30,  10;  XXV,  23,  13)  und  dem  be- 
kannten  Urteile  Ciceroe  'Polybius,  bonne  auctor  in  primis'  (de  off. 
III,  113)  besonders  die  Wahrnehmung,  dafs  z.  R.  Columella  den  Saserna, 
den  er  fleifsig  beniitzt  hat,  wie  Livius  den  Polybius  (vgl.  R.  Reitzen- 
stein:  de  script.  r.  r.  qui  intercednnt  inter  Cat.  et  Colum.  libr.  deperd. 
Berol.  1884  p.  3  sqq.  52  sq.),  ebenfalls  als  rnon  spernendus  auctor'  (rei 
rusticae)  bezeichnet  (f,  1;  vgl.  zum  Spracbgebr.  VIII,  2);  derselbe  spricht 
VI,  37  von  rquidam  uon  dissimulandi  auctores,  nt  M.  Varro',  und  von 
diesem  rauctor  non  dis&imulandus  *  sagt  der  hl.  Augustinus,  dessen 
Hauptwerk  kaum  denkbar  w&re  ohne  den  grofsen  rdmischen  Polyhistor 
rnon  . . .  parvus  auctor  est'  (de  civ.  d.  XVlrf,  40  p.  316,  9  D.*);  non  sper- 
nendus  hndet  aich  aufserdem:  Curt.  III,  13,  8;  Plin.  n.  h.  VI,  158;  aVI, 
51;  Tac.  hiat.  I,  17;  II,  11.  58.  81;  III,  75;  ann.  II,  62;  IV,  72;  XII,  39; 
XIV,  40;  XV,  4;  Iul.  Val.  III,  8  non  spernenda  arte  (c^pjaaTa  xaXiuc  eip- 
yacutva  Ps.-Call.).  —  Griech.  'oOk  €OKaTa(pp6vn,Toc '  (Irmisc.  Herod.  I 
p.  784  sq.)  r  oOK  dit6BXr|Toc '  (8.  o.) 

312)  N.  Heinaiua  hielt  diesen  Vers  ftir  unacht;  das  rhaud  sp.  v.' 
schien  ihm  rfrigere'. 

313)  Vgl.  Plin.  n.  h.  VIII,  81  r  Euanthes  inter  auctores  Graeciae  non 
spretus'. 

314)  Reminiscenz  bei  Tac.  hist.  III,  47  haud  temnenda  manus;  sonst 
in  Prosa  rnon  contemnendus ' :  Caes.  bell.  civ.  m,  110;  Cic.  Tusc.  11,49; 
Planc.  ep.  ad  fam.  X,  23,  6  (exercitus);  Suet  Tib.  25  (manus)  Fronto 
p.  204  N.  Apul.  apol.  7  p.  10,  16  Kr.  Iul.  Val.  II,  2  rDemades,  viribus 
haud  cont.'  (tcvvatoc  Ps.-Call.)  cf.  c.  3  und  C.  Gracchus  ap.  Gell.  XI, 
10,  6;  cod.  Iuet.  III,  42,  5;  —  Vulg.  Eccl.  prol.  rnon  parvae  neque  con- 
temnendae  doctrinae'  =  LXX  ro0  uiKpdc  iraiociac'.  —  Am  haufigsten 
bei  Livius  und  Ammianua:  Liv.  XXIV,  21,  1  (bellum),  XXV,  37,  4  (exer- 
citus)  XXIX,  4,  9  (copiae),  XXX,  7,  10  (manus),  XLIV,  11,  7  (iuventus); 
Amm.  XVIII,  9,  3  (turma),  XXVI,  8,  4  (catervae),  XXVII,  10,  16  rnostri... 
oppetiere  non  cont.',  XXXI,  12,  1  (copiaa  nec.  cont  nec  segnes). 

315)  Vgl.  Sen.  quaest.  nat.  VI,  23,  2  Callisthenes ,  non  contemptus 
vir.  —  rnon  contemptibilis '  gebraucht  Ulp.  dig.  XXI,  2,  37,  2;  —  dan 
eynonyme  fnon  despicabilis '  steht  bei  Salvian.  epist.  I,  5  p.  202,  1  P. 
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Verg.  Georg.  I,  83  nec  nulla  intereast  inaratae  gratia  teiTae 

Verg.  Georg.  IV,  453  non  te  nullius  exercent  numinis  irae 
„    Aen.  XI,  725  sq.  at  non  haec  nnllis  hominum  sator  atque 
deorum  |  observans  oculis316) 

Ovid  am.  II,  5,  18  _  ^  nec  in  digitis  litera  nulla  fuit317). 

non  nihil 

Verg.  Georg.  I,  118  sq.  nec  tamen  . .  .  nihil  improbus  anser... 
officiunt818) 

Prop.  I,  10,  20  non  nihil  egit  amor319) 

Martial  VH,  99,  6  non  nihil  iste  tuis  (temporibus  praestat) 

Prop.  I,  12,  16  non  nihil  aspersis  gaudet  Amor  lacrimis 

„    III,  5,  26  „      „    ad  verum  conscia  terra  sapit 
Martial  VH,  88,  9  non  nihil  ergo  sumus380). 

non  de  nihilo ,  pro  nihilo. 

Ter.  hecyr.  727  non  hoc  de  nilost 

Prop.  II,  3,  16  non  sum  de  nihilo  blandus  amator  ego 
„    m,  8,  52  nec  sic  de  nihilo  numinis  ira  calet3*1) 

8il.  Ital.  II,  494  cerno  equidem  nec  pro  nihilo  est  mihi  foedera 
rumpi. 

non  pauci 

Prop.  IH,  19,  25  credo  ego  non  paucos  ista  periisse  figura38*) 


316)  Dabei  schwebte  dem  Dichter  das  homerische  foo&*  dXa6c  cko- 
trifjv  clxc*  (vgl.  schol.  Ariston.  II.  K,  616  irapoimaicdv  bi  icrw  06  tu- 
<pX6c  ic  acoindc,  dAAd  TOOvavTfov  oeftopiauc)  vor,  welches  freilich  Nauck  in 
fo6o'  dXtov  CKom^v*  anderte  (vgl.  Bull.  de  1'acad.  de  PCtersb.  XXV 
p.  461;  XXX  p.  62). 

817)  Interessant  Plin.  ep.  VII,  20,  3  (an  Tacitus)  duos  homines  .  .  . 
(er  meint  sich  u.  Tac.)  non  nullius  in  literis  nominis  (cogor  enim  de  te 
quoque  parcius  dicere,  quia  de  me  simul  dico);  8.  auch  ib.  VIII,  4,  3. 

318)  Macrob.  sat.  VI,  2,  29  vergleicht  Lucret.  V,  213  sqq. 

319)  Ruhnkenius  ad  Rutil.  Lup.  p.  171  fahrt  aufser  dieser  Stelle 
Cic.  pro  Planc.  88  an  fnon  nihil  egisti  hoc  loco';  vgl.  Fronto  p.  45. 
184  N. 

320)  In  der  Prosa  scheint  nonnihil  als  Litotes  80  gut  wie  keine 
Verwendung  gefunden  zn  haben;  Florus  I,  8, 7  glaubt  ein  verdeutlichendes 
f  iuiino  vel  plurimum'  nachfolgen  lassen  zu  mussen. 

321)  Non  de  nihilo:  Liv.  XXX,  29,  4;  Apul.  met.  VII,  2;  apol.  45 
p.  56,  9;  61  p.  60,  26  (haudquaquam  .  .  .  de  ninilo);  69  p.  80,  8  Kr.  Ma- 
crob.  sat.  III,  6,  1;  V,  19,  2;  Boet  cons.  phil.  V  pros.  1. 

322)  In  der  Ausgabe  von  Lemaire  wird  als  imitatio  Gallica  ange- 
ftthrt  Andrd  Cbe*nier:  dlegie  XXXVIII  ron  dit  .  .  .  que  jusque  ici  vos 
bras  inconstans  et  legers  |  ont  reyu  mille  amans  etc. 
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Ovid  am.  I,  2,  43  tunc  quoque  non  paucos,  si  te  bene  novinras, 
ures. 

Ovid  ex  P.  II,  3,  25  en  ego  non  paucis  qnondam  munitns  amicis 
„     „  „  m,  1,  64  sic  tua  non  paucae  carpere  facta  volent828) 

Alcim.  Av.  IV,  537  sq.  siccant  non  pauci,  longo  sed  tempore 
menses,  quod  pauci  fudere  dies3-4) 

Sil.  Ital.  X,  651  nec  pauca  fuere  precantum  |  milia 
Martial  XI,  25,  1  „  paucis  nota  puellis 

Ovid  trist.  IV,  7,  22  nec  freta  pauca  iacent 
„    ex  P.  II,  4,  10  nec  data  iocundis  tempora  pauca  iocis. 

non  paulum 

Hor.  sat.  II,  3,  265  servus  non  paulo  sapientior385) 
SiL  Ital.  VI,  250  -  w  *  haud  paulum 
„     „   XV,  21  allapsae  „  „ 

non  unus 

Lucan  IV,  545  viscera  non  unus  iamdudum  transigit  ensis 
Val.  Fl.  IV,  598  sic  quoque  non  uno  dabitur  transcurrere  luctu 
„    „  VIII,  186  fundere  non  uno  tantum  quem  flumina  cornu  | 
accipimus  (Histrum) 
Martial  H,  46,  6  Appula  non  uno  quae  grege  terra  tulit 
Coripp.  Ioh.  VI,  671  missile  non  uno  (cadit  Ariarith  ingens) 

Martial  X,  51,  9  et  non  unius  spectator  lectulus  undae 

Lucan  VULl,  479  non  unus  vixerat  Apis 
Sil.  Ital.  VIH,  636  „     „    crine  corusco  (rubuit  cometes) 
„     „    XVII,  305  non  unum  pectore  vulnus 
Nemes  cyneg.  305    „    una  ex  alite  pinnas 
Dracont  d.  d.  I,  174  „    unum  fundit  odorem  (una  parens  tellus) 
Paul.  Petr.  1051  A    „    una  voce  rependit  (domino  grates) 

Sil.  Ital.  XI,  274  non  una  ministri  |  turba  gregis326) 
Juvenal  III,  151      „     „  cicatrix 


323)  Der  vorhergehende  Vers  lautet  rutque  favere  reor  plures  vir- 
tutibus  istis'. 

324)  In  der  Prosa  natfirlich  sehr  baufig;  s.  s.  B.  Cypr.  epist.  31,  6; 
rnon  paucissimi*  z.  B.  Gell.  XV,  19,  1;  vgl.  XI,  16t  1;  roOK  bXiYicroi' 
z.  B.  Plat.  Theaet.  p.  143  D.  Adv.  enon  pancies'  Cael.  Antip.  frg.  43  P. 
Vgl.  griech.  f  oOk  dXiYdKic'  s.  (Dem.)  XII,  HiroXXdKic  n^v  duoO  bcrjO^vroc, 
ook  6Xix<iKic  b'  iKe(vurv. 

326)  Vgl.  z.  B.  Cic.  ad  Brut.  I,  15,  8;  ffir  Livius  M.  Mflller  S.  16; 
wie  rnon  paulo'  —  'multo'  ram  Comparativ,  so  tritt  in  der  Prosa 
haufig  ruon  parum'  =  fmultum'  zum  Positiv  des  Adj.  oder  Adv.  Vgl. 
W5lfflin,  Comparat.  S.  9. 

326)  Andere  Val.  Fl.  VII,  236  coniunx  non  una  Gelono. 
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Sil.Ital.XVII,  176  non  uua  concussa  fuga  (geht  auf  Hasdrubal)8*7) 
Stat.  silv.  m,  4,  80  Don  unum  gaudens  (munus  misisses) 
Alcim.  Avit.  V,  298  „   uno  ex  fletu  (voraus  geht  esonat  unus 
in  aethere  clamor,)S88). 

E.  Negierung  der  Adverbia  ^semel'  'bene'  ^temere' 

'frustra'  'nequiquam*. 

non  semel 

Hor.  carm.  IV,  2,  50  non  semel  dicemus  *io  triumphe';  anders 
IV,  9,18  sq. 

Sen.  Herc.  f.  268  in  cuius  urbem  non  semel  divum  parens  (venit) 
„   Thyest  410  palmam  paterno  non  semel  curru  tuli 
„   Med.  477  et  scolere  in  uno      ,,  factum  scelus 

Ovid  her.  XV,  246  non  semel  ebrietas  est  simulata  mihi 
,    a.  a.  II,  553     „      „     hoc  vitium  nocuit  mihi 
,    rem.  356        „      „     hinc  stomacho  nausea  facta  meo 
,    met.  I,  692      „      „     et  satyros  eluserat  illa  sequentes 
,,    exPont.  11,4,1 8  „      „     admonitu  facta  litura  tuo  est329) 
vers.  ap.Suet.  Tib.  59  „      „     infectas  aspice  caede  manus 
Claud.  rapt.  Pros.  IQ,  211  nec  semel  amplecti  nomenque  iterare 
sororis 

Sidon.  Apoll.  IV,  418  non  semel  iste  mihi  ferrum  intulit 
Dracont.  satisf.  307  non  semel  ignosci  dixit  lex  sancta  reatum830) 
„      d.  d.  II,  129  nec  semel  ista  dedit,  namque  ut  sit  virgo 
superstes  |  imperat 
Arator  act.  ap.  H,  902  nec  semel  hoc  pia  iussa  canunt 

Ovid  a.  a.  IQ,  664  crede  mihi,  mecum  non  semel  illa  fuit 
„     trist.  H,  98  iudicio  tutus  non  semel  esse  tuo  (potui) 
Martial  IX,  86,  2  Silius,  Ausonio  non  semel  ore  potens 

Calp.  IV,  22  diceutem,  Corydon,  te  non  semel  ista  notavi 

Stat  silv.  I,  4,  83  nec  promissa  semel  (maior  curulis). 

Auf  zwei  Verse  verteilt  Lucan  Vm,  233  sq. 

non  bene 

Plaut.  stich.  392  Hercules,  qui  deus  sis,  sane  discessiste  non 
bene  (vgl.  haud  perbene  Aulul.  186) 

327)  Vgl.  v.  147,  wo  er  'uotus  fugarum'  und  Liv.  XXX,  28,  3, 
wo  er  'fogaciasimua  dux'  heifst 

328)  Haufig  in  der  ProBa;  vom  griech.  f  oO»x  ck'  war  schon  oben  die 
Rede;  vergl.  noch  das  hfibsche  Gedicht  des  Nikainetos  Anthol.  XIII, 
29,3  8q.  'toOt'  IX^rev,  Ai6v\jc€,  Kal  firvccv  oOx  ^vdc  dcKOO  |  Kpaxtvoc, 
dXXa  navxdc  ibbUibci  iriGou'. 

329)  Vgl.  ex  P.  IV,  12,  16  saepo  tibi  admonito  facta  litura  meo  est. 

330)  Vgl.  Ev.  Matth.  18,  22;  Luc.  17,  4. 
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Catull.  40,  3  quis  deus  tibi  non  bene  advocatus 

Hor.  carm.  II,  7,  10  relicta  non  bene  parmula 

Priap.  28,  1  tu,  qui  non  bene  cogitas  et  aegre 

„     52,  1  heus  tu,  non  bene  qui  manum  rapacem 
Martial  35,  3  miror  non  bene  convenire  vobis 

(Tibull)  in,  6,  35  sq.  nec  bene  mendaci  risus  componitur  ore 

„     „    sollicitis  ebria  verba  sonant 

Prop.  IV,  23,  14  non  bene  de  nobis  crimina  ficta  iacis? 

Ovid  am.  I,  8,  96   „  „,  si  tollas  proelia,  durat  amor 

„     „    I,  14,  37  „  „  consuetis  a  te  spectaris  ocellis 

„    her.  VII,  130  „  „  caelestis  impia  dextra  colit 

„  a.  a.  I,  392    „  „  de  laxis  cassibus  exit  aper 

„     „    III,  564  „  „  cum  sociis  regna  Venusque  manent 

„   met.  I,  9       „  „  iunctarum  discordia  semina  rerum 

„     „    II,  846   „  „  conveniunt  nec  in  una  sede  morantur 

„     „    XIV,  79  „  „  discidium  Phrygii  latura  mariti 

„     „    XV,  827  „  „  fisa   cadet;    frustraque   erit  illa 
minata331) 

Ovid  ex  Pont.  111,4,92  non  bene  pacatis  flumina  pota  Getis 

„    „    „    IV,  2, 46  „     „    de  nobis  quae  meruere  deae332) 

Lucan  II,  322  non  bene  compertumst;  ideo  me  milite  vincat 
Sen.  epigr.  17, 11  p.  61 B.  non  bene  cumparvis  iunguntur  grandia 
rebus 

Martial  I,  15,  5  non  bene  distuleris  videas  quod  posse  negari 

„      II,  32,  7  „      „     crede  mihi,  servo  servitur  amico 
Anson.  epit.  27,  3  p.  77  Sch.  non  bene  discordes  tumulos  misce- 
tis,  Achivi 

Claud.  Eutr.  II  pr.  61  non  bene  Gradivo  lenonia  dextera  servit 
Coripp.  Ioh.  I,  337  non  bene  concesso  succenderat  omnia  curru 
(PhaCthon)333) 

Vict.  in  Gen.  LXI,  957  D.  nou  bene  composita  cum  veste  iaceret 
humique  |  prostratus  (Noe*) 

Prop.  V,  1,  94  heu  sibi  prolapso  non  bene  cavit  equo 


331)  Vgl.  Ermold.  Nigell.  in  hon.  Hluod.  I,  506  (II  p.  21  D.)  'cum 
residet  pavitans  fl  uminc  fisii  male'. 

332)  Wie  *non  bene'  gebraucht  Ovid  auch  fvix  bene'  gerne  als 
ereten  Daktylus;  vgl.  E.  Hubner,  Herm.  XIII  (1878)  8.  156  f. 

333)  Vgl.  ib.  II,  304  aut  bcne  non  pereant  tristes  cum  frugibus 
herbae  (im  vorhergehenden  Verae  kommt  fmale'  vor);  8.  iiber  diese 
dem  Corippus  eigentiimliche  Wortatellung  die  Ausgabe  von  Partsch 
p.  184. 
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Prop.  V,  6,  44       ire  Palatinas      non  bene  vidit  aves 

Ovid  her.  XVI,  38  aut  mea  sit  facies  „  „  nota  mihi 

„  a.  a.  I,  180  signaque  barbaricas  „  „  passa  manus 

Martial   II,  66,  2  annulus  incerta     „  „  fixus  acu 

„       IV,  10,  2  pagina  dum  tangi  „  „  sicca  timet 

„       XI,  78,  12  illa  virum  faciet;  „  „  virgo  docet 

Maximin.  IV,  24  nec,  puto,  fallebat:   „  „  sanus  eram 

„      IV,  32  somnia  secreto        „  „  fida  meo334) 

Ovidher.  XIV,  11  aut  illo  iugulet,  quem  non  bene  tradidit 
ensem 

Ov.  met.  II,  393  non  meruisse  necem,  qui 
illos835)  (Phae*thon) 
„  met.  XII,  616  nescio  quid,  parvam  quo< 
urnam 

„  trist.  II,  203  ne  timeam  gentes,  quas 

movet  Hister 
„  trist.  III,  12,  3  impositamque  sibi  qui 

HeUen 

„  trist.  IV,  3,  7  aspicite  illa,  precor,  quae 
quondam 

„  tri8t.  V,  6,  19  spiritus  hic,  Scythica  quen 
aura 

Catull.  LXVII,  13  qui,  quacumque  aliquid  reperitur  non  bene 
factum 

Verg.  eclog.  III,  94  parcite,  oves,  nimium  procedere:    „  „ 
ripae  |  creditur. 

non  temere 

Plaut.  Aulul.  624  non  temere  est  quod  corvos  cantat;  vgl.  Ter. 
Eun.  291; 

„    Trin.  740  non  temere  dicant  te  benignum  virgini 
Ter.  Phorm.  802  „       „     dico:  redii  mecum  in  memoriam 

Plaut.  Bacch.  670  non  placet  noc  temere  est 
„    Epid.  V,  2,  48  abi  modo  intro!  Pe.  Hei  non  illuc  temere 
est386) 

Enn.  ann.  578  M.  haud  temerest,  quod  tu  tristi  cum  corde 
gubernas 


11 

11 

rexerit 

11 

17 

compleat 

n 

11 

sum- 

71 

pertulit 

11 

moenia 

7» 

V 

ducimus 

334)  Diese  Variationen  des  gebr&uchlicheren  rmale  fidus'  u.  rmale 
nanus'  aind  bei  Wolfflin  Comparat.  S.  16;  Archiv  f.  Lexicogr.  I,  96 
nachzutragen. 

335)  Gedicht  ans  der  Renaissancezeit  bei  A.  Zingerle,  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  Philol.  1  p.  105  'igoipedee  Phaethon  cum  malo  rexit  equos*. 

336)  Daneben  fuon  temerarium  est»  Plaut.  Aain.  262;  Aulul.  184. 
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Verg.  Aen.  IX,  375  haud  temerest  visum.  conclamat  ab  agmine 
Volscens 

Val.  FL  IV,  741  „         „      fato  divum   reor  ad  mea 

vectos  |  litora  vos 
Catull  LXII,  9  non  temere  exiluere:  canent  quod  vincere  par 

est387) 

Lucan  VII,  216  non  temere  immissus  campis:  stetit  ordine 
certo  I  infelix  acies. 

non  temere  =»  nori  facile 

Lucret.  III,  252  nec  temere  huc  dolor  usque  potest  penetrare 
„       V,  1176  non    „      ulla  vi  convinci  posse  putabant 
„       VI,  319  nec     „       omnino  plane  vis  frigida  venti  | 
esse  potest 

Hor.  epist.  II,  1,  120  non  temere  est  animus  (vatis  avarus) 

Lucret.  VI,  1217  nec  tamen  omnino  temere  illis  solibus  ulla  | 

comparebat  avis 
Hor.  sat.  II,  1,  120  fnon  ego*  narrantem  etemere  edi  luce 

profesta' 

Hor.  epist  II,  2,  13  sq.  non  temere  a  me  |  quivis  ferret 
idem338). 

non  frustra 

Catull  LXH,  13    non  frustra  meditantur;  habent  memora- 

bile  quod  sit 
Verg.  Georg.  I,  257  nec  „ 

et  ortus 
TibuU  I,  5,  71   non  „ 

perstat 

Prop.  IV,  11,  37  nec  „ 
uxor 

Ovid.  rem.    779     „  „ 

Atrides 
SiL  Ital.  VI,  256     „  „ 

fuisset  |  impetus 
Sulpic.  sat.  33  haut  „ 

oUm  (al.  aut  fnistra) 
Ser.  Samm.  135  nec  frustra  bulbos  et  sulphura  iungit  aceto 

Prop.  III,  3,  6  idem  non  frustra  ventosas  addidit  alas 


337)  Im  entsprechenden  Verao  (18)  der  Gegenstrophe  heifst  es  f  non 
frustra  meditantur'. 

338)  Non  temere,  sowohl  =  non  sine  causa,  non  fortuito,  als  =  non 
facUe  haufig  in  der  Prosa. 


signorum  obitus  speculamur 
quidam  iam  nunc  in  Umine 
;  quia  casta  domi  persederat 
flebat,  mihi  credite,  fecit 
rapidi,  stimulante  dolore 
Veneri  mendaxque  Diespiter 
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Sil.  Ital.  VII,  22  imperia  haud  frustra  reputans,  cognoscere 
avebat 

Sil.  Ital.  IX,  103  in  terga  „       „      iaculum,  Tyriamque 
sequentum 

Verg.  Georg.  IV,  353  et  procul:  o  gemitu  non  frustra  exterrita 

tanto  (s.  u.  haud  nequiquam) 
VaL  Fl.  V,  596  contra  autem  Aeetes:  non  frustra  magna 

superbo  |  dicta  volant 

Verg.  Aen.  X,  333  non  ullum  dextera  frustra  |  torserit 
Stat  Theb.  m,  104  „   te  caelestia        „      |  edocuit*89). 

non  nequiquam 

Verg.  Aen.  VIII,  370  at  Venus  haud  animo  nequiquam  ex- 
territa  mater 

Cir.  225  non  tibi  nequiquam  viridis  per  viscera  pallor  (suffudit 
venas)  uo). 

non  sponte 

Verg.  Aen.  IV,  361  Italiam  non  sponte  sequor 
„      „     XI,  828  ad  terram  „       „  fluens 
Sil.  Ital.  V,  202  maiori     „       „     locum    (dei  fato  de- 
derant) 

Val.  Pl.  VI,  400  in  socios  „       „     luem  (retorquent) 

Sil.  Ital.  XII,  601  non  sponte  ad  nostros  Poenum  venisse 
penates  (quis  nesciat) 

Val.  Pl.  VI,  498  a  misera,  ut  Graias  hant  sponte  vageris  ad 
urbes ! 

Prudent.  Ham.  507  subiectam  vanis  non  „  laboribus 

orsus. 

F.  Negierung  von  sine. 

Plaut.  Capt.  692  Pol,  si  istuc  faxis,  haud  sine  poena  feceris 

Ter.  Andr.  178  at  nunc  faciet,  neque,  ut  opinor,  sine  tuo 
magno  malo 

Ter.  Heaut.  314  non  fit  sine  periclo  facinus  magnnm  nec  mo- 
morabile 


339)  „Fur  non,  nec,  haud  frustra  ....  lassen  aich  leicht  hundert 
Beispiele  anfflhren"  Wolfflin,  Archiv  II  S.  11.  Im  Griech.  entsprechen 
'oo  udTnv'  *oOk  dWujc'  foOK  lr6c*  (vgl.  Kock  zu  Arist.  Vdg.  916). 

340)  Non  nequiquam  findet  sich  in  der  Prosa  nur  bei  Caea.  bell. 
Gall.  II,  27  u.  Liv.  XL,  9,  1;  vgl.  archiv  II  S.  7.  11.  615. 
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Catull.  13,  4  cenam  non  sine  candida  puella 

Hor.  carm.  I,  23,  3  matrem  non  sine  vano  (metu)341) 
„      „      III,  7,  7  noctis     „      „   multis  (lacrimis) 
„      „      IV,  13,  27  multo  „      „  risu 

Hor.  carm.  HI,  13,  2  dulci  digne  mero  non  sine  floribus 
„      „      IV,  1,  24  mixtis  carminibus  „     „  fistula 

Hor.  carm.  HI,  6,  29  sed  iussa  coram  non  sine  conscio  |  surgit 
marito 

„    carm.  IQ,  26,  2  et  militavi  „     „  gloria 

„      „     HI,  29,  38  volventis  una     „     „  montium 
clamore 

Hor.  carm.  DI,  4,  20  non  sine  dis  animosus  infans842) 
Prudent.  praef.  9  infectum  vitiis  falsa  loqui,  non  sine  crimine. 


341)  Die  Vorliebe  des  Horatius  fur  rnon  sine'  iet  bekannt;  auch 
wurde,  wie  erwKihnt,  schon  von  anderer  Seite  darauf  hingewiesen,  dafs 
zwischen  der  Litotes  f  non  sine'  und  rnon  sine'  =  cum  zu  nnterscheiden 
sei;  ich  habe  im  folgenden,  um  einen  richtigen  Begriff  von  der  aus- 
gedehnten  Verwendung  dieaer  Formel  zu  geben,  sammtliche  Dichter- 
beispiele  zusammengestellt  und  bemerke  hier  noch,  dafs  die  Neigung 
der  lateinischen  Dichter,  mit  fsine',  angelehnt  an  ein  einsilbiges  Wort, 
einen  Daktylus  zn  bilden,  auch  aus  der  haufigen  Umstellung  rme  sine' 
rte  sine'  ersichtlich  ist;  vgl.  dariiber  Neuea  Formenl.  II*  S.  793. 

342)  Da8  Vorbild  dieaer  und  einer  Reihe  ahnlichcr  Wendungen,  die 
wir  hier  eigena  zusammenstellen  wollen,  ist  bekanntlich  bei  Horaer  zu 
suchen;  allein  es  hat  meines  Wissens  noch  niemand  darauf  aufmerksam 
gemacbt,  dafs  mit  Ausnahme  der  einen  Stelle  6,  185,  die  sich  iibrigens 
von  den  anderen  scharf  unteracheidet,  nur  die  Odysaee  in  Betracht 
kOmmt:  fou  xoi  dvcu  ScoO'  0,  372;  o,531;  das  verwandte  foUK  decet' 
c,  363;  fouK  d^Krjxi  6€ujv>  viermal  in  der  Odyssee.  Verfolgen  wir  nun 
diese  und  die  ahnlichen  Wendungen  durch  die  Literatur,  so  finden  wir 
bei  Hesiod  Theog.  529  foOK  d^KT|Ti  Znv6c',  bei  Pind.  Pyth.  V,  76  ro£» 
eciiiv  dT€p';  (vgl.  Pyth.  II,  7;)  bei  Aesch.  Pers.  164  D.  fo0K  dvcu  eeurv 
tiv6c;'  (=  Eur.  Bacch,  764);  bei  Soph.  El.  1466  hat  Gomperz  f4v€u  GcoO 
H€v  oO'  vermutet  (doch  s.  fur  das  iiberl.  q>G6vou  Wilamowitz,  Herm. 
XVIII  (1883)  S.  226  Anm.).  Eur.  hat  noch  rouK  dvcu  Geujv'  Iph.  Aul.  809. 
Das  homerische  fo()K  dGecC  verwerten  Mosch.  Europ.  162;  Nonn.  Dion. 
VII,  178  und  sehr  haufig  die  spateren  Prosaiker  bis  auf  Synesius  (vgl. 
Erabinger  ad  or.  de  reg.  p.  365).  Interessant  ist  seine  schliefsliche  Ver- 
wendung  beim  Verf.  des  fXpicT6c  7rdcxuJv'  (v.  1353).  Quintua  variert 
seine  Vorlage,  indera  er  roO  y°P  dvcu  fiaKdpujv'  schreibt  (IX,  494; 
X,  377;)  Arrian  schreibt  fo(»K  dveu  toO  Oeiou  (anab.  I,  26,  3),  roub'  «ui 
toO  Oeiou'  (VII,  30,  2);  vgi.  VII,  30,  3;  de  venat.  c.  32,  2;  Dio  Chrys.  I 
p.  61  R.  roOK  fivcu  Ociac  Tuxnc'  (vgl.  ib.  p.  62  u.  Boisson.  ad  Marin.  vit. 
Procl.  p.  116);  Plutarch  Sfters  f  ouk  d6e(acT0c'.  In  der  romischen  PoSsie 
war  Vergilins  Fiihrer  mit  seinen  f  non  haec  sine  numine  divum  |  eveniunt' 
(Aen.  II,  777  sq.,  vgl.  Auson.  cent.  nupt.  89;  Hosid.  Qet  IV  p.  227  B.) 
und  fneque  enim  credo,  sine  numine  divum'  (Aen.  VI,  368;  vgl.  Val.  FL 
II,  48);  s.  ferner  Verg.  Aen.  V,  66  (vgl.  Stat.  Theb.  V,  462;  Paul.  Nol. 
XXXV,  147);  Ovid  met.  XI,  263;  Stat.  silv.  I,  4,  23;  Theb.  II,  152;  Paul. 
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Bei  den  hexametrischen  Dichtern  sehr  haufig  alB  erster  Daktylus 
verweudet 

haud  sine:  Lucret.  II,  423;  Val.  Fl.  V,  254; 

non  sine:  Catull  LXIV,  290;  LXVI,  34;  Tibull  I,  7,  9;  Ovid 

met.  XIV,  450;  Lucan  X,  461;  Auson.prof.  7, 25; 
technop.  9,  7;  Claud.  laud.  Stil.  praef.  3;  de  bell. 
Get  441;  Paul.  Petric.  LXI  col.  1041  C;  Paul. 
Pell  euch.  529; 

nec  sine:  Lucret.  III,  326.  558;  IV,  807;  Prop.  V,9,  13;  Ovid  a.a. 

I,  497;  fast.  m,  293;  Sil.  XIV,  336;  Stat.  silv. 
V,  3,  117;  Sen.  epigr.  5,  10  (IV,  p.  57  B.);  Paul. 
Nol.  XXXV,  147;  SeduL  carm.  pasch.  V,  177; 
Prosp.  Aquit.  de  ingr.  304  (Migne  LI,  112)  Ven. 
Fort.  vii  Mari  IV,  586. 

Im  Pentameter: 

Tibull  I,  8,  6  perdocuit  multis  non  sine  verberibus 
Prop.  II,  9,  50  Thebani  media   „     „    matre  duces 
„     IV,  7,  38  sit  socer  aeternum  nec  sine  matre  domus 
„    V,  8,  20  si  sine  me,  famae  non  sine  labe  meae943) 
Cons.  ad  Liv.  424  hic  adhibet  blandas  nec  sine  iure  preces 
Dracont.  satisf.  212  ut  sine  peccato,  non      „   laude  daret 
Maximin.  I,  24  postravi  multas  „       „     „  feras 

Venant.  Fort.  VII,  12,  88  scribimus  et  haec  dum,  non  sine  te 
loquimur 

Venant.  Fort.  IX,  2,  16  et  quamvis  rediit,  non  sine  fine  fuit344). 

Im  4.  Fufse  des  Hexameter: 

Ovid  fast.  I,  165  post  ea  mirabar,  cur  non  sine  litibus  esset  | 
prima  dies 

[Ovid]  Sappho  19  atque  aliae  centum,  qnas  non  sine  crimine 
amavi845) 


Nol.  XIX,  440  sq.;  Sedul.  carm.  pasch.  V,  177;  Coripp.  Iust.  I,  28  eq. 
Fur  die  lateinische  Prosa  vgl.  Cic.  prov.  cons.  34;  Sall.  hist.  frg.  97  D. 
'ut  tanta  repente  mutatio  non  sine  deo  videretur'  (nachgeahmt  von 
Tac.  hist.  IV,  78;  SuLp.  Sev.  chron.  T,  30,  6;  vgl.  II,  1,  7);  Hygin.  fab. 
126  rnon  sine  voluntate  dcornm'  (vgl.  Arnob.  VII,  88  p.  271,  27  H.  n.  8. 
caelitum  v.);  Dict.  Cret.  III,  26  p.  68  M.  fn.  s.  decreto  divum';  Iul.  Val. 
I,  18  (hinter  Curtius  ed.  Lemaire)  rnon  absque  numen'  (?)  inc.  auct.  de 
Const.  42  p.  27  H.  fnon  absque  nutu  deorum\  [Einen  neuen  Beleg  fur 
fouK  fiveu  eeurv'  Liefim  jetzt  die  Fragmente  des  isyllos  8.  Wilamowitz, 
Philol.  Unters.  IX,  6.] 

343)  Vgl.  A.  Zingerle:  Ovid  u.  s.  V.  I  S.  19. 

344)  Vgl.  Zingerle  a.  a.  0.  S.  18  f. 
346)  Vgl.  Zingerle  a.  a.  0.  S.  17  f. 
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Gratt.  cyneg.  22  contra  mille  feras  et  non  sine  carmine  nisus 
Calp.  eclog.  VII,  58  hic  niveos  lepores  et  non  sine  cornibus 
apres 

Sil.  Ital.  XII,  237  portabis  capitis,  quae  non  sine  crimine  vester 

(gestaret  tegmina  ductor) 
Sil.  Ital.  XLLL,  381  dum  Capua  infaustani  luit  haud  sine 

sanguine  culpam346) 
Stat.  Theb.  II,  152  egregii  iuvenum,  quos  non  sine  numine 
regnis  |  invexit  nox  dextra  meis 
„     silv.  V,  3,  293  creditus  Ausoniis  et  non  sine  Apolline 
Sulla 

Arator  act.  ap.  I,  1007  clauditur  obscuro,  sed  non  sine  lumine 
Petrus. 

Im  ftinften  Fufse  des  Hexameter 

Hor.  sat.  I,  5,  80  villa  recepisset  lacrimoso  non  sine  fumo 
„      „    H,  4,  29  et  lapathi  brevis  herba,  sed  albo  non 

sine  Coo  f 
„    sat.  II,  6,  59  perditur  haec  inter  misero  lux  non  sine 
votis 

„    sat.  II,  8,  49  hoc  magis  ullum  aliud;  pipere  albo  non  sine 
aceto 

„    sat.  H,  8,  87  membra  gruis   sparsi   sale  multo  non 
sine  farre 

„   a.  p.  281   successit    vetus   his  comoedia,    non  sine 
mnlta  |  laude 

Ser.  Samm.  179  immittetur  adeps  ceparum  non  sine  suco 
„       „     236  torrida  vel  cinis  ex  ovis,  sed  „     „  vino 
Paul.  Nol.  XVin,  67  felicis  merito;  quod  dicere  non  sine 

Christi  |  laude  licet 
Prud.  apoth.  303  orbis  principio  non  solum  nec  sine  Christo. 

Im  dritten  Fufse  des  Hexameter 

Calp.  eclog.  VT,  3  iudice  me,  sed  non  sine  pignore 

Verg.  Aen.  II,   777  non  haec  sine  numine  divum  |  eve- 
niunt947) 

„     Aen.  XI,  846  neque  hoc        „     nomine  letum 


346)  Vgl.  Zingerle  a  a.  0.  S.  19. 

347)  Vgl.  Auson.  cent.  nupt.  89  p.  144  Sch.  —  Hosid.  Get.  Medea 
196  (Baehrena  p.  1.  m.  IV  p.  227).  —  Gedicht  aus  der  Renaissancezeit 
bei  A.  Zingerle,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philol.  I  S.  37.  —  ttber  'numine 
divum'  a.  A.  Zingerle:  Zu  spat.  lat  Dicht  I  S.  69. 
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Ovid  am.  II,  10,  23  non  sunt  sine  viribus  artus 
„    „     III,  4, 39   „     „      „    crimine  nati 
„  met.  II,  433  nec  se       „        „  prodit 
„    „     XI,  263  neque,  ait,  „    numine  vincis 
Stat.  silv.  I,  4,  23  nec  enim     „       „  tantus 
PauL  Nol.  XXI,  5 14  „     „        „    nomine  Christi848) 

Verg.  Aen.  VI,  368  neque  enim,  credo,  sine  numine  divom 
Val.  Fl.  II,  48  non  hanc,  inquit  „        „       pinum  | 

dirigimus 

Verg.  Aen.  V,  56  haud  equidem  sine  mente  reor,  sine  numine 
divom 

Stat.  Theb.  V,  452  nec  superom  „       „  ,   „  ,  placuere 
fatentes849) 

Paul.  NoL  XIX,  440  quamquam  illum  non  hoc  naagno  sine 
numine  Christi850) 


348)  Zechraeister,  WUb.  Stud.  I,  105  nisi  (st.  sine)  mit  cod.  Mon.  — 
t)ber  den  Versschlufs  'nomine  Christi'  s.  A.  Zingcrle:  Zu  Bpat  lat.  Dichl 
H  S.  50. 

349)  Die  beiden  Verse  verglich  Deipser:  dissert.  Argentorat.  V  p.  122. 

350)  In  der  Prosa  findet  sich  non  sine  massenhaft,  besonders  die 
Verbindung  cnon  sine  cansa*  «=»  fnon  sine  magna  instaque  causa'  (Cic. 
ad  fam.  XIII,  29,  2),  womit  sich  das  freilich  controverse  f  ouk  dird  ^ucuoO ' 
des  Calliraachus  (epifrr.  43,  6;  vgl.  0.  Schneider  Callim.  I  p.  432)  ver- 
gleichen  la&t.  Sehr  haufig  folgt  auf  rnon  sine'  ein  Superlativ  oder  ein 
Adjektiv,  wie  multus,  magnus  [bes.  bei  Sueton,  der  Gberhaupt,  wie 
schon  Thimm,  de  usu  atque  elocut.  Suet.,  Regim.  1867  p.  75  bemerkt, 
non  sine  aufserordentlich  oft  gebraucht;  vgl.  Caes.  4  'non  sine  summa 
indignatione ' ;  ib.  13  rn.  s.  profusissima  largitione'  Aug.  14;  74;  Tib.  7; 
Vesp.  4;  de  rhet.  6J,  u.  die  Stelle  des  Valerius  Maximus  IV,  8,  3  fnec 
sine  parvo  ipsius  fructu'  ist  allerdings  auffallig  (s.  revue  de  Tinstr. 
publ.  en  Belg.  XXVIII,  1),  besonders  wenn  man  auf  den  sonetigen  Ge- 
brauch  des  Autors  acbtet;  vgl.  I,  8,  2  non  sine  magno  metu;  IV,  6  pr. 
n.  s.  maxima  veneratione;  VI,  2,  4  nec  s.  magna  laude;  ib.  7,  2  n.  s. 
magno  periculo  [II,  4,  1  n.  s.  aliquo  pacis  rubore  u.  V,  3,  6  n.  s.  aliqua 
reprehensione  kftnnen  nicht  zur  Deckung  von  IV,  8,  3  angefuhrt  werden] ; 
jedoch  gebricht  es  mir  an  Zeit  und  Material,  um  hier  naher  auf  die 
Sache  cmzugehen.  (Vgi.  noch  Cic.  ad  fam.  XI II,  10,  2  nec  sine  industria 
mit  ib.  §  3  summaeque  industriae.)  —  Was  che  griechischen  Dichter 
betrifft,  so  verwenden  die  Epiker  ouk  flveu  (dvcuOev)  ebenfalls  gerne  im 
Versaufang,  inflssen  aber  aus  metrischen  Grflnden  Negation  und  Pra 
position  trennen;  s.  II.  €,  186  (vgl.  TT,  89);  Parmen.  96  fou  y«P  dvcu  toO 
£6vtoc';  Quint.  IX,  494;  X,  377  fo0  rdp  dveu  uaKdpujv';  vgl.  auch  Nonn. 
Dionys.  XLII,  612;  Orph.  Lith.  87  fou  ydp  drep  KaudToio'  u.  C.  Dilthey, 
rhein.  Mus.  XXVII  (1872)  S.  303.  Die  Dramatiker  habeu  es,  wie  es 
scheiut,  im  dritten  und  vierten  Fufse  des  Trimeter  recht  gut  brauchen 
kdnncn;  vgl.  Aesch.  Pers.  164:  Suppl.  398;  Soph.  Oed.  Col.  328.  723; 
Eur.  Bach.  764;  fr.  147  N.  —  tlber  ouk  aveu  in  der  Prosa  habe  ich  keine 
Beobachtungen  angestellt,  doch  sei  an  das  peripatetische  r  ou  ouk  dvcu ' 
[J.  Bernays,  die  Dial.  des  Arist.  S.  160]  wenigstens  erinnert. 
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G.  Negierung  der  Verba851). 

non  abesse 

Verg.  Georg.  IL,  471  non  absunt  (Hex.  Anf.) 
Auson.  cent.  nupt.  19  „  „ 

Verg.  Aen.  VII,  498  nec  dextrae  erranti  deus  afuit 
Sil.  Ital.  Xm,  268      „    mihi  poscendi  vigor  „ 

Ovid  met.  XIH,  127  -  ^  ^  -  neque  abest  facundis  gratia  dictis 
(deni  Odysseus!)35*) 

non  abnuere 

Claud.  laus  Ser.  14  inque  suos  migrare  virum  non  abnuit  aunos 
(Alcestis)353) 

non  amare 

Prop.  I,  2,  8  nudus  amor  formae  non  amat  artificem 
„     II,  1, 58  solus  „     morbi     „      „         „  354) 

Ovid  am.  III,  11,  36  nec  iuga  taurus  amat.    Quae  tamen  odit, 
habet355). 

non  carere 

Verg.  Aen.  V,  173  nec  lacrimis  caruere  genae 
Ovid  her.  VILL,  49  nec  virtute  cares  (Orestes) 
Stat.  Theb.  IV,  425  nec  caret  umbra  deo. 
non  cedere 

Verg.  Aen.  III,  484  nec  cedit  honore 

Sil.  Ital.  XII,  412      „    cedet    „     (Ennius  dem  Hesiod)856). 

351)  Ich  bemerke  ausdrucklich ,  dafs  dieser  Abschnitt  durchaus 
keinen  Anspruch  auf  Vollstandigkeit  erhebt;  einzelnes  wurde  schon 
oben  angefuhrt. 

352)  Haufig  bei  Aufzahlungen  zur  Variation  des  Ausdrucks:  s.  Ovid 
met.  VIII,  309;  X,  90;  a.  a.  III,  692;  Sil.  Ital.  VHI,  396  sq.  542. 

353)  Prosa:  Haufig  bei  Livius;  s.  M.  Mflller  S.  6.  7;  Tac.  hist.  I,  1 
fnon  abnuerim';  vgl.  ann.  XIII,  14.  —  Vulg.  fiuth  3,  12  nec  abnuo  me 
propinqunm  (dAnOujcLXX);  III  reg.  20,  7  non  abnui     LXX  oOk  dircKuOXuca. 

354)  Schon  von  Hertzberg  richtig  aufgefafst;  ein  schlagendes  Prosa- 
beispiel  Cic.  ad  fam.  VII,  1,  3  cum  ....  Graecos  ita  non  ames,  ut  etc.; 
griech.  foo  ct^ptciv*  =  fuic€iv'  z-  B.  Eur.  Med.  88  fcl  Toucbc  y'  €Ovf^c 
civcK1  oo  ct^pyci  iraTn.p'  (s.  Hartung,  Lehre  von  den  Part.  der  griech. 
Spr.  II  S.  87.) 

356)  Ein  Seitensttick  zu  diesem  Verse  bildet  Vergils  bekanntes  '  qui 
Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina,  Maevi'  (eclog.  IH,  90),  eine  in- 
teressante  Parallele  Paneg.  lat.  p.  167,  27  sqq.  B.  f  quantumlibet  oderint 
hostes,  dum  perhorrescant;  haec  est  enim  vera  virtus,  ut  non  ament 
et  quiescant'.  Vgl.  Zach.  8,  17;  Prov.  15,  10f  12  (vereinigt  von  Cypr. 
ep.  IV,  4  p.  477,  7  H.). 

856)  Wahrend  bei  Vergilius  nicht  von  einer  Litotes  die  Rede  sein 
kann  —  es  handelt  sioh  um  die  Ehrenbezeigungen^  des  Helenus  und 
der  Andromache  gegen  ihre  scheidenden  Landsleute  — ,  liegt  eine  solche 
in  den  nachahmenden  Worten  des  Siiius,  der  den  Dichter  der  Annalen 
jedenfall8  flber  den  Hesiod  steUt. 

Jahrb.  f.  olait.  PMlol.    Suppl.  Bd.  XV.  36 
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non  deesse 

Hor.  cann.  I,  36,  15  neu  desint  epulis  rosae 

Sen.  Thyest  687  non  tura  desunt,  non  sacer  Bacchi  liquor 

Prop.  I,  16,  7  et  mihi  non  desunt  turpes  pendere  corollae 

„     II,  6,  8  oscula  nec     „      qui  tibi  iure  ferant 
Paneg.  Mess.  100  tum  tibi  non  desit  faciem  componere  pugnae 

Sil.  Ital.  VI,  10  nec  cernere  deerat857) 

Hor.  sat.  I,  9,  56  haud  mihi  deero 

non  dedecere 

Hor.  carm.  I,  38,  6  sq.  neque  te  ministrum  |  dedecet868)  myrtus 
„       „     II,  12,  17  quam  nec  ferre  pedem  dedecuit  choris 

Ovid  am.  I,  7,  12  nec  dominam  motae  dedecuere  comae 

„     „     III,  15,  4  nec  me  deliciae  dedecuere  meae 
Stat  Theb.  X,  340  si  non  dedecui  tua  iussa359). 

non  discrepare 

Hor.  a.  p.  219  sortilegis  non  discrepuit  sententia  Delphis 

Claud.  VI  cons.  Hon.  28  -  ^  ^  -  vili  nec  discrepat  arbore 
laurus360). 

non  displicere 

Verg.  Georg.  IH,  56  nec  mihi  displiceat  maculis  insignis  et 
albo  (bos)361). 

nou  negare 

Verg.  Aen.  VII,  8  sq.  nec  candida  cursus  |  luna  negat 

Verg.  Aen.  X,  614  non  hoc  mihi  namque  negares  |  quin  etc.3'12) 


857)  Variation  des  vergilischen  'cernere  erat'  (Archiv.  f.  Lexicogr. 
II  8.  136). 

368)  Non  dedecet  in  der  Prosa  bei  Cic.  und  Quintil.  Daneben  ein- 
mal  (Plm.  ep.  III,  1,  2)  non  indecere. 

869)  Vgl.  Ovid  am.  II,  16,  21    non  ego  dedecori  tibi  eim,  mea  vita, 
fntnrus 

Cland.  epist.  H  (XLI),  24    „   tibi      „      niusa  futura  vale. 

360)  Non  oder  haud  diecrepat  zuerst  bei  Livius;  pera5nlich  z.  B. 
bei  BoBt.  inat.  ar.  p.  15,  2;  26,  9;  118,  22  Fr.  —  Daneben  findet  sich 
non  dissonare  (Aug.  civ.  d.  XVIH,  40)  und  non  disconvenire  (zweimal 
unperBdnl.  bei  rBoSt.]  geom.  p.  881,  6;  389,  11  Fr.  —  Hier  erwahne  ich 
auch  daa  &n.  ctp.  fnon  discrederes'  (IuU  Val.  ni,  68  ed.  Lemaire). 

361)  Prosa:  z.  B.  Cael.  ap.  Cic.  ad  fam.  VIII,  6,  2;  7,  2;  Liv.  1, 23, 10; 
Aug.  ap.  Suet.  CHbd.  4;  Cypr.  ep.  29. 

862)  In  der  Prosa  neben  non  negare  —  fateri:  non  diffiteri  (z.  B. 
Lact.  inat.  div.  II,  6  p.  112  Bip.  IV,  1  p.  246;  cod.  Iust.  V,  73,  1);  auch 
infitias  ire  wird  meistens  mit  der  Negation  verbunden. 
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non  nolle 

Plaut.  Aulul.  286  post  si  quis  vellet,  te  haud  nevelles  dividi 
Catull.  8,  7  quae  tu  volebas  nec  puella  nolebat868). 

non  renuere 

Sil.  Ital.  VI,  371  accessi  comes  haud  ipso  renuente 
Prud.  perist.  XIV,  20  non  renuens  mori. 

non  spernere 

Verg.  Eclog.  HI,  74  quid  prodest,  quod  me  ipse  animo  non 
spernis,  Amyntas 

Verg.  Aen.  VII,  261  munera  nec  spermo: 
anders 

Ovid  her.  XVI,  71  utque  ea  non  sperno  (munera),  sic  etc. 

Prop.  V,  7,  87  nec  tu  sperne  piis  venientia  somnia  portis 

Sil.  Ital.  VI,  491  nec  monitus  spernente  graves  fidosque  senatu 

Stat  Theb.  IX,  519  non  spernit  coniugis  aequas  |  ille  preces. 

uon  tacere 

Ovid  am.  II,  5,  17  non  oculi  tacuere  tui  (vgl.  die  zwei  voraus- 
gehenden  Verse) 

Sil.  Ital.  VI,  288  nec  tacuere  pii  vates 

Martial  I,  61,  12  nec  me  tacebit  Bilbilis. 

non  temnere 

Verg.  Aen.  VI,  620  discite  iustitiam  moniti  et  non  temnere 
divos 

Val.  FL  V,  127  monitus  non  temnere  Phinei 
Claud.  bell.  Get.  647  discite  vesanae  Eomam  uon  temnere 
gentes. 

non  vindicare 

Calp.  II,  8  ille  sui  victus  ne  messem  vindicet  horti8*4). 

363)  Baehrens  vergleicht  Cic.  II  Verr.  2,  182;  8.  auch  Cic.  ad  fam. 
II,  16,  2;  Ulp.  dig.  XIV,  4,  1,  3.  —  Bei  Brut.  ad  Cic.  I,  16,  f  heifat  es 
eut  rogandus  sit,  ne  nolit  esse  nos  salvos',  ib.  §  11  fnon  Octavius  est 
rogandus,  ut  velit  nos  salvos  esse\ 

364)  ne  vindicet  =  ut  concedat  (H.  Schenkl  praef.  p.  LXII). 


36* 
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Physiognomoniam  quae  in  nonnullis  libris  'secundum  tres  aucto- 
resM)  inscribitur  vel  Loxo  medico8)  vel  Aristoteli3)  vel  Palemoni 
i.  e.  Polemoni4)  tribuitur,  ab  Apuleio  Madaurensi  scriptam  esse 
coniectura  est  iacta  a  Pitra6),  a  Valentino  Rosio6),  editore  doctis- 
simo,  argumentis  ita  corroborata,  ut  Erwino  Rohdio7),  Ottoni  Kib- 
beckio8),  Hermauno  Roenschio9)  probaretur.  At  non  solum  funda- 
menta  quibus  nititur  vacillant,  sed  sunt  etiam  quae  cogant  ut  eam 
omnino  deseramus.  Nam  inde  quod  locus  libelli  nostri  p.  124,  24 
tales  existimantur  oculi  Socratis  philosophi  fuisse,  quem  Apollo  Pythius 
prudentissimum  pronuntiavit  ab  Alberto  Magno  de  animal.  I,  2,  3 
(opp.  ed.  Lugd.  tom.  YI  p.  24*)  ita  landatur:  et  tales  referuntur  ab 
Apuleio  fuisse  oculi  Socratis,  quem  ApoUo  prudentissimum  pronun- 
tiatrit,  minime  concludendum  est  ab  eo  nostrum  libellum  sub  Apulei 
nomine  lectum  esse.  Nam  fac  Albertum  revera  ab  Apuleio  scripsisse, 
nihil  aliud  nisi  errorem  commisit  similem  atque  p.  28*  14:  Acceptum 
est  autem  ab  antiquissimis ,  Hippocrate  videUcet  et  ApoUine,  quatuor 
esse  figuras  capitis  humani  quae  salvantur  in  vita.    Ut  hoc  loco 


1)  In  codice  Cotton.  Galb.  E  IV  fol.  228  col.  2:  Incipit  liber  phi- 
siognomiae  secundum  tres  auctores,  loxum  medicum,  aristotilem  philo- 
sophum,  palemonem  dedamatorem. 

2)  In  codice  Marpurgensi  B  3b  fol.  36b:  Incipit  phisonomia  loxi 
medici.  foL  44:  Explicit  phisonomia  loxi  medici  aristotilis  philosophi. 
Explicit  phisonomia  subtilis.  Item  in  codice  qui  anno  1338  erat  in 
bibliotheca  Sorbonnae  secundum  indicem  pnblici  inris  factum  a  Delislio 
(le  Cabinet  des  Manuscrits  t.  III  p.  67:  In  uno  volumine  quedam  tabulae 

sine  canonibus  phisonomia  Leschis)%  cuius  laciniae  nostro  libello 

privae  hodie  in  codice  Parisino  lat.  16685  extant. 

3)  In  codice  Oxon.  Ashmol.  1471  fol.  125:  Incipit  phisiagonomia 
aristotilis,  et  in  codice  Erfurt.  Amplon.  qu.  295  fol.  43b:  explicit  liber 
phisionomia  aristotxlis  et  in  codice  Sloan.  2030  fol.  91:  Incipit  phy- 
sionomia  Aristotilis  et  fol.  99:  Explicit  physionomia  aristotilis. 

4)  In  codice  Sloan.  3469  fol.  26 :  Inctpit  phisnomia  palemonis  phito- 
sophi.  —  In  codicibus  familiae  y  (LBO)  nomen  auctoris  deest.  L  titulum 
habet:  Physiognomonia,  B:  Incipit  liber  Phisiognomoniae.  0  subscriptionem 
tantum  habet:  Explicit  phisonomia. 

6)  Spicileg.  Solesm.  t  III  p.  821,  ubi  particola  nostri  libelli  pri- 
mum  lucem  vidit. 

6)  Anecd.  graec.  et  graecolat.  I  p.  61  sq. 

7)  Ueber  Lncians  Schrift  AoOkioc  p.  16.  Der  griech.  Roman  p.  817. 

8)  Mus.  Rhen.  XXXI,  399.    Alazon  p.  62  et  86. 

9)  Fleckeiseni  Ann.  philol.  CXXI  p.  607. 

87* 

Digitized  by  Google 


560 


Richardus  Foerster: 


ApoUinem  cum  Philemone  confudit,  ita  nostro  vel  a  Palemone  vel  a  Phi- 
lemonc10)  vel  d  Platone11)  scribere  debuit.  Sub  horum  enim  nomi- 
nibus,  vel  Platotiieorum  (p.  36a  12)  vel  Loxi,  reliquis  locis  libellum 
nostrum,  cnius  codicem  simillimum  codici  Cottoniano  praesto  ei  fuisse 
infra  demonstrabimus,  laudavit.  At  fortasse  Albertns  extra  culpam 
esse  iudicandus  errorqne  non  ipsius,  sed  librarii  utroque  loco  com- 
pendium  perperam  solventis  agnoscendus  est. 

Nec  maiorem  apnd  me  habet  auctoritatem  indez  codici  Harleiano 
3969  saeculi  XIV,  qui  nostrum  libellum  continet,  mann  posteriore 
saecuii  XV  in  fol.  233  adiectus:  cuius  quoniam  aditus  omnibus  apud 
Rosium  Anecd.  I  p.  73  sq.  patet12),  ea  tantum  nunc  repetere  iuvat 
quae  huius  loci  sunt:  Hec  contineniur  pro  ordinem  m  hoc  libro . . 
Marcus  Censorinus.  Apuleius  de  secta  platonica.  Item  de  deo  Socratis. 

Item  de  phisnomia  Historia  de  bello  troianorum.   Item  de 

monstris  et  portentis.  Item  phisicon  proteron.  Albericus  de  radiis 
dictaminum  .  .  Eproceptio  Ioachimi  super  Apocalipsim.  Item  de 
presagiis  tempestatum.  Itcm  Ieronimus  contra  Elvidium.  Qui  item 
minime  idem  significare  atque  eiusdem  non  ez  hoc  ipso  indice  didi- 
cerit,  discet  fortasse  ex  alio  eiusdem  saeculi  indice:  qni  est  in  folio 
primo  codicis  Bernensis  347:  libcr  macrobii  de  astronomia.  Item 
nonii  maceUi  de  compendvosa  doctrina  per  lUteras.  Item  emsdem  dc 
proprietate  sermonum.  Item  de  differentia  simUium  signifieationum  etc.18) 
Sed  ne  artis  quidem  physiognomonicae  studium  quod  in  genuinis 
scriptis  Apulei  dispicitur  fines  excedit  eos,  quibus  omnino  cum  apud 
comoediarum  et  satirarum  tum  fabularum  scriptores  continetur. 14) 

Sed  sunt,  ut  dixi,  quae  Apuleium  excludant.  Nam  qui  ita  lo- 
quitur:  Palemon  auctor  etiam  hac  de  causa  huius  (jspecieiy  exemplum 
in  libro  suo  extulU  ex  homine  suorum  temporum  (p.  124,  11),  vel: 
a  Palemone  quidem  auctore  referuntur,  qui  innocuum  sui  temporis 
fuisse  hunc  hominem  descripsit  (p.  128,  20),  vel:  Palemon  auctor 
huius  speciei  exemplum  ex  homine  temporis  sui  posuU,  quem  scelera- 
tissimum  fuisse  asseveravit  (p.  121  not.  lin.  8  et  161,  6),  de  quibus 
locis  infra  accuratius  agemus,  is  §ese  Polemoni  non,  ut  fuit  Apuleius, 
aetate  supparem,  sed  multo  inferiorem  esse  clamat.   Quae  res  eo 

10)  Cf.  p.  26*  28;  34b  19;  36b  31  et  49;  71*  49. 

11)  Cf.  p.  21»  14;  34b  18;  S5b  40,  56,  68,  66;  38b  66  et*. 

12)  Tantum  quae  apud  iilum  falso  extant  corrigi  velim.  Praebet 
codex  p.  78  lin.  1  ordinem;  lin.  4  ortographia;  p.  74,  lin.  8  cotncnto; 
lin.  18  Elvidium.  Verba  ultima:  In  universo  viginti  eadem  manu  qua 
reliqua  scripta  sunt. 

13)  Exscripsi  quae  dedit  Meylan  Rev.  de  philol.  VIII,  77. 

14)  Conferas  locos  duos  Apulei  (Met.  II,  2  et  X,  2),  quoa  Roeins 
p.  79  attulit,  cum  Plauto  Asin.  400.  Pseud.  1216.  Capt.  646.  Rud.  316. 
Poen.  1100,  Terenido  Hec.  439.  Heaut.  1061,  Novio  fr.  60  (Ribbeck 
fr.  com.  p.  263),  Lucilio  sat.  XVII  469  L.,  Varrone  TvijjOi  caor6v  fr.  XI 
Riese  (207  Bficheler)  iisque  sophistaxum  locis  quoa  Rohdius  (der  griech. 
Roman  p.  161  et  316)  congesait  et  respiciaa  quae  nuper  a  me  in  oratione 
academica  „Die  Phyaiognomik  der  Griechen"  p.  16  et  16  dicta  Bunt 
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magis  offensioni  eBt,  si  libellus,  nt  Bosins  (p.  83)  statuit15),  ab 
adulescentulo  et  tirone  conscriptus  est.  Neque  nostrae  sententiae 
refragatur,  quod  libelli  auctor  nominis  personae,  quam  a  Polemone 
significatam ,  non  nominatam  esse  testatur  p.  128,  21  (a  Palemonc 
quidetn  auetore  referuntur,  qui  innocuam  sui  temporis  fuisse  hunc 
hominem  descripsit.  nomen  quidem  non  posuit,  inteUigitur  autem  de 
Favorino  eum  dwere),  bene  gnarum  se  prodit.  Agitnr  enim  de  per- 
sona  celeberrima,  potuitque  eius  notitiam,  si  minus  e  rerum  me- 
moria,  certe  e  scholio  in  margine  loci  Polemonis  adscripto  capere.  Hoc 
qui  concedere  recusat,  num  noster  verum  dixerit,  addubitare  debet. 
Sed  vel  auctor  versionis  arabicae  libri  Polemoniani,  quae  codice 
Leidensi  servata  est,  quamvis  aetate  nostro  inferior  sit,  non  solum 
patriam,  sed  etiam  nomen  Favorini  hoc  loco  in  medium  protulit. 

Denique,  id  quod  gravissimum  est,  etiam  in  elocutione  per- 
multa  sunt  qnae  non  Apuleium,  sed  hominem  multo  sequioris  aetatis 
libellum  conscripsisse  testentur:  sed  haec  fines  huic  commentationi 
impositos  excedunt,  requirunt  enim  expositionem  ampliorem  quam 
quae  fuit  Beckeri16),  luculentiorem  et  subtiliorem  qvam  quae  fuit 
Ferd.  Maieri. 17)  Nunc  mihi  res  est  cum  arte  libelli  et  recensendi 
et  emendandi.  In  quibus  cum  Bosio  consentio,  ea  repetere  fere 
supersedeam. 

L 

Ac  codices  quidem  hodie  superstites  ab  eodem  archetypo  repe- 
tendos  esse  demonstrant  lacunae,  quarum  gravissima  finem  opusculi 
abripuit,  et  menda  omnium  communia.  Hoc  autem  archetypum  (x) 
periit,  postquam  in  duo  apographa  (y  et  z)  traductum  est.  Sed  ne 
haec  quidem  ipsa,  sed  tantum  propagines  eorum  ad  nos  pervenerunt. 
Ex  y  enim  descriptus  est  saeculo  XII  et  codex  Leodiensis  77  fol. 
6 — 62  (L)18)  et  fons  hodie  deperditus  duorum  codicum,  qui  sunt 
codex  Berolinensis  lat.  qu.  198  p.  259 — 265  (B)  scriptus  anno 
113219),  et  codex  Oxoniensis  Ashmol.  399  fol.  1  —  13  (0)  sae- 
culo  XIV  descriptus  e  codice  quem  anno  1152  exaratum  esse  in- 
dicat  subscriptio  (fol.  13):  Explicit  phisonomia  anno  iesu  christi 
mUesimo  ceniesimo  LII.  Plures  huius  familiae  codices  reperire  mihi 
quidem  non  contigit. 


15)  Quamquam  ab  hac  opinione  absonum  est,  quod  alio  loco  (p.  72) 
scriptorem  in  fine  saeculi  secundi  collocat. 

16)  Studia  Apuleiana,  Berolini  1879  p.  10. 

17)  De  Anonymi  physiognomonia  Apuleio  falso  adiudicata,  Bruch- 
ealiae  1880. 

18)  Sigla  LBO  quae  Rosius  introduxit  retineo.  Codices  LBOCSH 
integros  excussi,  reliquos  inapexi. 

19)  In  fine  epitomae  rei  militaris  Vegetii  p.  269  extat  Bubscriptio 
eadem  manu  qua  noster  libellus  exarata:  Flavii  Vegeti  renati  viri 
Hlustris  Liber  explicit.  Scriptus  liber.  In  era.  MCLXX.  Cf.  Ideleri 
doctr.  chronolog.  p.  432. 
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E  z  autem  fluxerunt  omnes  reliqui  qui  supersunt  codices.  E 
quo  numero  praeter  illos  tres,  quos  Bosius  contulit,  Cottonianum 
Galb.  E  IV  foL  228— 233b  (C),  Sloanianum  3469  fol.  25—34  (S), 
Harleianum  3969  fol.  97— 105b  (H),  ego  adhibui: 

1.  codicem  Oxoniensem  Asbmol.  1471  membr.  saec.XIV  foL  125: 
JncipU  phisiagonomia  aristotilis. 

2.  codicem  Oxoniensem  Trinit.  colleg.  17  membr.  in  oct  saec. 
XIV  fol.  142—155. 

3.  codicem  Parisinum  lat.  11867,  qui  olim  fuit  in  bibliotbeca 
S.  Germani  a  Pratis  376,  membr.  in  foL  saec.  XIII  exeuntis  foL  241 
(Incipit  ars  et  doctrina  phisonomie)  —  243b  quam  graeci  Kvrjunv 
vocant  (=  143,  2  R.). 

4.  codicem  Erfurtensem  Amplon.  qu.  295  membr.  in  oct.  saec. 
XIII  fol.  43b — 51b  in  corporibus.  graeca  moUem  et  (=  136,  17  B.). 

5.  codicem  Marpurgensem  B  3b  chart.  saec.  XV  fol.  36b — 44 
prope  modum  consecuti  sumus  cxemplo  (=^152,  9  R), 

deniqne  tres  codices,  qui  non  tam  exemplaria  integra  quam 
epitomas  hic  illic  mntatas  atque  confusas  praebent: 

6.  codicem  Oxoniensem  collegii  Omnium  Animarum  74  membr. 
in  qnarto  saeculi  XIII  exeuntis  vel  XIV  ineuntis  foL  251 — 257. 
Deest  titulus.  Incipit:  Prima  autem  phisionimie  divisio  atque  discretio 
est  ea,  ut  tmww=105, 20B.;  desinit:  temperativerecitndum~152, 24  B. 

7.  codicem  Sloanianum  2030  membr.  saeculi  XIII,  ut  Carolo 
Dziatzkoni  qni  nuper  mea  gratia  eum  inspexit,  visum  est,  fol.  91 
(22z  qualUate  corporis  proprietates  anime  licet  conspicere.  Cf.  105, 8  B.) 
—  99  (nunc  repetcnda  sunt  animo  que  proprie  loxus  seu  aristotUes 
posuerunt      152,  6  B.). 

8.  codicem  Erfurtensem  Amplon.  qu.  316  membr.  in  octavo 
saec.  XIV  foL  38b  (Ineipit  phisonomia  de  quo  est  intentio.  C.  1  Pro- 
fitetur  phisonomia  ex  qualUate  corporis  etc.  vide  Bosium  1. 1.  p.  88  sq. 
c.  2  de  capiUis.  De  capUlis  autem  hiis  qui  cum  homine  nascuntur 
«  112,  4  B.)  —  foL  42  (sed  temperati  verecundum.  In  omnibus 
predidis  temperamentum  est  optimum.  ExplicU  physonomia.  Cf. 
p.  152,  4  B.). 

Sed  non  solum  hi  tres  ultimi,  sed  etiam  quos  ante  eos  enumeravi 
quinque  codices  ab  instrumento  critico  exulare  iubendi  sunt,  quippe 
qui  maiore  vel  corrumpendi  vel  omittendi  libidine  nec  non  neglegentia 
depravati  fide  multo  inferiores  sint  tribus  illis  priore  loco  nominatis 
codicibus  CSH,  qui  ad  imaginem  propaginis  z  reddendam  sufficiunt 
Horum  optimus  est  C,  codex  saeculi  XIII,  qui  e  z  ipso  fluxisse 
videtur;  duo  reliqni  S  et  H,  saeculo  XIV  exarati,  qnorum  alter  (H) 
capite  privns  a  verbis  pigri  temulenti  (109,  16  B.)  incipit,  non  quidem 
e  z  ipso,  sed  ex  eius  apographo  hodie  deperdito  fluxerunt,  H  tamen 
multo  maiore  cum  incuria,  ut  is  aeque  atque  codex  Alberti  Magni 
(Aib.)  cognatus  ille  quidem,  sed  pretio  impar  C  codici,  in  recensionis 
fundamento  iaciendo  paene  nullius  sit  momenti. 
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Fata  igitur  quibus  libellus  ad  nos  pervenit  hoc  tibi  reddet 
stemma. 


Qnod  ut  defendam  et  accuratius  explicem,  baec  addenda  esse  duco. 

Yerba  archetypi  familia  prior  y  multo  maiore  cum  fide  servavit 
quam  altera  z,  cuius  auctor  multa  omisit,  mutavit,  suo  Marte  temptavit. 
At  sunt  etiam  loci  haud  pauci,  quibus  contrarium  accidisse  videmus, 
ut  genuina  lectio  in  z,  falsa  in  y  insit.  Ac  ne  quis  opinetur  his 
locis  z  lectionem  suam  eineudationi  debere,  sunt  nonnullae  tales,  ut 
ne  dubitari  quidem  queat,  quin  ex  archetypo  ipso  traductae  sint. 
Ac  primum  quidem  ordinem  iustum  singularum  libelli  partium  in  z 
melius  servatum  esse  quam  in  y  (cf.  p.  131,  23;  132,  13  et  22) 
quoniam  etiam  Rosius  statuit,  commemorasse  satis  babeo  id  unum 
addens  hunc  ordinem  a  z  ipso  vix  inveniii  potuisse,  praesertim  cum 
eum  ad  nexum  sententiarum  animnm  non  advertisse  apertiun  fiat  iis 
locis  quibus  ordinem  violatum  praebet,  quamquam  haud  difficile 
restitui  potuit  (cf.  p.  139,  12  et  143,  4).  Nec  minorem  vim  habent 
ii  loci,  quos  z  servavit,  y  omisit.  Quorum  gravissimus  est  qui  verba 
121,  18  sq.  qukquid  infandum  cogUari  vel  non  cogUari  potest,  huius- 
modi  oculis  perpetrabile  est:  non  a  domestico  sanguine,  non  ab  tmpie- 
tate  ulla,  non  ab  iniuria  hominum  vel  deorum  hi  oculi  dbstinebunt 
in  hunc  modum  sequitur:  Palemon  auctor  huius  speciei  exemplum  ex 
homine  temporis  sui  posuit  guem  sceleratissimum  fuisse  asseveravU, 
cum  in  L  desit80)  neque  a  Rosio  receptus  sit  Yindicatur  enim  illa, 
quam  supra  laudavi,  arabica  Polemonis  interpretatione  exemplum 
talis  hominis  hoc  loco  praebente,  frustraque  est  Rosius  opinatus 
haec  verba  nihil  nisi  ex  exemplo  posteriore,  quod  in  L  paulo  post 
sequatur  p.  161,  7  sq.,  decurtata  esse.  Nam  hoc  exemplum  ab  eo 
de  quo  nunc  agitur  diversum  esse  eadem  interpretatione  arabica 


L 


H 


20)  In  BO  tota  haec  pars  periit. 
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demon8tratur.  Item  verba  et  apoplexiam,  quae  in  enuntiato  p.  119,  8 
oculi  trementcs  magni  cum  pererrant  ut  supra  dictum  est  et  obscuri 
sunt  et  voracitaiem  et  intempcrantiam  vini  eum  intemperantia  vcneris 
et  apoplexiam  nuntiant  z  habet,  y  omisit,  genuina  esse  probatur 
parapbrasi  Polemonis  Adamantiana  p.  333  Fr.  6op6aXuo\  ueYaXot 
ei  Tp^ouciv  (corr.  6<p6a\uoTc  ueYdXotc  TpeVouciv)  dTTOTTXrjHtav  Kat 
fiapYocuvrjv  xa\  TacTpiuaptiav  Kat  olvocpXuYiav  Ka\  dpyiav  T€Kuai- 
povTai  (corr.  XaYvetav  T€Kuatpou),  quacum  epitome  quae  fertur 
Polemonis21)  p.  204,  1  sq.  concinii  Neque  p.  123,  20  verum  si 
idcm  {pculi)  submoveantur ,  ut  aqua  conceptaculo  semipleno  movetur, 
et  magni  sint,  si  nuUum  signum  aliud  molestum  interveniat,  non  sunt 
recusandi  lectio  subnwveantur,  quae  est  in  z,  correctioni  lectionis  sie 
movcantur,  quae  est  in  L  —  nam  in  BO  totus  locus  periit  —  debetur, 
sed  ex  archetypo  recepta  est:  plane  enim  respondet  UTTOKivoOvTat, 
quod  est  apud  Adamantium  p.  347,  1  6tt6coi  b€  koTXoi  6vt€C, 
tucTTCp  ubujp  £v  dYY€tiu  uTTOKtvouvTai,  el  Ka\  ueYdXot  elev,  ou 
TTOvrjpoi,  el  urj  ti  dXXo  cr)ueTov  KaTrjYopoui.  Nec  quisquam  con- 
iectando  in  veram  lectionem  incidere  potuit  hanc  p.  138,  6  si  singu- 
gularis  vertex  tanquam  nodus  gutturis  eminct,  levitatem  quidem  pari 
modo  indicat,  non  tamen  audacem  nec  maledicum  ostendit,  si  in 
exemplari  suo  pro  verbis  si  singularis  vertex  tanquam  nihil  nisi 
cuius,  ut  L,  vel  cum,  ut  0  praebet,  —  nam  in  B  haec  quoque  pars 
periit  —  repperisset,  et  veram  esse  illam  z  familiae  lectdonem  statim 
tibi  persuadebis,  ubi  inspexeris  Adamantium  p.  395,  9  sq.  el  be  elc 
tujv  toO  Ppoyxou  CTTOVbuXujv  c^xct,  KOuq>6vou  u£v,  ou  u.f|V  Opacloc 
elc  Y^wccav  °t  Pol.  p.  265,  1.  Neque  genuinae  lectionia  vestigia 
saltem  dispici  in  z  negabis,  si  formam  quamvis  truncam  et  depra- 
vatam,  qua  locus  p.  139,  6  sq.  in  hac  familia  extat  (manus  cum 
molles  sunt  docilem  ostendunt  nimium  breves  manus  et  exiguae  fortes 
oportunae  simf)  comparaveris  cum  y  (LO)  familia  (digiti  cum 
mollcs  sunt,  docUem  hominem  significant,  cum  duri,  fortem  sed22)  w- 
docilem  demonstrant.**)  JBrevesu)  manus*5)  et  digiti**)  furtis  opor- 
tuni  )  sunt)  et  utramque  ad  exemplar  graecum  Polemonis  revoca- 
veris,  cuius  ectypnm  praebet  Adamantius  p.  389,  8  x^tpec  diraXal 
Kat  ua\0aKa\  eucpuoOc  TTp6c  dvbpdc,  a\  be  CKXnpai  aua  ueYeGei 
dvbpeTov  |n€*v,  bucuaOf)  be  elvat  brjXoOct.  X€UP€C  Trdvu  KoXopai 
uuipiac  cr)u.eTov,  el  be  eTev  Traxetai,  xa\  utaptac  crevat  be  Ka\ 
X€TTTa\  dpTraKTiKUJTaTat  (cf.  Pol.  p.  268,  3  sq.)  et  perpenderis  de 
signis  digitorum  ratione  Adamantio  (p.  378,  3  cf.  PoL  279,  l)  fere 

21)  Quae  ratio  huic  cum  Adamantio  intercedat,  interim  dissertatione 
de  Polemonis  physiognomonicis  scripta  p.  7  sq.  exposui. 

22)  et  0. 

23)  hominem  significant  0. 

24)  Digiti  breves  0. 
26)  et  manus  0. 

26)  et  digiti  om.  0. 

27)  optimi  0. 
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oongrua  postea  demum  (139,  13  sq.)  agi.  Manus,  nimnim,  oppor- 
tunae  z  recte  servavit.  Simul  vides,  quemadmodum  auctor  y  familiae 
ad  grammaticam  congruentiam  quae  temerata  videretur  resarciendam 
mutationes  verborum  non  reformidaverit.88)  Genuinum  est  laium 
p.  140,  15  pectus  latum  dispositum  et  discretum,  cuius  laiae  (corr. 
clarae)  sunt  smgulae  partesf  optrmum  est,  quod  z  praebet,  y  (LO) 
omisit:  convenit  enim  canoni  Adamantii  p.  386,  3  CTrj6r|  u€Yd\a 
dp9pu>br|  diraivci  (cf.  Pol.  p.  269,  8);  genuinum  est  tcmporariis 
p.  146, 13  et  coUum  et  vocem  plcrumque  summittunt  (cinaedi)  etpedes 
manusque  relaxant  aliisque  temporariis  indiciis  facUe  produntur,  quod 
item  z  praebet  omissum  in  y  (LO).  Documento  sunt  verba  quae 
sequuntur:  nam  ct  timor  subitus  gaudiumque  improvisum  ab  imi- 
tationc  eos  procurata  excutit,  neque  obloquitur,  quod  congrua  vox 
apud  Adamantium  deest:  niminm  enim  boc  loco  noster  distat  ab 
Adamantio  p.  423,  4  xal  vdp  pdoicua  xai  cpGerua  xal  $\i\\\\a  \x\- 
ueTcOai  CTroubdcavTcc  dvbpoc,  etrrcp  dHa(opvr|C  <popr|6€i€V  fj  Kai 
dvia6ci€V,  TaxO  TtaXivbpouoOciv  ctc  Tf|V  ^aurujv  tpuciv.  Qenuina 
lectio  ac  cinaedum  138,  1  servata  est  in  z  —  nam  errore  tantum 
librarii  continetur  lectio  accincndum  in  C  — ,  glossa  in  arcbetypo 
8upra  posita  moUctn  banc  ex  y  removit  et  ipsain  textum  irrepsit.89) 
Haec,  opinor,  exempla,  quamvis  facile  augeri  possint80),  ad 
tbesin  sustinendam  sufficiunt.  Quae  cum  ita  sint,  non  est  cur  om- 
nes  lectiones  probandas,  quas  CSH  praebent,  ex  archetypo  receptas 
esse  negemus  manuique  emendatrici  z  familiae  tribuamus.  Praeter- 
mitto  magnum  numerum  talium  lectionum,  quas  iam  Rosius  in  textu 
reposuit,  praeter  duas  quae  maxime  mibi  idoneae  videntur  ad  hanc 
rem  confirmandam:  p.  148,  7  haec  satis  esse  arbitratur  Palcmon  ad 
instituUonem:  minuta  envm  quaeque  et  simtUtudines  subtiUus  atque 
artius  comparatae  ex  his  quae  dicta  sunt  haud  difficUc  constituA  pos- 
sunt.  Pro  verbis  enim  minuta  enim  quaeque  et  in  y  (LO)  legitur: 
minutaezv)  inquisitionis.  unde.  Num  tu  putas  ex  his  auctorem  z  fami- 
liae  sua  extricare  potuisse?  Alter  locus  est  p.  147,  11  cum  autem 
celerUati  motuum  atque  incessus  accidit  perturbatio  oculorum,  capitis 
inconstantia,  anhelitus  spissus,  haec  indicia  hominem  magnarum 
cladium  et  immanis  audaciae  declarant.  Haec  fere  z  familiae  lectio 
iusta  est,  nisi  quod  accidit  in  accedit**)  corrigendum  et  auctorem 
post  cladium  inserendum  videtur.  Contra  lectio  y  familiae  (LO)  cum 
autcm  celeritatem  mottmm  pervideris55)  atqUe  incessus*4'),  oculorum 

28)  Simile  eat,  quod  item  p.  139,  13  ante  digiti  inseruit. 

29)  Cf.  129,  23;  164,  6;  168,  12;  138,  2,  quorum  ultimo  loco  L 

t.  cined\8      i.  mollibus 
mollibus  pro  einedis  praebet. 

30)  Cf.  etiam  RoBium  p.  97  sq. 

31)  minime  0. 

32)  Cf.  123,  9;  124,  3;  127,  23. 
88)  provideris  0. 

34)  ineesmm  L. 
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perturbationem,  capitis  inconstantiam,  anhelUum  spissum  etc.,  non 
solum  falsam  se  prodit,  ut  quae  rationi  signorum  diversae  parum 
conveDiat,  sed  etiam  manum  correctricem  auctoris  familiae  mani- 
festam  reddit.  Denique  duos  addo  locos,  quibus  Rosius  lectionem 
codicum  familiae  z  prae  y  iniuria  sprevisse  videtnr.  Non  solum  a 
nexu  sententiarum  sed  etiam  ab  elocutione  nostri  aliena85)  est 
scriptura  loci  quae  est  in  y  p.  109, 1  incongruenti66)  namque  ratione*1) 
protrahunt  corpora.  nam  in  mascuiino  genere  quidem  sinistrae  partes 
magis  infirmitatcm  concipiunt  ac  vUia,  dextrae  vcro  m  genere  femmino. 
Contra  sensui  plane  satisfacit  lectio  z  familiae38)  nam  et  vitia  con- 
gruenti  raiione  contrahunt  corpora.  contrahendi  verbum  hoc  loco  non 
diversum  est  a  concipiendo.  Item  iusta  est  lectio  huius  familiae 
stabUUas  p.  137,  12  stabUUas  ergo  cum  temperata  est,  tunc  ostendU 
optimos  mores,  cum  y  (LO)  praebeat  stabilis.SQ)  Conferas  Adaman- 
tium  p.  394,  7  t6  be  currapKec  ttic  crdceujc  Kai  if\c  €imr|2:iac 
apiCTOV  et  Pol.  p.  263,  5.  Atque  haec  quidem  de  auctoritate  utrius- 
que  familiae  satis  sunto. 

Iam  ad  rationem  quam  inter  singulos  utriusque  familiae  inter- 
cedere  contendimus  explicandam  aggrediamur  atque  a  z  familiae 
codicibus  ordiamur. 

Ac  primum  quidem  S  et  H  codices  non  ex  archetypo  z  familiae 
ipso,  sed  ex  eius  apographo  fluxisse  tibi  persuadebunt  nou  solum 
verba  in  iis  perperam  omissa,  ut  113,  16  flavi  —  17  capilli,  114,  19 
stultum  et,  116,  20  ct  adiungenda,  121,  22  et  minutac,  125,  3  cor- 
pore,  127,  22  praedUum,  128,  13  cogUatio,  132,  19  aures  —  20 
significant,  134, 19  porci  —  sunt,  135, 13  iracundum  etminus,  138,  20 
humeri  —  indicant,  sed  etiam  lectiones  pravae,  in  quibus  a  C,  consen- 
tieute  illo  quidem  cum  y  familia,  recedunt  115,  2  ostendU  (CLBO 
demonstraf))  118,  3  aUrahunt,  quod  Rosius  iniuria  recepit  (CLBO 
contrahunt),  119,  1  oculi  (CLBO  pupiUae),  128,  16  si  cavi  si  parvi 
(CL  si  parvi  si  cavi),  128,  23  cum  de  Favormo  (CL  de  Favorino 
cum),  130,  4  ita  ad  medium  (CL  ad  medkm  ito),  130,  5  retractis  ei 
reflexis  (CL  reflexis  atque  retractis),  145,  22  speciem  (CLO  simUUu- 
dinem),  147,  6  caUido  (claro  CLO)  etc.  Iisdem  autem  indiciis  neqne 
H  ex  S  neque  S  ex  H  fluxisse  demonstratur.  Nam  et  multa  voca- 
bula  quae  in  altero  recte  extant,  in  altero  exciderunt  et  alterutrius 


36)  Namque  particula  noster  abstinuit  Item  protrahendi  verbum 
offensioni  est. 

36)  Ingruenti  B.  incongruam  0. 

37)  rationem  0. 

88)  Dico  codices  C,  Marpurgeusein ,  Ashmoleanum  1471,  Amplo- 
nianum  qu.  296  fol.  44b  (qui  praebet:  nam  cum  vicia  congruendi  ra- 
tionem  contrahunt  corpora).  Nam  in  S  haec  verba  omisBa  sunt,  in  U 
cnm  toto  capite  perierunt. 

39)  Lectionem  quam  Roaiue  recepit  stabilis  —  tempeiata  feiri  non 
posse,  sed  aut  stabilitas  —  tempcrata  aut  stabilis  —  temperate  scribendum 
eeae  monuit  Sauppius  (Ind.  doct.  Gotting.  1866,  I  p.  26). 
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codicis  multa  vitia  propria  sunt.  Omissa  sunt  in  S  solo  difficile 
119,  5,  fuisse  121  not  10,  fuerint  121,  22,  indicant  122,  4,  vitiorum 
123,  5,  aliquid  124,  11,  sint  125,  21,  sunt  130,  16,  esse  131,  1, 
oris  homines  133, 23,  cervisc  137, 13,  genibus  138,  22,  sed  141, 2  etc.; 
contra  in  H  solo  exciderunt  verba  119,  1  timidi  —  2  moventur, 
119,  11  aluniur  —  12  alienis,  120,  19  coloris,  120,  21  suo,  121,  3 
igitur,  127,  16  gratum,  129,  5  praeterea  —  6  studentem,  133,  9 
?t<oo*  —  10  convenit,  133,  21  declarat,  133,  22  pariter,  141,  21 
venter  —  22  monstrat,  146,  5  aut  —  perturbent  etc.  Peccavit,  etsi 
leviter,  ubi  H  cum  C  et  plerumque  etiam  cum  y  concinit,  S  praebens 
118,  21  suspicantem  pro  suspicacem  (ut  126,  7;  138,  9;  150,  8), 
121,  2  autem  pro  igitur,  122,  2  malefactorem  et  venerarium  pro 
malefactores  (C  maleficos)  et  venerarios,  122,  17  promHores  pro  pro- 
niores,  123,  12  ostendit  pro  argruunt,  124,  11  ostendit  pro  declarant, 
125,  2  incomposite  pro  mcompotem,  125,  21  sunf  pro  fuerint,  133,  18 
et  136,  17  quodlibet  pro  quidem,  136,  9  senes  pro  swes,  137,  18 
autem  pro  oo*,  141,  9  studiosum  pro  sfudium  etc.  Multo  autem  pluri- 
bus  atque  gravioribus  vitiis  et  neglegentiae  et  interpolationis  inquina- 
tus  est  H,  quorum  e  numero  haec  in  medium  protulisse  satis  erit: 
113,  6  ursum  pro  ad  spectcm  wrsi,  113,  7  hommem  pro  animum, 
118,  1  elian»  pro  potius,  120,  9  wwcwiunfar  pro  j>raetfiflew<wr,  120,  19 
praedictorum  pro  owae  praedida  sunt,  122,  6  «nae  pro  vcrum,  124,  9 
inobedientem  pro  nmctum,  126,  3  namrt  pro  re/erf,  126, 12  verecun- 
dum  pro  veridicum,  129,  8  resistunt  pro  re«erantt*r,  133,  19  $#m- 
/»ca/  pro  designat,  136,  10  e^cdu  pro  exemplis,  136,  16  moKis  pro 
cervix,  136,  21  arrogantcm  pro  tnsoZentem,  142,  17  virtute  rtro  parte 
virtutis,  144,  12  produnt  pro  ostendunt,  148,  9  difficulter  pro  at/*/r- 
ciZe,  151,  16  nuntiat  pro  ostendit.  Iure  igitur  meo  hunc  omnium 
qui  in  censum  veniant  codicum  pessimum  dixisse  mihi  videor.  Neque 
ab  hac  me  opinione  abripi  hac  re  patiar  qnod  p.  133,  5  optimus 
autem  oris  status  est,  guod  nec  nimis  humile  nec  nimis  pronum  est 
verba  ultima  nec  nimis  pronum  est  in  CS  omissa  H  solus  praebet. 
Neque  enim  ea  qnamvis  a  Bosio  in  textum  recepta  sint  libelli  nostri 
auctori,  sed  correctori  debentur,  qui  locum  cum  in  z  mancum  esse 
recte  vidisset  ratione  habita  sententiae  quae  sequitur  nam  humilitas 
timidi  est  et  malignitatis  arguit,  pronitas  stultitiam  loquacitatem  tribuit 
et  audaciam  illis  verbis  insertis  certo  sese  sanare  credidit  At  non 
priorem,  sed  alteram  partem  praedicati  in  z  excidisse  digito  monstrat 
lectio  L  codicis40):  quod  nec  nimis  ingcns  ncc  minus  humile  est,  quae 
lectionem  genuinam  quod  nec  nimis  prommens  ncc  ntmis  humilc  est 
fere  totam  continet.  Adamantius  sane  canonem  hoc  ordine  praebet 
p.  398,  3  CTOjLta  urjre  dTUTrcoov  Trdvu  uxjTe  TrpoTTCTec  €*Tra(v€i,  sed 
pergit  to  ucv  rap  TrpoTT€Tec  dvotac  Kal  uaTaioXovCac  xal  GpactiTnroc, 
t6  bfe  x0aua\6v  beiX(ac  xa\  TraXui{3ouX{ac  cn,ueTov;  noster,  ut  saepe, 


40)  In  BO  haeo  quoque  pars  periit  . 
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ordinem  invertit,  sed  eodem  quo  ille  chiasmo  usus  est.  Contra  bene 
res  cesBit  correctori  inserenti  pritna,  quod  in  z  exciderat,  145,  19  et 
reponenti  doli  pro  doloris  124,  5  difftuentes  simUUer  doU  et  maligni- 
tatis  signa  sunt,  et  autem  pro  enim  128,  23. 

Iam  ne  quis  ezemplar  e  quo  S  et  H  fluxernnt  vel  C  codioem 
ipsum  fuisse  vel  ab  boc  repetendum  esse  opinetur,  multa  in  SH 
recte  extant  qnae  in  C  exciderant,  ut  igitur  123,  19,  hixta  126,  16, 
quidem  128,  7,  enim  137,  9,  et  141,  23  et  143,  18,  cst  149,  16 
vel  quae  manu  demum  posteriore  in  margine  addita  sunt,  ut  114,  5 
superior,  124,  2  revocat  —  3  atque,  126,  12  contigermt  —  oculis, 
126,  5  smt  —  6  corusci,  146,  6  dementes.  Etiam  plures  sunt  loci, 
quibus  SH  genuinam,  C  etsi  leviter  vitiatam  exhibet  lectionem,  ut 
114,  12  sensum  pro  scnsibus,  118,  21  virum  turbati  pro  homincm 
perturbati,  119,  6  habere  pro  indicare,  119,  16  mesti  pro  in  estu, 
123,  9  subtegantur  pro  subrigantur,  123,  21  scmini  pleno  pro  semi- 
pleno,  124,  12  posuit  pro  extulit,  125,  23  tenebrosorum  pro  tenebrosi, 
129,  14  autem  pro  vero,  129,  23  et  130,  2  moUiunt  pro  moUiter, 
133, 16  crassiiudine  pro  crassitate,  132, 5  leoni  pardoque  pro  leopardo, 
142,  19  carne  pro  cute,  143,  13  cum  pro  sunt,  145,  20  cajnai  pro 
captans,  quibns  accedunt  multa  exempla  ordinis  verborum  mutati,  ut 
121,  10  rubicundae  fuermt  pro  fuerint  rubicundae,  123,  15  palpebras 
plerique  pro  plerique  palpebras,  122,  9  hommem  magnanimum  pro 
magnanimum  hommcm,  123,  1  sunt  versi  pro  versi  sunt  etc. 

Ut  antem  quaestionera  de  C  primario  z  familiae  codice  incoha- 
tam  ad  tinem  perducamus,  de  origine  et  pretio  lectionum  quae  manui 
8ecundae  debentur  pauca  addamus  necesse  est.  Atque  partem  quidem 
earum  ex  alio  codice  fluxisse  certum  est.  Nam  tribus  lectionibus 
bac  manu  in  margine  positi6  praefixa  est  nota:  in  alio.  Ad  aliquando 
enim  106,  23  adnotatum  est:  in  alio  aliquanto,  ad  glauci  118,  15: 
in  alio  glaciei,  ad  vcritatem  122,  16:  in  alio  virtutem.  Harum 
lectionum  cum  prima  in  omnibus,  tertia  in  nullo,  secunda  in  uno  S 
codice  reperiatur,  'alium'  codicem,  e  quo  corrector  eas  delibaverit, 
S  codici  cognatum  fuisse  coniectura  facilis  est,  quacum  congruit, 
quod  verba  ante  inter  oculos  p.  120,  14  in  z  interpolata  item  oculi 
nigri  et  xapo^oic  varietatem  in  se  habent,  quae  item  C*,  etei  sine 
nota  „in  alio",  in  margine  addidit,  hac  ipsa  forma  tantum  in  S 
reperinntur.41)  Eadem  sane  nota  „in  alio"  baud  raro  deest, 
ut  ante  mmaces  106,  21,  homines  109,  12,  hominis  110,  6,  superior 
114,  5,  hommein  117,  9,  oculis  121,  19  etc.  At  etiam  saepins  cor- 
rector  non  aliunde  sumta,  sed  sua  receptorum  loco  ponit,  modo  pro- 
banda,  ut  1 08, 9  dextra  pro  extans,  111,11  semet  pro  imist  1 1 7, 8  axi  **) 

41)  H  enim  pro  nigri  praebet  nigriores. 

42)  Hoc  enim  corrector  in  animo  habuit,  quamquam  tantum  c  in  x 
mutavit,  8  autem  delere  omisit.  Haee  autem  correctio  facillima  fuit, 
quoniam  in  voce  antecedenti  tota  priori  t  iam  manu  hbrarii  r  littera 
Buprascripta  erat.  . 
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pro  ac  si,  127,  10  humidi  pro  tumidi,  modo  improbanda,  ut  109,  23 
similem  post  irascenti  et  cogitanti,  138,  1  ac  timidum  pro  accmendum, 
148,  11  recte  ante  shdtu  Neque  aliud  nisi  emendatio  est  yox  nigri, 
quae  p.  113,  1  capiUi  nigri  crispi  nimium  subdolum  avarum  timidum 
ktcri  cupidum  hominem  ostendunt  in  omnibus  utriusque  familiae 
libri843)  deest,  in  C  autem  manu  secunda  in  margine  posita  est,  post- 
quam  lectioni  textus  capi  nimkm  manu,  ut  videtur,  librarii  ipsius, 
suprascriptum  est:  li  nigri  crispi.  Nempe  videtur  librarius  vel  quis- 
quis  suprascripsit  peccatum  capi  nimium  illo  modo  corrigere  voluisse 
ratione  habita  loci  posterioris,  qui  hunc  respicit  144,  15  sq.,  plausum- 
que  tulisse  correctoris,  non  omni  ex  parte  iustum.  Concedamus  enim 
praecepta  de  capillis  crispis  et  uigris,  quae  apud  Polemonem  distenta 
fuisse  Adamantius  auctor  est  (p.  417,  6;  418,  7  Pol.44)  p.  189,  5 
et  191,  l),  a  nostro  in  unum  contracta  esse,  crispi  debebat  poni  ante 
nigri.  Oppositi  enim  sunt  hoc  loco  capilli  tensi  1.  4  sq.  Ita  enim 
pro  densi  esse  scribendum  vel  e  loco  posteriore  144,  16  quod  directi 
ferum  (sc  ostendunt)  sequitur.  Cum  autem  neque  apud  nostrum 
p.  144,  16  crispi  neque  apud  Adamantium  p.  417,  6  ouXoGpiH  ad- 
verbio  amplificatum  sit,  nimium  in  nigri  correcto  quaevis  difficultas 
sublata  videtur. 

Denique  eiusdem  fere  generis  atque  C,  sed  maiore  incuria 
exaratus  fuit  codex,  qui  Alberto  Magno  primum  de  animalibus 
librum  compilanti  in  manibus  erat.  Nam  lectiones  quas  Albertus 
praebet  fere  cum  C  concinunt,  Bed  sunt  etiam  quae  cum  SH  faciant, 
ubi  C  vitium  contraxit,  ut  119,  6  mdicare  (C  habere\  120,  13 
fuerint  (C  sint),  126,  4  lummis  plenos  (C  plenos  himinis),  126,  20 
frons  supercilia  (C  supercUia  frons)y  127,  21  sint  laudabiles  (C  lau- 
dabUes  sint\  128,  6  autem  (C  om.),  129,  2  membra  (C  om.),  129,  23 
et  130,  2  moUUer  (C  moUiunt\  133,  19  dtcit  (C  dmt\  142,  19  cute 
(C  carne)f  143,  13  igitur  (C  et)  etc.  Iure  igitur  lectiones  ab 
Alberto  exhibitas  in  recensionis  fundamento  iaciendo  in  censum  non 
venire  dixisse  mihi  videor  Emendationes  quas  praebet  neque  multas 
neque  graves  enumerare  non  est  huius  loci. 

Atque  haec  quidem  de  z  familiae  codicibus  satis  sunto. 

Iam  ad  y  familiam  nos  convertamus. 

Duas  eius  esse  propagines,  quarum  altera  B  et  0  codicibus, 
altera  L  codice  contineatur  haec  tibi  demonstrabunt. 

Desunt  in  BO  verba  quae  ut  in  z  ita  in  L  recte  extant  105,  12 
cum  liberos  hdbuerit  ac,  105,  14  animam  esse,  106,  3  sunt,  107,  22 
et  brevius,  107,  23  usquc,  108,  4  feminino  generi,  108,  4  et  109,  2 
quidem,  109,  10  nam,  109,  21  igitur,  109,  23  ewistente,  111,  7  tam, 
111, 15  temporaUs,  111, 26  subito,  112, 3  etparvus,  112, 19  referuntur 

43)  In  codice  Amploniano  qu.  295  verba  capiUi  —  subdolum,  in 
Oxoniensi  collegii  Omnium  Animarum  etiam  plura  exciderunt. 

44)  Polemonis  locus  ad  quem  Roaiua  provocat  cxAnpd  6plE  (p.  189,  8) 
huc  non  facit. 
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ad  suem,  113,  4  ad  Syrorum  qui  sunt,  115,  11  curva  —  12  qna- 
drata,  116,  9  ex  altera  —  10  mmundum,  117,  10  et  facinoribus, 
119,  9  vini  cum  intemperantia,  119,  13  secundum  Qraecos  xapcmoi, 
119,  13  ad,  120,  1  humidi,  161,  7  auetor  —  8  homine,  161,  8 
qucm  —  asscveravit.  Ab  eorundem  codicnm  consensu  BO  in  haec 
discedunt  vitia:  105,  20  obscurationis  pro  observationis,  112,  12  et 
pro  ex,  114,  15  humUiatum  pro  humile  planum,  116,  8  marwia  pro 
a&ra,  116,  20  scquuntur  (0  secwtfwr)  pro  prosequemur,  117,  17 
tfi  pro  ctrca  etc.  Proprium  est  eorum  emblema  ex  exemplari  unde 
fluxerunt  receptum  106,  1.  Post  comprehendatur  enim  B  praebet: 
Denique  quod  mascuUnum  nos  dicimus  quod  femininum  pfnsiognoe- 
mones  dicunt  et  in  0  rudera  saltem  huius  enuntiati  extant:  quod 
femininum  quod  masculinum.  Phisiognomones  dicunt. 

Nenter  autem  codex  ex  altero  fluxit.  Nam  desunt  in  B,  non 
in  0:  108,  17  magis,  110,  14  dicunt,  112,  14  his,  112,  15  ccrtuwa, 
112,  15  oculorum,  114,  20  obliquum  —  21  caput,  115,  2  refertur 
—  3  monstrat,  115, 16  quibus  —  17  sunt,  116, 17  ex  oculorum  —  19 
constUuta,  118,  2  et  superciUa,  119,  2  multo,  120,  5  magni,  162,  4 
malos  —  5  indicia;  contra  desunt  in  0,  non  item  in  B:  105,  5  graeca; 
105,  11  signa  dant;  106,  8  huius  via;  109,  3  vero;  109,  4  genere; 
109,  21  perspexissent;  111,  19  aut  se  —  20  praccavcntem;  114,  4 
uUma—  6  rndicat;  115,  18  $ut  rugas—  19  cogitatores  sunt;  117,  9 
homincm  sceleribus.  Librarius  autem  0  codicis  multo  neglegentius 
et  audacius  in  exarando  versatus  eet  quam  B.  Hinc  fluxit  ordo  ver- 
borum  saepennmero  mutatus,  ut  105,  5  miM  n  difficUis  fuit  trans- 
latio  vel  interpretatio  ipsi  nomina  posui  et  verba  ponam  pro :  diffi- 
cilis  mihi  translatio  vel  mtcrpretatio  fuU,  graeca  ipsa  nomina  posui 
et  verba;  107,  12  motus  corporis  tardior  cum  tranquiUus  est  animus 
pro:  motus  corporis  cum  tranquillus  est  animus,  tardior;  108,  10  se 
magis  pro  magis  se;  109,  8  perdix  pavus  pro  pavus  perdix;  114,  20 
capud  in  posteriori  parte  iminens  msolentem  notat  pro:  emincns  itiso- 
lentem  notat.  Caput  ex  posteriori  parte  etc.  Hinc  fluxerunt  muta 
tiones  verbornm,  quarum  nna  e  maximis  est  107,  24,  ubi  0  praebet: 
ima  pcdum  ac  manuum  subtUia  et  elegantcr  circumscripta,  cum  BL 
habeant:  ime  (L  imi)  manuum  ac  pedum  subtiles  et  eleganter  (L  eli- 
ganter)  circumscripti  (B  circum  scripti)  et  ex  hac  et  z  famUiae  (CS)4*) 
lectione:  imac  (L  lineae,  S  Item)  manus  ac  pedes  subtiles  elegantes 
circumscripti  manus  scriptoris  effulgeat:  imac  manus  ac  pedes  sub- 
tUes  et  eleganter  circumscripti.iv)  Denique  hinc  fluxerunt  multa  voca- 
bula  inserta  nt  105,  1  videlicet  inter  Loxi  etmedici;  105,  9  medicus 
post  Loxus  quidem;  105,  21  sU  post  fmnininum;  109,  10  philosophi 


45)  In  H  codice  haec  para  periit. 

46)  Structura  eadem  est  166,  20  pedes  xmos  ei  manus  habebunt 
discreias  atque  munctas,  similiB  163,  6  imae  tnanus  ac  pedis  quod  non 
unifvrme  est. 
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post  instituerunt ;  109,  25  autem  inter  tertium  et  accessit;  119,  12 
occuli  ante  trementes;  119,  14  oculi  post  nigri  autem;  140,  18  et 
inbccilles  post  indociles;  168,  22  conantur  post  ewe. 

Pusilla  igitur  admodum  esset  0  codicis  auctoritas,  nisi  in 
maiore  parte  libelli,  quae  in  B  periit,  exemplaris  ipsi  cum  B  com- 
munis  unicus  testis  et  in  fine  (inde  a  p.  152,  10),  qui  in  z  familia 
plane  deest,  si  excipis  particulam  p.  161,  1  — 162,  23  etiam  B 
codice  servatam,  praeter  L  unicus  textus  fons  esset.  Quae  si  per- 
penderis,  non  miraberis,  quod  in  fine  hic  illic  lectionem  probam,  cum 
in  L  temerata  sit,  0  solus  exhibet  Sunt  eiusmodi  156,  4  cubitum 
(L  caput)  et  160,9  certum(Lincertum),  Unus  verba  inL  omissa  servavit 
160,  3  qui  graece  dicuntur,  166,  24  quod  graeci  vocant;  166,  25 
quod  graece  dicitur;  167,  31  quae  graece  dicitur;  163,  26  corporis; 
164,  1  qui  vultus  hdbent;  167,  8  quod  acccpermt.  Sed  etiam  in 
parte  priore  libelli  loci  sunt,  qui,  cum  in  z  familia  maiore  lacuna 
abrepti  sint  et  in  L  exciderint,  sola  0  codicis  fide  nitantur.  Huc 
pertinent  verba:  Humeri  fracti  et  impliciti  incongruentes,  quae  0 
solus  p.  138,  20  post  honestatem41)  praebet,  cum  in  L  omissa  sint 
et  in  z  familia  simul  cum  antecedentibus  humeri  facUes  —  indicant 
exciderint.  Quod  haec  verba  non  habent  quae  respondeant  apud 
Adamantium  p.  388  et  Polem.  p.  266,  non  est  cur  ea  pro  emble- 
mate  habeamus;  nam  ne  antecedens  quidem  canon  humeri  faciles 
(flcxibiks?  cf.  136,  17)  bene  discreti  et  absoluti  honestatem  indicant 
habet  quod  apud  illos  respondeat.  Nec  habere  possunt.  Fluxerunt 
enim  non  e  Polemonis,  sed  ex  Aristotelis  quae  fertur  physiogno- 
monia48)  p.  811*  11  6coic  utyoi  cCXutoi  etciv,  £Xeu6epoi  Tdc  uiuxdc 
et  dcoic  bk  o\  tfiuoi  bucXuTOi  cuvecTracuivoi,  dveXeuOepoi.  Ultima 
sententia  respondet  nostrae,  dummodo  statuatur  et  fracti  et  incon- 
gruentes  vitium  contraxisse,  quorum  prius  paulo  certius  in  contracti 
quam  alterum  in  inhonesti  corrigi  possit.  Item  vestigia  saltem  satis 
clara  lectionis  genuinae  dispiciuntur  in  verbis  quod  f  ruis  metafrenum 
a  greeis  nominari  diximus,  quae  0  solus  p.  142,  3  quorum  dorsum 
incurvum  est,  si  in  molli  corpore  fuerit,  non  tam  malum  accipiendum 
est  quam  quod  m  spisso  et  solido  corpore  fuerit  post  molli  corpore 
fucrit  exhibet,  cum  in  L  omissa  sint  et  in  z  familia  simul  cum 
sequentibus  non  tam  —  corpore  fuerit  exciderint.  Nam  ut  sensu 
cassa  esse  haec  verba  patet,  ita  de  eorum  emendatione  non  despe- 
rabis,  si  memineris  et  loci  Adamantii  p.  384,  1  xuq)6c  dvr)p  ouk 
draGic,  cl  |Lif|  urpojLi^Xeia  auTUJ  Kai  toi  fiXXa  cr)ueia  dcreia  Trpoceiri, 
quocum  Pol.  p.  272,  8  fere  consentit,  et  animum  revocaveris  ad  ea 


47)  Verbum  indicant  in  0  omiBsum  est. 

48)  Diserte  enim  noster  eeeo  fere  Polemonis  libellum  Becutum  esse, 
eed  nonnulla  e  duobus  reliquie  auctoribus,  Loxo  et  Aristotele,  immi- 
scuisse  in  initio  mantissae  testatur  p.  162,  6  nunc  repetcnda  sunt,  ut 
supra  propoauimus ,  quae  proprie  Loxus  8eu  Aristoteles  posuernnt  vel 
aliter  interpretati  sunt,  quamvis  etiam  locis  suis  aliqua  adiunxerimus. 


Digitized  by  Google 


572  BioharduB  Foerater: 

quae  noster  de  uvpqj  vel  molli  corpore  antea  exposuit.  Verba  haec 
sunt  p.  136,  15:  cervix  dura  indocUem  hominem  ostendit,  cervix  uypd 
docilem,  uypdv  autem  in  corporibus  Graeci  molle  quidem  et  flexSbilc, 
non  tamcn  evisceratum  nec  enerve  videri  volunt,  elimatida  vero  ac  reti- 
nenda  est  huiusmodi  significatio  hommis  (corr.  nominis)  eo  magis  qtw 
(corr.  quod)  et  a  Graecis  per  metaphoram  dicUur,  erit  enim  frequenter 
necessaria.  Quid  enim?  nonne  iam  effulgent  haec:  si  in  molli  cor- 
pore  fuerity  quod  superius  per  metaphoram  a  Graecis  uvpdv  nominari 
diximus?  Cf.  159,  14  carne  molli  quam  Graeci  irfpdv  vocant.  Eandem 
illam  expositionem  etiam  in  sequentibus  bis  noster  respicit:  p.  163,  9 
misericordem  ex  his  mtelliges  [essej:  membris  esse  debet  ^irfpoTc^,  cuius 
nominis  significationem  supra  insinuavimus  et  164, 1  qui  vuUus  habent 
<uYpouc)>,  superius  autem  expositum  est  lioc  nomen,  si  quidem  aut  UYp6v 
et  Y\aq)updv  commiscuit  aut,  id  quod  iam  Sauppius49)  suspicatus 
est,  UYpov  pro  YXaopupdv  in  codice  suo  physiognomoniae  Aristo- 
telicae  p.  808*  33  repperit.  Neque  ego  aliter  iudico  de  loco  quo  signa 
metaphreni  exponuntur  p.  140,  21  sq.  Genuinam  eius  formam  non 
agnosco  nisi  in  0  qui  haec  exhibet:  Ea  quc  de  pectore  dicta  sunt 
etiam  de  metafreno  dicta  sunt  que  pars  est  dorsi  oppressa  pectori. 
nam  solidum  metafrenum  virile  est,  tenue  infirmum  timidum,  nisi  quod 
alterum  su/nt  corruptum  est  e  smt,  et  oppressa  ex  opposita.  Nam  ea 
sola  cum  per  se  aptissima  tum  antecedenti  pectoris  physioguo- 
moniae  plane  conveniens  est.  Contra  forma  quam  L  exhibot:  Ea 
etiam  pars  dorsi  designanda  est  quae  est  opposUa  pectori  neque  per 
se  placet  neque  ad  enuntiatum  quod  sequitur  nam  solidum  meta- 
phrenum  virUe  est,  tenue  infirmum  timidum  quadrat,  sed  correctoris 
operam  infelicem  redolet.  Hic  quoque  verba  de  quibus  agitur  in  z 
familia  lacuna  abrepta  sunt.  Quae  enim  in  ea  leguntur:  Quae  pars 
dorsi  postposita  est  pectori  dic&paXa  esse  apparet. 

Sed  ne  B  quidem  codex  eam  quam  Bosius  tribuit  auctoritatem 
vindicare  potest.  Nam  ut  multa  in  eo  omissa  esse  supra  memoravi, 
ita  haud  pauca  sunt,  quae  librarius  vel  iniuria  inculcaverit,  ut  106,  9 
sicut,  107,  20  essent  post  si,  109,  27  signa  sunt  plurima  quae  pro 
signa  plurima,  115,  20  habent  vel  ante  proferunt,  vel  perperam 
transposuerit,  ut  106,  13  non  possit  ingenio  atquc  artc  pro  ingenio 
atque  arte  non  j)o$sit;  106,  14  magnanimus  studiosus  pro  studiosus 
magnanimus;  109,  13  dociles  caUidi  pro  callidi  dociles;  109,  28 
pronuntiantur  hominum  pro  hominum  pronuntiantur ;  110,  4  esseplu- 
rimam  pro  plurimam  esse;  110,  16  cetera  indicia  pro  indicia  cetera; 
110,  17  sunt  constituta  pro  constituta  sunt;  114,  12  modus  exigat 
pro  exigU  modus,  vel  quae  temere  mutaverit,  ut  107,  9  quasi  pro 
tanquam;  109,  16  vero  pro  autem;  112,  5  augmentum  pro  autcm 
ingenium;  112,  6  ingenii  pro  animi;  119,  11  et  fide  pro  sine  fide; 


49)  Ind.  doct.  Qotting.  1866,  I  p.  26.  Maier  in  programmato 
BruchsalienBi  quod  supra  laudavi  p.  4  frustra  oblocutua  est. 
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113,  9  designant  pro  profUentw;  114,  9  designat  pro  demonstrat; 
116,  8;  116,  10;  118,  29;  119,  10  designant  pro  mdicant;  118,  10 
signifkant  pro  declarani;  118,  17  significant  pro  indicant,  quibus 
addas,  quae  emendationum  instar  habenda  sunt  116,  24  qui  pro 
quibus  et  117,  6  plus  omissum.  Iam  si  reputaveris  praeterea  librarii 
oscitantia  sexcenties  peccatum  esse,  intelleges  hunc  codicem,  quamvis 
maioribus  interpolationibus  careat,  pluris  quam  fas  sit  a  Rosio  aesti- 
matum  esse. 

Quocum  cohaeret  quod  de  L  codice,  ad  quem  nunc  transimus, 
idem  vir  doctus  paulo  iniquius  iudicium  tulit.  Nam  sane  ne  in  hoc 
quidem  correctoris  conamina  plane  desunt,  at  maior  eorum  pars  non 
ipsius,  sed,  cum  etiam  in  0  extent,  totius  y  familiae  propria  est. 
Tribus  exemplis  quae  iam  supra  (p.  564  sq.)  protuli  (p.  139,  6  digiti 
cum  molles  sunt  etc.;  p.  147,  11  cum  autem  celerUatem  motuum  per- 
videris  etc.;  p.  148,  7  minutae  inquisUionis.  unde  simUitudines  etc.) 
nuncaddere  placet  haec:  p.  149, 1  (cum  spirUus  quiescit,  longo  autem 
post  mtervalto  nimium  trahitur  vel  editur  tanquam  in  aestu  revolutus, 
in  magna  tristitia  indicat  homincm  constUutum)  pro  verbis  vel  edUur 
tanquam  in  aestu  revolutus,  quae  recte  in  z  extant  firmata  Adaman- 
tianis  p.  427,  6  el  bfc  dTpeulc  Sv  (corr.  6v)  im  ttoXO  d8p6iuc 
dmoi,  ujC7T€p  Ik  TraXippoiac  Kal  TrXTmuupiboc,  Xuttti  tivI  cuv<*X€Tai 
et  Ps,  Pol.  p.  244,  1,  et  L  et  0  praebent:  velut  (0  velud)  hedi  (0  edi) 
in  aestu  (0  estu)  revoluti  (0  constituti),  quae  quomodo  intellegi  vo- 
luerit  corrector,  verba  supra  hcdi  in  L  posita  scUicet  spiritus  indicant. 
Item  L  et  0  codicum  communes  sunt  correctiones  infelices  in  gutture 
pro  mgratus  p.  149,  15  et  quorum  sonus  mgratus  est  sive  sit  solidus 
swe  sU  ovium  voci  proximus,  stuUUiam  indicat;  cum  statu  pro  dum  et 
statu,  quod  falso  erat  in  archetypo  (x)  et  servatum  est  in  z  familia 
p.  137,  5  nam  et  labiorum  spasmo  et  conversiane  oculorum  et  incon- 
gruis  ac  dissonis  translationibus  pedum  et  motu  lumborum,  cum  genuina 
lectio  pedum  et  motu  ex  Adamantio  p.  394,  1  KaTTiYOpoOci  be  auTUJV 
XCiXujv  CTracudc  Ka\  6<p8aXuujv  TpOTrf)  (corr.  Schneider  TrapaTpoTrf|) 
Ka\  TTobujv  Trapa<popd  xal  6c<puoc  kivticic  (cf.  Polem.  p.  262,  6)  iam 
a  Rosio  restituta  sit.  Denique  iam  ab  auctore  y  familiae  profecta 
est  structurae  mutatio  p.  150,  16  quod  autem  et  supra  de  contra- 
rietatibus  conslituimus  medium  esse  m  plerisque  optimum  iudicandum, 
hoc  ctiam  de  motu  corporis  et  de  voce  pronuntietur  nimietatem  ad 
malam  partem  accipi,  medietatem  ac  temperamentum  optimum  iudicari, 
cum  et  L  et  0  praebeant:  quod  autcm  supra  de  contrarietatibus 
(0  continentibus)  constUuimus  et  medium  esse  (0  om.)  in  plcrisque 
optimum  iudicavimus  (0  indicavimus),  hoc  etiam  de  motu  corporis  et 
de  voce  pronuncictur,  ut  nimktatem  ad  malam  (0  palam)  partem 
accipias,  medietatem  ac  temperamentum  optimum  iudices  (0  indiccs). 

Commenta  L  codicis  unius  propria  multo  pauciora  sunt.  Quorum 
luculentissimum  est  p.  163,  15  qui  amoribus  est  deditus  ita  intel- 
UgUur:  memor  esse  debet,  ingeniosus,  calidus,  oculos  habere  prope 

Jalirb.  f.  clast.  Pbilol.   SuppL  Bd.  XV.  88 


Digitized  by 


574  Bichardus  Foereter: 

lacrimantes  et  prope  pallidos.  Lectio  amoribus,  quam  genuinam  esse 
Aristotelis  quae  fertur  physiognomonia  p.  808 a  36  irepi  xd  r)Br\ 
^pujTiKol  kcu  deiuvr|uovec  kcu  euqpuetc  Kai  cvOepuoi  probat,  in 
archetypo  (x),  ut  e  consensu  L  et  0  codicum  patet,  in  moribus  cor- 
ruptum  erat,  e  quo  ut  sensum  extricaret  librarius60)  L  codicis, 
diversis  anteposuit  totique  loco  falsum  titulum  imposuit:  de  multi- 
formibus  moribus  deditis.  Non  maior  est  auctoritas  reliquorum  titu- 
lorum  quos  L  solus  praebet  arreptos  fere  e  primo  quoque  canonis 
vocabulo,  ut  143,  1  de  femoribus  arreptum  e  femorum;  143,  13  de 
cruribus  arreptum  e  sunt  crurum  partes;  144,  15  de  capillorum  qua- 
litate  arreptum  e  de  capillorum  varietaie;  160, 25  de  furiosis  arreptnm 
6  primo  praedicato  furiosus.  Sed  ut  in  his  temeritas  magis  quam 
doctrina  et  libido  corrigendi  agnoscenda  est,  ita  errore  potius  quam 
consilio  factum  esse  puto,  quod  107,  6  soktbUibus  pro  sub  iUbus 
praebet,  praesertim  cum  idem  in  C  commissum  esse  videam.  Reliqua 
quae  Rosius  p.  96  librario  L  codicis  vitio  vertit,  non  in  hunc,  sed 
in  auctorem  j  familiae  cadere  ex  iis  quae  supra  exposuimns  elucet 
Eidem  tribuendae  sunt  lectiones  illae  variae  cum  vel  particula 
supra  voces  textus  positae:  a  fronte  snpra  supra  frontem  114,  1; 
rugas  frontis  supra  rugosas  frontes  115,  18;  facto  supra  eventu 
117,  18;  tepentes  supra  torpentes  119,  4;  plures  supra  multas 
119,  20;  vendere  supra  vendicare  129,  7;  immanis  supra  nimiae 
147,  13;  tendit  supra  erigii  148,  5;  pacnUentiam  supra  precium 
149,  3;  more  supra  in  modum  150,  6;  asperum  supra  avarum  150,  8. 
Nam  lectiones  a  fronte,  rugas  frontis,  tepentes,  immanis,  paenitmtiam, 
tendit,  asperum  etiam  in  textu  z  familiae  reperiuntur,  neque  explicari 
posset,  qnomodo  Gaulterius  vel  quisquis  fuit  librarius  L  codicis, 
pro  vocibus  torpentes,  nimiae,  erigit,  avarum,  quae  ad  mutandum 
minime  alliciebant,  easdem  coniectando  assecntns  fuerit,  quas  z 
praebet.  Atque  facto  qnod  supra  eventu  positum  est  non  coniecturam 
ipsam,  sed  iam  errore  deformatam  exhibet,  qui  idem  in  C  codice 
occurrit.  Genuinam  lectionem  fato  auctor  exemplaris,  e  quo  S  et  H 
descripti  sunt,  redintegravit.  More  autem  lectionem  pro  in  modum 

50)  Hunc  fuisBe  Gaulterium  quendam,  versificatorem  haud  indoctum, 
amicum  Marbodi  celeberrimi  illius  Redonenaium  episcopi  (ab  anno  1096 
usque  ad  1123  secundum  Galliam  Christianam  t.  IV  p.  926)  coniectura 
est,  quae  valde  mihi  probatur,  Bormansii  qui  accuratisBime  de  hoc  codice 
disseruit  in  commentariis  inecriptia  Compte  rendu  des  s^ancea  de  la  com- 
mission  royale  d^histoire  ser.  II,  tom.  IV  (1862)  p.  139  aq.  Codicem 
Marbodo  descriptum  et  missum  esae  testantur  hexametri  leonini  qui  in 
fine  (fol.  73 b)  leguntur:  Ergo  librum  talem  modicum  licet  ac  manualem  \ 
Distinctum  flore  per  singula  multicolore  |  MeUifluis  sulcis  miratur  Francia 
dulct8.  |  Ut  fatear  verum,  scrutentur  ut  abdita  rerum,  \  Hic  notat  obscuris 
quaedam  signata  figuris,  |  ut  status,  ut  vultus,  habitus,  vox,  motio,  cultus  | 
Absgue  nota  morum  commendet  qucmque  virorum,  |  Utrum  sit  iustus,  vir- 
tutum  ftore  venustus,  \  An  nequam,  faUax  et  ad  omne  scelus  nimis  audax.  j 
Hoc  opus  insigne  grecis  memorabile  digne  |  Mittit  Marbodo.  Finis  hic 
esto  modo. 
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0  in  textu  habet:  unde  ut  concludere  licet  archetypum  y  familiae 
utramque  lectionem  exhibuisse,  0  autem  vel  eius  fontem  eam  tantum 
quae  supraposita  erat  recepisse,  ita  omnino  probabile  est  illas 
lectiones  varias  in  archetypo  y  familiae  fuisse,  sed  tantum  in  L,  ut 
qui  diligentissime  descriptus  sit,  non  in  fontem  B  et  0  codicum 
transmigrasse.  Denique  etiam  glossas  quas  interlineares  dicunt  non 
ex  ingenio  librarii  L  codicis  profectas,  sed  ab  eo  ex  exemplari 
receptaa  esse  ad  demonstrandum  maxime  idonea  est  lectio  138,  3 

mollibus*  in  contrariftm  illa  quidem  versa  e  ^J^JJIWm)- 

Atque  haec  quidem  satis  sunto  de  codicibus  et  de  ratione 
recensionis  instituendae. 

IL 

Sed  etiam  si  hac  ratione  librum  archetypum  ad  quem  codices 
nostri  redeunt,  fere  recuperamus,  tamen,  quoniam  iam  multis  et 
magnis  vitiis  inquinatus  erat,  tantum  abest  ut  in  eo  acquiescere 
poB8imus,  ut  summa  ad  manum  auctoris  restituendam  cura  et  vigi- 
lantia  opus  sit.  Et  quamquam  iam  Eosiua  correctoris  munus  pro 
parte  virili  suscepit,  tamen  haud  exiguus  numerus  locorum  restat 
qui  medelae  indigeant. 

Atque  initium  faciam  ab  iis,  quibus  apud  Adamantium  auxi- 
lium  suppetat.  f 

P.  117,  1  pupUlac  oculorum  iactantes  et  porrectae  vanitatem 
detegunt.  Haec  est  lectio  y  familiae  (LBO);  z  (CSH)  pro  iactantes  et 
praebet  iacentes.  Scribendum  est  late  patentes  ratione  habita  Ada- 
mantii  p.  326,  2  €upurr|C  Kopujv  r^XOiov  (KaxriTOpei),  quocum  con- 
feras  PoL  p.  194,  10  sq.  cl  bk  xdc  K6pac  tujv  6<peaXuurv  fyoua 
irXaTciac.  Copia  quaedam  verborum  nostri  propria  est.  —  Eadem 
ferme  medela  parata  est  verbis  p.  142,  9  spinae  pars  inferior  quae 
6c<puc  graece  dictiur,  si  late  iaceat  et  nimia  sit  et  molli  carne  circum- 
data,  femininum  est.  Pro  iaceat  scribendum  est  pateat.  Ct  Adam. 
385,  4  (6c<puc)  capKuibnc  oe  Kal  uaXaxf|  Tuvaucela  et  Pol.  274,  8, 

P.  120,  11  haec  turbidum  animum  invidiosum,  verum  in  acu- 
minc  ingenii  praevalentem,  sed  minus  audaccm  signant.  Bespondent 
apud  Adamantium  verba  336,  7  ol  toioOtoi  towuv  6q>6aXuo\  boXepd 
r\Qj)  Kai  dTTiKXotra  udXicra  oopGaXnujv  K<-KTr|VTai,  dTXivoiac  bk  Kai 
cuv<Ic€uk  \Kavujc  auTOic  h<:T€CTiv,  dioXuoi  bl  €kiv,  et  apud  Pole- 
monem  p.  208,  2  ol  toioOtoi  6<p6aXj^oi  boX€pd  f|6r)  Kai  dTTiKXoira 
toO  dvbpdc  KaTriTOpoOci.  Itaque  apud  nostrum  repone:  haeh%)  sub- 
dolum  animum  insidiosum  etc.  Et  subdolum  et  insidiosum  noster  in 
deliciis  habuit  (cf.  113,  1  et  2;  126,  9;  131,  19;  134,  9;  150,  1 
et  128,  2;  132,  4;  135,  16;  136,  4;  138,  18;  139,  10);  utrumque 


61)  Cf.  p.  565  n.  29. 

62)  Agitur  enim  de  guttia  et  L  habet  heae. 

88* 
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coniunxit  124,  17  subdolam  mentem  insidiosamque  (Adam.  348,  2 
boXepoi  to  fjGoc).  126,  14  iam  Rosius  vitium  invidiosos  in  insi- 
diosos  correxit. 

P.  122,  1  guttulae  sanguinolentae  vel  pallidae  in  nigris  pupUlis 
vel  utraeque  permixtae  maleficos  et  venerarios  indicant.  Venerarios 
glossator  L  codicis  explicavit:  veneri  deditos.  At  XdYVOUc  noster  vel 
veneri  deditos,  ut  122,  21  et  141,  18,  vel  in  venerem  pronos  appellat. 
Sed  omnino  de  his  non  agitur  apud  Adamantium  p.  344,  10  ctl  b€ 
aiuaTUjbeic  tujv  K€YXpwv  Iv  toic  u€*Xaa  <papuaKifob€ic  dvGpumouc 
urjvuouav.  Scribendum  est  venenarios,  ut  iam  apud  Albertum 
p.  23 b  14  ex  emendatione  legitur. 

P.  122,  8  sinister  circulus  si  fuerU  rubeus  tn  humidis  oculis  et 
nulla  alia  asperitas  interveniat,  magnanimum  hominem  et  sapientem 
iustum  ingeniosum  declarat,  iuxta  pueros:  hoc  solo  vitio  non  carebit. 
In  sinister  voce  sensu  cassa  latet  niger,  ut  monstrat  Adam.  345,  7 
Ttuc  u^Xawa  crevri,  frepa  bfe  im  TauTnc  (corr.  Taurri)  Ttuppa  £v 
utpoic  6<p9aXuoTc,  eT  t*  urjbfcv  dXXo  dToirov  <patvoiTo,  fivbpa 
brjXouci  u€YaX6vouv,  cuv€t6v,  bhcaiov,  cuopun.,  rraibepacrf|v  n^pa 
toO  U€Tpiou,  sed  etiam  maiorem  labem  locus  contraxii  Ad  Bimi- 
litudinem  verborum  quae  paulo  antecedunt  (120,  22)  mterdum  cx- 
terior  circulus  niger  est,  sequens  rubeus  haud  scio  an  scribendum 
sit:  si  niger  circulus,  alter  (vel  sequens)  fuerit  rubeus.  Neque  iuxta 
pueroQ  sanum  est:  iuxta  nisi  adverbii  loco  pro  svmul  accipi  possit, 
delendum  et  in  pueros  dementem,  ut  146,  5,  vel  simile  scriben- 
dum  est. 

P.  122,  19  cum  sme  uUa  pravitate  sunt  ocuU  et  statum  non 
obtinent  ccrtum,  optimum  mentis  indicant  stahm.  Conferas  Adamant. 
338,  2  dp6f|  crdcic  omOaXuuJV  dptcni  et  Polem.  209,  3  6p0f|  crdac 
6<p6aXuurv  dpicrov  dvbpa  brjXoi,  concedes  non  circumducendum  et 
certum  in  rectum  corrigendum  esse.  Nam  qui  sit  certus  status,  docet 
137,  7  sednec  ipsarum  cervicum  m  his  status  certus  est,  sed  si  dUi- 
genter  consideres,  interdum  contremiscere  eos  cervicibus  pervidebis. 
Hoc  autem  loco  oppositi  sunt  oculi  vel  ad  superiorem  partetn  con- 
vcrsi  (122,  20)  vel  deorsum  conversi  (123,  6).  'Op66c  autem  etiam 
apud  nostrum  est  rectus  (157,  22)  vel  erectus  (138,  21;  147,  6) 
vel  directus  (128,  17)  vel  subrectus  (127,  24;  168,  16). 

P.  123,  2  si  subrubeant  et  magni  sint,  vinolentos  aleae  dcditos 
furiosos,  in  mulieribus  intempcratos,  lingua  jrromptissimos  ad  clamorem 
ostendunt,  summa  autem  horum  omnium  vitiorum  in  huiusmodi  oculis 
insania  cst  Interpunctione  fere  tantum  et  voce  mulicribus  in  mu- 
lieres  mutata  furiosos  m  mulieres,  intemperatos  Unguae,  promptis- 
simos  ad  clamorem  scribendum  esse  elucet  ex  Adam.  338,  10 
(et  Pol.  210,  5)  uTr^puepoi  b€  uaXXov  6vt€c  Ka\  ucyoXoi  [YVVOVTai] 
opiXoTrdTai,  <piX6kuPoi,  <piXoYuvaioi,  dKOCua  <d6€yy6u€Voi,  KCKpdKTai, 
udpYOi  b€  udXicra.  Ad  furiosos  in  muUeres  cf.  163,  29  furiosos 
esse  in  venerem  et  146,  5  inpueros  dementem,  ad  intemperatos  Unguac 
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cf.  151,  14  intemperatum  irae  linguaeque  et  135,  5  linguae  intem- 
perantiam. 

P.  123,  6  oculi  deorstm  conversi  tanquam  occidentes  eo  acce- 
dunt  quod  vmmitcs  faciant  et  implacabUes.  Jn  comparationem  vocato 
Adamantio  339,  2  6cp0aXuo\  kcitw  dcrpauu^voi  fj  (corr.  ibc)  bu6- 

U€VOl  T&  aUTOt  TOlC  CtVUJ  lCTpajLtUlVOlC  6r|Xo0ci,  7T€piTTOT€pOV 

be\  6ti  €*tkoto(  elci  Kai  utiviv  dypiav  Kal  dueiXucrov  fyouciv, 
quocum  Polemo  210,  8  sq.  concinit,  non  dubitabis  accedunt,  quod 
ferri  non  potest,  mutare  in  addunt. 

P.  124,  20  una  species  prominentkim  bona  est  oculorum:  si 
magni  sint  nitentes  perlucidi  humidi,  iustum  docUcm  providentem  am- 
nwnitorem  indicant.  Conferas  Adam.  349,  1  el  bi  uiurjXol  6vt€C 
6cp6aXuoi  jnetaXoi  tc  Kal  Xa^TTpoi  Kai  euaTeic  elev  Kai  irrpdv  fJXe*- 
ttovtcc,  bucaioi,  cuvcTOt,  cpiXoua8eic,  Ipurroc  TTXrjpeic  et  Polem. 
221,  8  pro  ammonitorem  repones  amatorium,  quae  vox  etiam  127, 16 
Adamantiano  tpurroc  TrXrjpnc  (358,  7)  respondet,  ut  amator  129,  15 
Adamantiano  dpu)TiK6c  (364, 9),  etpromdentem  mutabis  in  prudentem, 
quae  voz  non  solum  loco  quem  modo  laudavi  127,  16  Adamantiano 
cuv€t6c  (358,  7)  respondet,  sed  etiam  in  exemplo  quod  nostrae 
sententiae  succedit  124,24  tales  existimantur  oculi  Socratis  phUosophi 
fuisse,  qucm  ApoUo  Pythius  prudentissimum  pronuntiavU,  redit. 

P.  125,  22  supradicta  species,  id  est  tenebrosi,  si  cavi  temperatae 
magniiudinis  et  quieti  fuerint,  sollicitum  docUem  discendi  cupidum 
maturum,  verum  timidum  et  satis  parcum  ac  minus  contincntem  signi- 
ficat.  Ultima  verba  minus  contmentem  quae  cum  antecedentibus  satis 
parcum  non  conveniunt  si  in  nimis  continentem  mutaveris,  respon- 
debunt  verbis  Adamantii  352,  2  6cp0aXuoi  ck6tioi  utpoi  auTapKUJC 
uct^Oouc  ?xovrec  eucTaOfj,  cppovTicrrjv,  TioXuGeduova,  euuaGfj, 
euXaprj,  bciXdv  Kai  ^ttuc  cpeibwXiac  brjXoOav  et  Polemonis  223,  1, 
nisi  quod  hic  quoque  apud  nostrum  quod  apud  illum  unum  est 
(^TTUC  cpeibujXiac)  bis  expressum  videmus.  Sed  ne  discendi  quidem 
cupidum  ferri  potest.  DocUis  enim  (euuaOrjc)  cum  omnino  per  se 
clarum  sit,  tum  apud  nostrum  accuratiore  explicatione  non  eget.53) 
Pro  discendi  scribas  visendi.  Visendi  cupidus  erit  TroXuOeduujv  Ada- 
mantii.  Denique  si  pro  maturum  quod  et  ipsum  vitium  contraxit, 
cautum  posueris,  etiam  euXapfj  habebit  quod  respondeat.  In  medio 
autem  relinquo,  utrum  sollicitum  in  solidum  mutandum  quod  Tqj 
eucraOei  respondeat,  et  cogitatorem54')  inserendum  sit,  an  sollicitum 
hoc  loco  tuj  cppovTiCTfJ  respondeat  et  constantem  supplendum  sit. 

P.  126,  5  Lumen  autem  ita  bonum  est,  si  corusci  non  sint,  oculi 
autem  corusci  si  quidem  glauci  sint  et  sanguinolenti,  temeritatem  indi- 
cant  et  prope  msaniam.  curvi  autem  suspicacem  in  omnibus  rcbus 


63)  Cf.  106,  17;  109,  13;  115,  10;  118,  17;  124,  22;  127,  16;  136,  16; 
139,  7;  161,  16;  163,  11. 

54)  Cf.  111,  1;  118,  18;  129,  15;  134,  9. 
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hominem  declarmt.  Vocabulum  non  quod  in  libris  omnibus  (LCSH) 
deest,  non  ante  smt,  sed  ante  ita  inserendum  esse  contenderem 
etiamsi  non  digito  monstraret  Adamantius  353,  7  ddv  uapuapuc- 
cujctv  o\  6q>9aXuot,  kSv  qpujc  iv  airroTc  fj,  ouk  draeol  (cf.  PoL 
223,  7).  Similis  locutio  est  126,  24  non  omnes  laudabiles.  Sed 
etiam  curvi  sensu  caret.  Agitur  enim  de  altera  specie  oculorum 
coruscorum  opposita  illa  quidem  glaucis,  atque  hi  sunt  xotpOTTOi, 
quam  vocem  noster  non  latinam  fecit,  sed  retinuit.  Cf.  119,  12  tre- 
mentes  vero  parvi  cum  glauci  non  sunt  sed  secundum  Graecos  xapOTToi 
vel  nigri,  xapoirot  quidem  ad  insaniam  magis  ac  dementiam  vergunt; 
120,  8  et  14;  121,  2  et  5;  122,  7.  Iam  respondet  Adamantins 
354,  2  ei  b€  dv  xapOTroic  efrj,  bctXiav  (sc.  bnXoT)-  Tcfiv  Ydp  xpfi.ua 
oi5xoi  <po(touvTat  Ka\  tttujccouci  koi  TrdvTa  utcovoouci. 

P.  129,  21  Oculi  caeci  perturbati  rapacem  dicunt.  Codices 
(LCSH)  habent  ceci,  sed  Adamantius  366,  2  o\  6£eTc,  inquit,  6<p- 
GaXuot  Tapaxujbeic  dpTrafec,  quocum  Polemo  238,  2  consentit. 
Scribendum  igitur  videtur  acuti,  ut  Plautus  Pseud.  1218  durit  acuti 
oculi  et  noster  166,  26  acuti  vuUus.  Et  cf.  Aegid.  Corb.  de  phys.  555. 
Nam  acres  oculos,  quos  noster  dixit  126,  3  oculos  Hadriani  im- 
peratoris  xapcmouc  humidos  acres  magnos  luminis  plenos,  potius 
YOproTc  quam  6Zia  respondere  iudicaveris,  si  verba  nostri  126,  10 
oculi  acriter  intuentes  (vel  yopyov>,  ut  a  Graecis  dicitur,  molesti 
sunt  cum  Adamantio  354,  7  6cp8aXuo\  yopyov  pXeirovrcc  betvot 
contuleris.  Jjyncei  autem,  de  quo  quis  cogitet,  si  meminerit  loci 
Boethii  de  consol.  III,  8  (quodsi,  ut  Aristoteles  aU,  lynceis  ocuUs 
h&mines  uterentur,  ut  eorum  visus  obstantia  quaeque  penetrarent,  nonne 
mtrospectis  visceribus  tilud  Alcibiadis  superficie  pulchenimum  corpus 
turpissimum  videretur  cf.  Hor.  sat  I  2,  90),  et  nimium  videtur,  si 
cum  6HeTc  comparatur,  neque  apud  nostrum  occurrit. 

P.  131,  7  nam  post  oculos  frontis  et  narium  oris  et  genarum 
ipsiusque  capitis  idonca  signa  atque  officiosa  sunt.  Sauppius55)  Was 
hier,  inquit,  oris  soUe  und  wie  es  stehn  ftinne,  weiss  ich  nicht.  Inseras 
et  inter  narium  et  oris,  omnia  clara  sunt  et  conveniunt  cum  Ada- 
mantio  369,  4  twv  be  cUXujv  cruiefujv  buvaTUJTepa  uev  Ta  TrXr|- 
ctov  tujv  6cp8aX|Liujv,  olov  uerumov,  ^ic,  crdua,  Trapetai,  KecpaXrj. 
Idem  locus  ostendit  pro  officiosa,  cuius  loco  L  officia  praebet,  scri- 
bendum  esse  efficacia.  Cf.  140,  10  haec  signa  quae  unguibus  atiri- 
buta  sunt,  per  semet  ipsa  non  sunt  satis  idonea,  verum  coniuncta 
potioribus  nonnullam  habent  efftcaciam.  Vocem  efficax  noster  valde 
adamavit.   Cf.  147,  3;  156,  17  et  18;  158,  7. 

P.  134,  6  lenes  malae  et  prolixae  importunam  loquacitatem 
designant.  vox  lenes  neque  per  se  placot  neque  congruit  cum  Ada- 
mantio  404,  8  a\  be  Xtav  uaKpal  cpXudpujv  xal  uaTatoXdYUJV  et 
Polem.  247,  5  Tcapetal  uaKpal  opXuapov  Kal  uaTaioXdYOV  briXoOci. 


56)  Ind.  doct.  Gotting.  1866,  I,  25. 


Digitized  by  Google 


De  Apulei  quae  fertur  phyeiognomonia  recensenda  et  emendanda.  579 

Scriba8  igitur  hngae.  Eundem  habes  pleonasmum  135,  21  si  quidem 
l&nge  atque  in  prolixum  discernatur  mentum,  dolis  assuetam  mentem 
indicat  collato  Adamantio  397,  5  ei  uev  im  ttoXu  t6  cxicua  etr|  et 
139,  8  ntmium  breves  manus  et  exiguae. 

P.  136,  1  quae  ergo  moderata  et  prolixa  et  vasta  cervix  est  ac 
minus  rotunda  et  virtutem  animi  approbat  et  habilis  est  corpore.  Pro 
moderata  et  iam  Sauppius  moderate  ooniecit  eaque  est  lectio  0  codicis; 
cf.  157, 25  moderate prolixos  et  151, 15  tranquUle  moderateque  rubeus. 
Sed  ne  minus  rotunda  quidem  congruit  cum  Adamantio  391,  4  6  be 
neTpkuc  urjKOuc  ^xujv  kcu  rrdxouc  euTraTnc  Te  xai  jJwuaXe^oc 
dXwuuJV  euuaBuJV  eurouujv  Trpdc  dpeTfjv  et  Polemone  259,  5.  Scri- 
bendum  videtur  simul  robusta. 

P.  139, 15  parvi  et  crassi  (digiti)  invidum  audacem  ferum  homi- 
nem  declarant  ad  verbum  fere  respondebunt  Adamantio  378,  7 
bdKTuXoi  KoXoftol  Kai  rraxeic  ToXuryrriv,  dTrpoibr},  6r)piujbr|  (br|XoOci) 
et  Polemoni  279,  6  baKTuXoi  Traxeic  KoXopoi  ToXuryrf|V,  dTrpovdirrov 
Kai  6r|piujbr|  dvbpa  br)XoOciv,  dummodo  mvidum  correxeris  in  im- 
providum,  qua  voce  noster  etiam  126,  13  dTrpov6r|TOV,  quod  est 
apud  Adamantium  355,  1  et  Polemonem  225,  4,  reddidit 

P.  143,  13  igitur  imi  pedes  et  calcanea  cum  nimium  vasta  sunt 
et  referta  carnibus  stultum  hominem  indicant  vel  insanumt  hoc  a  se 
observatum  esse  diligenter  Palemon  refert»  et  eo  magis  si  et  humiles 
digitos  et  vastos  in  isdempedibus  csse  contigerit.  Verba  humiles  digitos 
et  vastos  in  isdem  pedibus  non  plane  cum  Adamantio  380,  7  Trax^a 
be  cmupd  Kal  Trrdpvac  Tpaxeiac  (corr.  e  Polemone  Traxeiac)  Kai 
Trobac  capKuibeic  koi  KoXopouc  baiauXouc  Kat  Kvrmac  Traxeiac  6coi 
(popoOciv,  ujc  im  t6  rrXeicTov  ^eu/jvaciv  f|  uujpaivouciv  et  Pole- 
mone  277,  3  conveniunt.  Pedibus  corrigas  in  pedes;  vasti  pedes 
respondent  ttoci  capKUjbeciv.  Causa  corruptelae  in  propatulo  est. 
Et  pro  kumiles  scribas  mutUos  (KoXopouc). 

P.  148,  11  stulti  autem  et  acres  sunt,  quorum  corpus  declinat  ad 
smistram  partem.  Voz  acres  neque  ad  shdti  quadrat  neque  cum 
Adamantio  426,  11  o\  be  eic  Td  dpiCTepd  dTTOKXivovrec  dvor|T6T€poi 
convenit.  Facile  mutaveris  in  ignari,  quae  coniectura  arabica  ver- 
sione  Polemonis  confirmatur. 

P.  150, 6  qui  m  modum  avium  vocem  intendunt,  proni  in  vcnerem, 
inanes  facitesque  sunt.  Voce  faciles  est  cur  oflfendaris  neque  habet 
quod  respondeat  apud  Adamantium  430,  6  oi  be  KXarrr|oOV  96€T- 
t6jli€voi  6Hu  t€  Kai  6pv(9iov  mGetua  Wvrec  udpToi  xal  xa^voi  Kal 
U€T<xpcia  vooOvrec.  Ut  noster  quae  sunt  apud  Adamantium  420,  2 
6pvi6iov  dvTtKpuc,  ^eTdpcia  t«p  votiiiiaTa  Kai  ou  CTeped  beiKVUTai 
145,  12  reddidit  avium  mores  id  est  leves  et  instabUes  indicant,  ita 
hoc  quoque  loco  instabiles  pro  faciles  repones,  praesertim  si  145,  9 
levem  et  instabUem  hominem  et  166,  13  instabiles  comparaveris. 
Futiles,  de  quo  quis  cogitaverit,  noster  non  dixit. 

P.  150,  14  nam  et  canibus  et  simiis  et  asinis  simUes  voces  sunt 
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in  hominibus  et  alius  equo  alius  sui  proximam  voccm  emittit.  Pro  sui 
LO  praebent  porco  neque  facile  adducar  ut  cum  Rosio  (cf.  p.  97) 
hanc  lectionem  correctori  tribuani.  suem  noster  dixit  112,  19,  sues 
136,  9;  porcum  115,  8  et  116,  11;  porcorum  133,  17;  porci  134, 
19.  Immo  vero  utraque  codicum  familia  partem  lectionis  genuinae 
Bervasse  mihi  videtur,  quam  fuisse  urso  colligo  ex  Adamantio  431, 
10  oi  uev  t«P  kuciv,  oi  be  TTi6riK0ic,  o\  be  Bvuj,  oi  bi  ittttoic,  o\ 
bi  fipKii),  dXXoi  bi  TrpopdTUj  Kai  dXXoic  Zujoic  6uoiav  cpOorrtv 
dq>iacw.  Favere  sane  videtur  sive  porco  sive  sui  Polemo  256,  1 
Kai  Ydp  xoipujv  Ka\  TriGriKUJV  Kai  6vujv  Kai  iTrmuv  Tivec  Kai  dy^Xai 
TrpopdTUJV  kgu  dXXujv  Zujwv  6uoiac  qnnvdc  dquaav,  at  ne  hic 
quidem  kuvujv  pro  xoipwv  ex  hoc  restituere  dubito.  Arabica  Pole- 
monis  genuini  interpretatio  Leidensis  primo  loco  canem,  quinto 
ursum,  Bexto  haedum  appellat.  Nostro  loco  post  urso  fortasse 
etiam  alius  ovi  excidit. 

P.  151,  18  cum  vcnac  cervicis  et  temporum  extant  sanguineique 
sunt  oculi,  iracundum  animum  et  vehementem  ostendunt.  Sanguinei 
oculi  hoc  loco  neque  per  se  placent  neque  cum  Adamantio  415,  1 
Td  CT^pva  uTr^puOpa  6Vra  Zleiv  evbov  tt>  6pyf|V  dTraTY^XXei,  wcTrep 
e!  tic  Tdc  Kai  (corr.  e  libris  xai  rdc)  Trepl  tov  aux^va  (pXe^ac  koi  Tdc 
iv  toic  KpoTd(poic  oiboucac  fyei,  wc  ducpaveic  eTvai  Kai  aiuaTwbrj 
fyei  t1\v  xp6av  concinunt.  oculi  mutandum  est  in  coloris,  ut  noster 
120,  18  guttas  sanguinei  coloris  et  162,  10  sanguinolento  colore  dixit 

P.  158,  8  Impudens  homo  ita  esse  debet:  oculis  patentibus  luci- 
dis,  palpebris  plurimum  separatis,  crassis  pedibus  et  naribus,  contra 
intucntes  altius  se  erigens.  Ineptum  est  contra  intuentes,  pro  quo  0 
conirahentes  praebei  Confer  Adamantium  437,  6  dvaicxuVTOV  bi 
dvbpa  outuj  xpn  TreqwK^vai'  6q>6aXuol  dvicrduevoi  (corr.  Schneider 
dveTTTUYuevoi)  Xaurcpoi,  fJXe^apa  dvaTreTreTacueva  Trax^a,  Taxurrouc 
(corr.  Schneider  TraxuTrouc)  Traxuppiv,  dvrtov  6pwv,  fivu>  Teivwv 
eaurdv  et  Polem.  287,  4,  assentieris  mihi  scribenti:  contra  intuens, 
altius  se  erigens.   Et  pro  separatis  scribendum  est  rescratis. 

P.  159 ,  3  (androgynus  est)  qui  resupinatus  plerumque  manus 
praemovet.  Secundum  Adamantium  440,  7  x^ipujv  <popa\  uirnai 
scriba8  resupinatas. 

P.  159,  8  Qm  amarus  est  et  litigiosus  his  indiciis  apparebit: 
siibrideat  necesse  est,  prope  pallebit,  ovatis  palpebris  et  siccis  oculis 
intuebUur,  frontem  habebit  rugosam,  faciem  vinolentam,  anhelitum 
spissum.  In  his  faciem  vinolcntam  (0  violentam)  ferri  non  potest, 
nam  plane  abhorret  ab  eo  quod  antecedit  prope  pallebU,  neque 
facies,  sed  vtdtus  apud  nostrum  t6  Trpdcumov  (Gesicht)  signi- 
ficat.56)  Eius  loco  quid  reponendum  sit  monstrat  Adamantius  441,  2 


66)  Facies  est  imitpineia  131,  19  universi  corporis  facies  et  131,  21 
aspicienti  faciem  occurrat  proprietas  aliqua  quae  in  eodem  corpore  con- 
spicitur  constituta. 
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iriKpov  bi  dvbpa  xpf|  ccaip^vat,  uttcjxpov  clvai,  Tpaxu  xai  Srip6v 
pX^ireiv,  uiTumov  jfoccdv,  (pO^TTCcGai  c<pobp6v,  dceuaivetv  et 
Polemo  291,  1:  vocem  violentam.  Cf.  118,  3  spiritum  violentius 
contrahunt.  Fortasse  etiam  palpebris  in  asperis  mutandum  erit. 

Unus  omnium  maxime  vitiis  scatet  p.  159,  62  gui  pecmia 
cupidi  sunt  ita  sunt:  parvis  membris,  parvis  oculis,  parvis  vultibus, 
celeri  incessu,  miuriosi,  scelesti  ut  et  vita  eorum  et  adus  tanquam 
rubore  superfusus  esse  videatur.  In  transitu  moneo  pecunia  corrigen- 
dum  esse  in  pecuniae;  nam  noster  quoque  cupidus  constanter  cum 
genetivo  struxit.57)  Sed  verba  inde  ab  iniuriosi  usque  ad  actus  fere 
omnia  corrupta  sunt.  Eorum  loco  si  reposueris  incurvi,  celeris  vocis 
et  acutae,  quorutn  vultus  et  ad  litterarum  ductus  traditos  quam 
proxime  accedes  et  sententiam  nancisceris  paene  congruam  Ada- 
mantio  443,  1  t6v  bk  <ptXdprupov  dvbpa  TOiovbc  ctvai  Xc^re*  utKpo- 
ucXrj,  utKp6uuaTov,  utKpOTTp6cu)Trov,  Taxupdbicrov,  £YK€Ku<p6Ta, 
Taxucpiuvov,  6EufJ6riv,  Tf|V  xpoiav  wTroopoiviccovTa  et  Pole- 
moni  293,  1.  Incurvus  noster  etiam  141,8;  161,17;  162,18  dixit, 
vocis  acutae  158,  10.  Ac  ne  videatur  te  offendat,  coniunctivus  tali- 
bus  in  enuntiationibu8  relativis  apud  nostrum  creberrimus  est  Cf. 
107,  12;  121,  11;  132,  18;  138,  3;  158,  14  et  20. 

Hunc  de  pecuniae  cupidis  locum  excipit  apud  Adamantium  443, 5 
clboc  (piXoKupou*  bacuc  dvfip  GpiHtv  IGutcv^ci  ucXawatc,  baceiav  ttiv 
uTrrjvriv  <?xwv,  KpoTd<pouc  bacetc,  6uua  XtTcap6v  Kat  criXfJov  Kat 
duapuccov*  6  toioOtoc  <ptX6Kupoc,  <ptXopxncTfic,  <piX6kujuoc  (corr. 
qnXotvoc)  quocum  Polemo  293,  4  fere  consentit.  Huic  respondet 
apud  nostrum  locus  qui  in  libris  (L  et  0)  medius  inter  duas  partes 
descriptionis  cum  stultitia  nocentium  (uwpOTTOVT^pwv)  inter- 
iectus  est:  Homo  hirsutus**)  capiUis  nigris  directis,  hirsuto69)  ore  ac 
mento*0)  et  temporibus*1),  oculis6*)  pinguibus  relucentibus  furiosus  erit 
pronus  inGS)  libidinem  studiosus  pantomimorum w)  et  maledicus.  Hic 
locus,  quem  falso  in  L  de  furiosis  inscriptum  esse  iam  supra  (p.  574) 
monui,  iniuria  e  textu  exulare  a  Rosio  (p.  160)  iussus  est.  Sunt 
tamen,  quae  medela  egeant.  Atque  ut  a  manifesto  exordiar,  in 
maledicus  latet  aleae  deditus  (<ptX6Kuftoc).  Cf.  156,  3  pantomimis  et 
aleae  deditos  et  123,  3  vinolentos  aleae  deditos.  Deinde  ut  duapuc- 
cov  ita  furiosus  non  habet  quod  respondeat.  Sed  etiam  hanc  discre- 
pantiam  facillime  removeas  furiosis  pro  furiosus  scribendo  et  ad 
oculis  referendo65),  dummodo  statuas  nostrum  in  suo  Polemonis  codice 
•  

57)  Cf.  113,  2;  118,  9;  126,  11  et  24;  132,  7;  166,  22. 
68)  hyrsutue  LO. 

59)  hyrsuto  L. 

60)  mente  0. 

61)  timporibus  L  temperantibus  0. 

62)  occulis  0. 

63)  ad  0. 

64)  pantominorum  0. 

65)  Furiosos  oculos  noster  etiam  111,  6  dixit. 
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non  djuapuccov  sed  udpTOV  legisse,  ut  in  Aristotelis  qnae  fertnr 
physiognomonia  808b  4  legitur  Xdyvoc  AeuKOXPUJc  xai  bacuc  eu6eiaic 
GpiHl  Ka\  iraxeiaic  xai  ueXaivatc  xai  ol  Kp6raq>ot  baceTc  eudeiaic 
6ptEt,  Xurapov  to  6uudxiov  xai  udpTOV.  Quin  etiam  pronus  m 
libidinem  et  eum  Adamantiano  qnXotvoc  et  cum  Aristotelico  Xdyvoc 
in  comparationem  vocatum  suadere  possit,  ut  nostrum  hoo  loco  prae- 
cepta  Polemonis  et  Aristotelis  contaminasse  statuamus:  cui  rei  non 
obloqueretur  quod  libidinosi  signa  paulo  post  (163,  18)  sequun- 
tur.  Nam  etiam  mansneti  duas  descriptiones  (159,  13  et  163,  3) 
dedit.  At  facillime  nostrum  locum  plane  Adamantio  congruum  red- 
des  vini  inter  pronus  in  et  libidincm  inserendo. 

P.  161,  9  de  Jiomine  vero  dicit  cuius  erat  nocens  stultUia  capillo 
fuisse  denso  eodemque  horrido  tanquam  ex  frigore,  capiie  angusto 
obliquo,  auribus  ingentibus  inclinatis  ac  propemodum  infractis,  cervice 

dura,  temporibus  rotundis  non  levibus  sed  ut  ipse  Polemo  nommat  

frons  in  eo  fuit  angusta  et  aspera,  oculi  parvi  tenebrosi  sicci  cavi  sab- 
defluentes  rigidi.  Adamantius  446,  11,  quocum  Polemo  297,  4  fere 
consentit,  uujpoirovnpov  esse  ait  TCTavdrpixa,  itaque  denso  cor- 
rigendum  est  in  tcnso  collato  165,  23  capUlo  erunt  tenso,  157,  22 
capttlo  crispo  sed  nec  extenso,  167,  15  protensis  capiUis.  Eidem 
uujpo7TOvf|puJ  noster  tribuit  labia  longissima,  Adamantius  autem, 
quocnm  Polemo  298,  1  facit,  447,  4  Y^veiov  uaKpov.  Pro  labia 
igitur  reponas  barba  collato  153,  28;  162,  25;  166,  31;  168, 18.  — 
Ut  tertiam  einsdem  canonis  correcturam  ex  Adamantio  petendam  ca- 
veas,  eo  magis  moneo,  quo  magis  primo  obtntu  in  proclivi  esse  videtnr, 
cum  Adamantius  447,  2  et  Polemo  297,  6  aux?|V  Kat  TpdxflXoc 
CTpoYTuXoc  praebeant,  cervice  dura  in  cervice  rotunda  mutare.  Immo 
vero  Adamantio  medicina  e  nostro  petenda  et  teztns  eius  lacunosus 
uYra  &|ia  |i€T^6€t  dmKexXacu^va,  auxrjv  Kat  TpdxrjXoc  CTpoYTuXoc, 
6q)6aXuo\  Enpoi  CKOTetvot  utKpoi  koTXoi  UTropp^ovrec  aTcvetc  in 
hunc  fere  modumet  corrigendus  et  resarciendus  est:  Tpdxr)Xoc  (acXri- 
poc66),  Kp6racpoi  ctpoytuXoi  oacctc,  uiTumov  ctcv6v,  Tpaxu>,  6q>6aX- 
uot  ktX.  Yadimonium  facit  qni  partem  veri  servavit  Polemo  297,  5 
urra  u7T€p^€T^6n  dTrtK€KXacu.€'va,  auxlva  Ka\  Tpdxr|Xov  ctpoyyvXov, 
diKpa  cq>uputv,  uerumov  crcppdv,  Tpaxu,  6q>6aXuouc  ktX.  Vox  autem 
graeca  qnae  hoc  loco  post  non  levibus  sed  ut  ipse  Polemo  nominat 
excidit,  bacetc  fuisse  videbitnr  comparanti  Adamant.  443,  7  koo- 
Tdq>ouc  bacek  PoL  293,  6  et  Aristot.  phjs.  808b  5.67) 

Unus  locus  est  cni  nunc  tantum  apud  Polemonem  qui  fertus 
certa  medela  parata  sit  163,  22  mentum  reflexum,  nares  ita  ut  inter 
narcs  et  mentum  cava  sit  quaedam  planities.  Quin  reflexum  ad  nares 
scribendum  sit,  qnaevis  dubitatio  toilitur  verbis  illins  300,  9  T«CTp6c 


66)  Cf.  892,  8  CKXnpOTpdxnXoi  et  Xen.  Cyneg.  6,  30  TpdxnXov 
oo  cxXT)p6v. 

67)  Locnm  supra  attuli. 
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Kal  6uuoitujv  Xmap6Tr)c  Kai  t6  dvecTtacGai  t6  y^vciov  irpoc  Tf|V 
#va  Kal  Trepupepeiav  KOiXnv  l%tiv  t6v  t6ttov  t6v  u€to£u  if\c  £ivoc 

KOl  TOO  T€V€lOU. 

Denique  ex  Aristotelis  quae  fertur  physiognomonia  emen- 
datio  pendet  nonnullornm  locornm  qui  indidem  sumpti  sunt. 

P.  163,  9  Misericordem  ex  his  intclliges  esse:  membris  esse  debet 
YXa<pupoTc,  cuius  nominis  significationem  supra  insinuavimus ,  coloris 
aJbi,  nigris  oculis  etc.  Verba  Ajristotelis  sunt  p.  808*  33  dXcrjjaovcc 
ocoi  rXacpupoi  Kai  Xcuk6xpooi  Kai  Xrrrap6uuaT0i  ktX.,  in  quibus  cum 
Xurap6uuaTOi  absonnm  sit  a  nigris  oculis,  hoc  in  pinguibus  ocuUs 
mutandum  erit.  Nam  eo  quoque  qnem  modo  (p.  582)  tractavi  loco 
6Vua  XiTrap6v  quod  est  apud  Adamantium  (443,  8)  noster  ocuhm 
pmguem  dixit.  —  Alio  modo  eadem  vox  vitiata  est  163,  21  oculos 
habebunt  pigriores  humidos.  Cnm  apud  Axistotelem  808b  6  et  Pole- 
monem  300,  6  sit  Xmapov  6uuaTiov  (6uua)  Kal  udpYOV,  pingues 
et  fortasse  furiosos  scribendum  yidetur.  —  Obiter  moneo  nostro  loco 
prius  esse  delendum  esse.  L  habet:  Miserkordem  ex  his  inteUigcs 
membris.  Esse  debet  misericors.  0:  Misericordem  ex  hiis  inteliges 
essc  membris.  —  In  eadem  libidinosi  descriptione  1.  18  color  albus, 
corpus  hispidum,  recti  capMi,  partes  oris  Mspidae  diredis  et  solidis 
capillis  et  nigris  pro  hispidum,  recti  capilli  scribendum  est  hispidum 
rectis  capillis.  Cf.  Aristot  1.  L  oacuc  euGeiaic  OpiSi  Kai  Traxciaic 
Kai  ueXaivaic  xai  o\  Kp6iacpoi  baceic  euOeiaic  OpiHi  et  1.  19  partes 
oris  hispidae  directis  —  capiUis  et  L  20  tempora  hispida  simiUbus  capiUis. 


Sed  superest  larga  messis  locornm  qui  nisi  viribus  nostris 
sanari  non  queani 

P.  118,  12  et  si  cum  his  signis  accedat  ut  etiam  ceterum  corpus 
curvetur  atque  conducatur.  cum  delere  noles  respiciens  Adamantium 
330,  5  ei  be  Ka\  t6  ttSv  cujua  fiua  toic  crjuefoic  toutoic 
KaO^XKOiTO;  itaque  accedat  mutabis  in  accidat.  Atque  ad  huius  loci 
8imilitudinem  etiam  in  enuntiato  antecedenti  1.  5  si  his  accedat  ut 
inferior  pars  oculi  id  est  cUktm  inferius  potius  ad  malas  vergat  pro- 
pensus  sum  ad  coniecturam:  si  cum  his  signis  accidat.  Nam  signis, 
quod  Rosius  B  codici  nimiam  fidem  habens  omisit,  non  solum  in  L 
extat,  sed  etiam  in  archetypo  fuisse  inde  colligendum  est,  quod  0 
is 

sang  praebet.  Idem  codex  etiam  vestigia  cum  praepositionis  ser- 
vasse  videtur;  pro  si  enim  sicut  praebet  In  z  familia  tota  enun- 
tiatio  deest.  Alia  est  ratio  locorum  161,  1  his  igitur  indiciis  quibus 
stoluUtas  denotatur,  si  accedant,  ut  supra  diximus,  quae  ferociora  sunt 
et  147,  11  cum  autem  celeritati  nwtus  atgue  incessus  accidit  (corr. 
accedit)  perturbatio  oculorum  etc. 

P.  118,  14  ocuU  stantes  glauci  sine  splendore  mdicant  hominem 
dolis  ct  audacia  plenum.  Corrigas:  doli  et  audaciac  plenum,  ut  noster 
119,  19  doli  plenosjliiit. 
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P.  119,  5  undc4  manifestatur  etiam  ex  mobilUatis  modo  et  tem- 
peramento  mores  optimos  indicari.  Immo  yero:  iudicari,  ut  111,  3 
secundum  haec  minus  importunae  loquacitatis  et  calidi  ingenii  potius 
quam  evidenter  furiosus  homo  iudicabitur;  165,  2  secundum  hanc 
igitur  dcfmitioncm  mediae  magnitudinis  caput  optimum  debuit  iudicari; 
164,  22. 

P.  122,  17  iracundiores  tamen  et  iuxta  venerem  proniores  sunt. 
De  boc  iuzta  haud  secus  atque  de  eo  quod  paulo  aute  (1.  10  iuxta 
pueros)  legitur  statuo:  nisi  adverbii  loco  (simul)  haberi  vis,  deleatur, 
in  autem  praepositio  inseratur  necesse  esi  Quam  rationem  etiam 
correctori  exemplaris,  e  quo  S  et  H  fluxerunt,  placuisse  video. 
Praebent  enim  hi  m  pro  iuxta;  in  C  est  cvrca.  Constanter  autem 
noster  pronus  in  venerem  dixit  (109,  13;  119,  16;  150,  6),  ut  pronus 
in  libidinem  109,  20  et  160  not.  (cf.  supra  p.  582),  vel  calidus  t» 
vencrem  165,  25  et  168,  15 ^8);  furiosus  in  venerem  153,  29.  Etiam 
140,  9  pro  in  venerem  prompti,  quod  L  praebet,  cum  OCSH  tn  venc- 
rcm  proni  scribendum  est. 

P.  123,  16  si  autem  sicciores  et  patuli  fucrint,  impudentiae  et 
iniquitatis  esse  designant.  Corrigas  impudentiam  et  miquitatem  de- 
signant.  Iniquitate  vitiatum  in  iniquitatis  ee  consectariam  habuit 
corruptelam  impudentiae. 

P.  124, 11  Palemon  auctor  etiam  hac  de  causa  kuius  exemplum 
in  libro  suo  extulU  ex  hominc  suorum  temporum.  Post  huius  inseren- 
dum  est  speciei,  ut  extat  supra  (p.  121  not.  21  Palemon  auctor  huius 
speciei  exemplum  ex  homine  temporis  sui  posuit)  et  infra  (p.  161,  6 
exemplum  quod  temporibus  suis  Palemon  auctor  huius  speciei  ex  homine 
posuit).  Cf.  p.  588. 

P.  128,  19  oculi  late  patentes  micantes  leniter  intendentes  tan- 
quam  concavati  ad  suavitatem  et  gratiam  congruunt.  a  Palemonc 
quidem  auctore  referuntur,  qui  innocuum  sui  temporis  fuisse  hunc 
hominem  descripsU.  Locus  mihi  et  lacunosus  et  corruptus  esse  vide- 
tur.  Inter  ad  suavUatcm  et  gratiam  et  congruunt  excidit  non  solum 
verbum  unde  ad  suavUatem  et  gratiam  pendet,  quod  vergunt,  ut 
153,  2  (ad  insaniam  vcrgere),  vel  inclinant  fuisse  coniecerim,  sed 
etiam  coniunctio  condicionalis  et  subiectum  praedicati  congruunt, 
quae  si  cctera  indicia  (cf.  1.  23  huic  cetcra  corporis  indicia  huiusmodi 
assignat)  vel  similia89)  fuisse  videntur.  Fortasse  autem  non  vergunt 
indicativus,  sed  vcrgere  infinitivus  locum  habuit  et  structura  nomi- 
nativi  cum  infinitivo  a  verbo  quod  sequitur  referuntur  suspensa  fuit 
oculi  late  patentes  —  ad  suavitatem  et  gratiam  vergere  —  a  Pale- 
mone  quidein  auctore  referuntur.  Ut  autem  haec  res  vix  ad  liquidum 
perduci  poterit,  ita  facile,  credo,  largieris  innocuum  quod  sequitur 

68)  Hoc  loco  tn  vencrem  cdlidum,  quod  poat  incptum  in  L  et  0 
legitur,  Bosius  omiait 

69)  Cf.  149,  13  8i  cetera  signa  conveniant;  147,  18  si  non  potiora 
signa  dissentiant;  123,  22  $i  ntulum  signum  aliud$molestum  interveniat. 
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mnt&ndum  esse  in  eunuchum.  Agitnr  enim  de  Favorino  (nomcn 
quidem  non  posuit,  intelligitur  autem10)  de  Favorino  eum  dicere),  quem 
pro  eunucho  habitum  esse  testantur  cum  Lucianus  Eun.  §  7  KOti  Tic 
'AxabrmaiKdc  cuvoOxoc  i*  KcXtujv  6X(yov  Ttpo  fiuujv  euboKiurjcac 
dv  toic  °€XXr)Civ  tum  Philostratus  vit.  sophist.  I,  8  p.  9  E.  6£ur)X€C 

TOp  f^KOUCTO  Kal  XcTTTdv  Ka\  dTTVTOVOV,   UJCTT€p  f|  OpUClC  TOUC  €U- 

vouxouc  fjpuoK€v.  9epu6c  bk  outuj  tic  flv  Td  dpurriKd,  ibc  Kai 
uoixou  Xapeiv  l£  dvbp6c  uTrdTou.  —  89cv  tbc  irapdboHa  eTrexpri- 
cutbbei  Tif»  ^auioO  piuj  Tpia  TaOra"  raXdTT|c  uiv  £XXr|viZeiv,  eu- 
voOxoc  ujv  fioixeiac  KpivecGai  ktX.  et  I,  25  p.  52  t6  euvou- 
XUJbcc  auroO  biacKUJtrrujv.  Confirmatur  emendatio  arabica  Pole- 
monis  versione  quae  hoc  loco  eunuchoram  speciei  mentionem  facit. 

P.  130,  13  nec  putes  ea  sola  signa  in  ocuiis  inveniri  quae  nunc 
enarrata  sunt,  sed  muUo  plura  et  quae  artxus  considerari  gueant  et 
debeant.  Lectio  nunc  enarrata  nihil  nisi  coniectura  est  in  H  codice 
mann  posteriore  cnm  vel  voce  snpra  lectionem  aperte  corrnptam 
minime  rata  posita.  Neque  nunc  placet  L  praebet  numerata,  CS 
minime  rara.  Mihi  scribendum  videtur  enumerata,  quamqnam  156,  23 
quoniam  igitur  et  signa  membrorum  et  significationes  ipsae  signorum  > 
propemodum  expositae  atgue  enumeratae  sunt  etc.  hau  scio  an  enar- 
ratae  ad  antecedens  expositae  melins  quadret  quam  enumeratae.  Pro 
artius  aeque  ac  148,  8  scribas  accuratius. 

P.  131,  3  igitur  non  tam  (maUtiae  quam)  malitiae  indieia  multa 
atque  diversa  sunt.  Verba  maUtiae  quam  Rosius  inseroit,  sed  malitia 
8ingulari8  reqniritur,  ut  130,  21  nam  maUtiae  res  muUiformis  est, 
ut  ctiam  si  non  latius  tendatur,  constet  tamen  per  multas  diversitates 
et  24  malitiam  muUiformem  intelligi  volunt  et  25  signa  quidem  ma- 

litiar  vnulin. 

P.  131, 11  et  maxima  vis  et  coloris  et  vocis  et  spiritus.  Alterum 
et  in  est  corrigi  debet. 

P.  131,  13  sed  et  omnis  aspectus  qui  ex  omni  circumstantia  et 
quaUtate  corporis  accurrit,  quam  Graeci  dTTiTrpeTreiav  dicunt.  Pro 
accurrit  scribas  occurrit.  Cf.  131,  21  aspicienti  faciem  occurrat  pro- 
prietas  aliqua  quae  in  eodem  corpore  conspicitur  constituta  et  23  ad 
similitudinem  animaUs  alicuius  inspicienti  ea  quae  diximus  occurrct 
ita  ttt  animo  etc 

P.  133,  2  si  aliquanto  labium  superius  sit  promptius  tanquam 
superposUum  mferiori,  magnanimum  et  fortem  mdicant.  Pro  prompthis 
scribendum  est  pronius,  ut  pronos  pro  promptos  153,  22  idem  Ari- 
stoteles  dicit  promptos  satis  oculos  inertes  esse  (sunt  €*£6cp9a\uoi  Ari- 
stotelis  p.  811b  23).  Cf.  156,  21  vuUus  pronior. 

P.  136,  18  elimanda  vero  ac  retincnda  est  hukismodi  significatio 
hominis  eo  magis  quo  et  a  Graeeis  per  metaphoram  dicitur:  erit  enim 
frequenter  necessaria.  Vocem  hominis  in  nominis  corrigendam  esse 


70)  Cf.  p.  668  1.  4. 


Digitized  by  Google 


586  Bichardue  Foerster: 

vel  e  locis  disces  131,  16  eius  nominis  significatio  concipienda  tibi 
est  atque  dinoscenda  et  163,  10  cuius  nominis  signification ctn  supra 
msmuammiis.  Sed  etiam  pro  quo  reponendum  est  quod,  ut  praebent 
SH  et  e  correctura  manus  posterioris  C.71) 

P.  136,  23  ceteris  igiiur  signis  discernes,  utrum  per  stuUitiam 
an  per  insolentiam  stabUis  an  defixa  sit  cervix.  Pro  an  scribendum 
est  ac;  stabilis  enim  et  defixus  synonyma  sunt  et  quaetitur,  utrum 
per  stultitiam  an  per  insolentiam  stabilis  ac  defixa  sit  cervix.  Cf. 
136,  22  sq. 

P.  141,  16  Venier  cum  est  magnus  et  congesUs  camibus,  si 
quidem  mollibus  et  pendentibus,  sine  scnsu  liomincm  —  indicat.  Pro 
congestis  scribendum  est  congestus,  ut  140,  17  quod  autem  ron- 
gestum  est  carnibus  indociles  et  ignavos  mdicat;  158,  5  malas  et 
genas  congestas  carnibus;  163,  7  quod  non  uniformc  est  nec  con- 
gestum  sed  discretum.  Item  129,  2  crassa  crura,  pedes  plenos  tan- 
quam  congestis  pulpis  praetulerim  congestos. 

P.  144,  3  pedes  imi  discreti  nervis  et  articulis  clarum  generosum 
et  virile  ingenium  declarant.  Ut  verba  generosum  et  virile  ingenium 
respondent  Adamantianis  379,  5  YCVvaTa  fj&r)  dvbpeta  (cf.  Polem. 
277,  7  Y€waTa  f|0n,  dvopdc  xa\  dvbpiav),  ita  clarum  ferri  non  potest. 
Facillime  autem  mutatur  in  clari,  unde  per  cbiasmum,  cuius  nostrum 
valde  studiosum  fuisse  iam  supra  (p.  568)  commemoravi,  articulis 
pendeat,  ut  noster  142, 12  vwUis  ergo,  inquit,  est  quae  clara  ossibus 
et  moderata  ac  solida  est.  Similiter  clarae,  quod  0  praebet  (dare), 
quamvis  in  inepto  latae  L  et  CSH  codices  consentiant,  reponendum 
est  140,  15  pectus  latum  dispositum  discretum  cuius  latae  sunt  sin- 
gulae  partes  optimum  est.  Enuntiatio  relativa  cuius  clarae  sunt  singu- 
lae  partes,  nt  dispositum  discretum  magis  perspicuum  fiat,  addita  est. 
Cf.  Adamantium  386,  3  CTrjdr)  |i€Yd\a  dpOpujor)  diraCvei  et  Polem. 
269,  8. 

P.  144,  9  qui  aequaliter  plani  sunt  et  nullum  habent  recessum 
in  medios  pedes  sed  cruribus  ambulant  et  ex  interiori  parte  calceamcnta 
atterunt,  versutam  et  malignam  mentem  ostendunt.  Structurae  con- 
cinnitas  requirere  mihi  videtur,  ut  et  qui  in  quibus  et  medios  in 
mcdio  mutetur. 

P.  144,  20  sed  qui  vehementer  rubicundi  sunt  ut  fios  maligranati 
repudiandi  sunt  Scribendum  est,  ut  et  0  et  H  praebent,  per  duas 
voces  mali  granati. 

P.  149,  3  cum  autem  etiam  caput  quatit  et  ingemiscit,  pocniten- 
tiam  rei  a  se  male  gestae  vel  male  didae  contmet.  TJltimum  verbum 
propter  antecedentia  rei  a  se  male  gestae  ferri  non  potest.  Cuius 
loco  ut  susHnet  scribas,  vel  enuntiatio  sequens  (L  6  rem  potius 
malam  agere  credendus  est  quam  rei  gestae  poenitentiam  sustmere) 
suadere  videtur. 
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P.  150,  8  quorum  vox  currit  per  nares  ita  ut  resonent  nares, 
mendaces  malivoli  invidi  gaudentes  malis  aUenis  sunt.  Lectio  malis 
alienis  quam  z  familiae  codices  (CSH)  offerunt  per  se  quidem 
improbauda  non  videtur,  praesertim  cum  etiam  138,  24  mdlivolos 
hommes  ostendunt  gaudentes  alienis  malis  occurrat,  sed  vix  explicari 
posset,  quomodo  lectio  y  familiae  (LO)  malorum  alienorum  orta  sit, 
nisi  iam  in  archetypum  (x)  vitium  malis  alienorum  irrepsisse  statue- 
retur  ortum  illud  quidem  e  lectdone  genuina  malis  aliorum,  quam 
noster  etiam  139,  3  maUvoli  sunt  gaudentes  aliorum  malis  usurpavit, 
ubi  item  H  aUenis  pro  aliorum  praebet. 

P.  153,  2  idem  dicit  palpebras  crassas  nec  sanitati  corporis  con- 
vcnire  nec  vero  mentis  indices  esse,  tenues  palpebras  et  tn  sanitate 
optimas  et  mentem  deo  proximam  indicare.  Pro  vero  scribendum  esset 
verae,  etiam  si  0  non  vere  exhiberet.  Cf.  159,  18  obscurae  mentis 
homines,  118,  1  minus  sanae  mentis  quam  potius  attonitae. 

P.  153,  28  idem  dicit  eos  qui  voce  ita  mtendunt  ut  proxime 
caprino  balatu  eam  exasperent  ,  furiosos  esse  t»  venerem.  Pro  voce 
repones  vocem  conferens  146,  12  oculos  vocemque  intendunt;  150,  6 
in  modum  avium  vocem  intendunt  et  ,150,  10  intenta  vox.  Idem 
Maiero  1.  1.  p.  10  placuisse  video. 

P.  154,  3  quibus  subsannatio  vel  aspiratio  est  narium  et  con- 
cussio  prima  vultus  ac  reducti  oris,  ut  in  risu  solet  fieri  vel  certe  cum 
indignatione  concepta  sermone  utimur.  In  prima  voce  aperte  corrupta 

hau  scio  an  perpetua  lateat  (p*  =  prima;  $p*  =  perpetua).  Jteducti 
oris,  cuius  loco  0  reductoris  habet,  in  reductio  oris  mutandum  videtur. 
Cf.  133,  10  cum  autem  ultra  modum  recisum  os  ac  reductum  est, 
voracem  immitem  impium  indicat. 

P.  154,  7  et  status  oris  vel  motus  corporis  esse  dicitur  hoc  vultu, 
qui  freguentes  sunt  absgue  indignatione.  Verba  aperte  corrupta  sunt, 
sed  tantum  in  frequentes  sunt  dispicere  mihi  videor  frequenter  sub- 
rident.  Antecedit  enim:  ut  in  risu  solet  ficri  vel  certe  cum  indignatione 
concepta  sermone  utimur.  Ceterum  cf.  164,  13  qui  frequenter  sub- 
rident  loquentes. 

P.  154,  9  igitur  Aristoteles  prohibet  contingere  ea  loca  quae  non 
oportet,  Particula  igitur  non  habet  explicatum  et  in  idem  mutanda 
erit:  idem  Aristotelcs  obvium  est  etiam  153, 16  et  19  et  22;  155,  2. 

P.  155,  17  idem  dicit  ubi  ea  pars  quae  super  gingwas  et  oram 
labii  superioris  est  eminet,  id  est  medietas  cius  spatii  quae  inter  nares 
est  oramque  labii  superioris,  maledicum  designarL  Pro  quae  ante  inter 
scribendun»  est  quod. 

P.  155,  20  idem  dicit  maledicos  esse  quibus  labkim  altum  supc- 
rius  est.  Locum  mutare  debent  altum,  pro  quo  0  aUerum  habet,  et 
supcrius. 

P.  155,  24  idcm  dicit  femur  cum  nimia  carne  circumdatum  est, 
femininum  potius  videri:  siccis  solidisque  ossibus  virtuti  assignari. 
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Ante  siccis  inserendum  puto  si  sU.  Sed  vide  num  etiam  si  hoc  fiat 
virtutem  pro  virtuti  scribendum  sit.   Cf.  145,  5;  140,  9. 

P.  156,  11  color  autem  calidus  niger  est  subniger  ignitus  rubeus, 
color  frigidus  albus  est;  medius  inter  nigrum  et  pallidum  habetur. 
Ultima  sententia  manca  ita  resarcienda  videtur :  medius  intcr  nigrum 
et  awum  pallidus  habetur,  praesertim  cum  etiam  0  non  pallidum,  sed 
paUidus  praebeat.  Fulciri  puto  coniecturam  verbis  quae  sequuntur 
157,  15  colore  nigro  vel  paliido  vel  aJbo. 

P.  159,  16  ultima  linea  capitis  capUlorum  superius  erecta.  Voca- 
bula  capttis  et  capiUorum  secundum  0  codicem  transponenda  esse 
censeo  motus  consensu  locorum  quibus  eadem  dictio  ultima  linea 
capiUorum  capUis  apparet  113,  18;  162,  25;  163,  6. 

P.  159, 18  Gipufvac  Graeci  dicunt  occuUos  aliquanto  et  obscurae 
mentis  homines,  quorum  os  tamdiu  fictum  atque  simulatum  est  et  qiwd 
sibimet  dcrogant  et  quod  in  aliis  praeferunt,  quoadusque  certis  signis 
atque  indiciis  detegantur.  Scribendum  est:  et  qui1*)  sibimet  derogant*, 
quod  m  aliis  praeferunt. 

P.  160,  15  ita  m  hommibus  ergo  mterdum  stuUitia  ipsa  ferocior 
asperior  horridior  est,  interdum  fallacior  ac  lenior.  Pro  faUacior 
scripserim  affabUior,  quae  vox  eodem  sensu  et  paulo  post  1.  22  aUer 
moUius  et  affabUius,  alter  atrocius  ac  violentius  et  107,  20  vultus 
omnis  lenis  inoffensus  ac  moUis,  serenus,  affabUis  reperitur. 

P.  160,  24  et  qui  moUes  sunt,  pars  mansueti,  pars  bruti  atque 
effrenati  sunt.  Vox  effrenati  neque  apte  mansuetis  opponitur,  neque 
crrpioic  Adamantii  446,  7  KCt\  £v  toic  dvbpoYUvoic  oi  jifev  fiypioi, 
^Tepoi  bk  Ti8acco(  clci  respondet.  Optime  convenit  efferati,  quae 
vox  similiter  paulo  ante  160,  7  signa  quidem  stuUUiae,  verum  eadcm 
exasperata  atque  efferata  adhibita  est 

P.  161,  6  exemplum  quod  tcmporibus  suis  Polemon  auctor  huius 
speciei  ex  homine  posuU  quem  sceleratissimum  fuisse  asseveravU  pro- 
sequamur.  Vocabula  temporibus  suis  in  temporis  sui  mutanda  et 
post  ex  homine  ponenda  iudico  respiciens  locos  quos  supra  (p.  560  sq.) 
tractavi  128,  21;  124,  11;  121  not,  quibus  addi  potest  162,  3. 

P.  162,  16  loquUur  gravius,  vocem  infirmi  potius  spiritus  quam 

expressum  et  clarum  subU  quod  Oraeci  vocant   Genere  gram- 

matico  vocum  expressum  et  clarum  iam  offendit  qui  sonum  supplevit. 
Nam  in  L  codice  scUicet  sonum  supra  cxpressum  positum  est.  Quo- 
niam  autem  neqne  haec  neque  alia  explicandi  ratio  grammaticae 
legibus  satis  facere  videtur,  ad  emendationem  confugiendnm  est 
Scribam  igitur  quam  expressam  et  claram  habet  quam.  Femininum 
expressam  etiam  B  praebet;  idem  pro  subU  praebet  subiM;  pro  quod 
0  habet  que.  vocem  habet  noster  etiam  150,  2  et  164,  14  dixit 
Post  dicunt  excidit  graeca  vox  TTveufxaTuibTi.  Cf.  Arist.  phys. 
807 b  34  bidXcKTOC  ppabeia  xa\  (puivf|  TrveuuaTuibnc  xai  dc^cvrjc. 
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P.  163,  4  (mansuctus  homo  erit)  corpore  maiore  magis  quam 
minore,  mensuris  corporis  in  se  congrucntibus.  In  mutandum  est  in 
intcr.   Respondet  cuuucTpoc  Aristotelis  p.  808*  26. 

P.  164,  8  (Cinaedi  sunt)  qui  plcrumquc  iwnctos  habent  pedcs, 
cum  loquuntur  qui  glauciunt  aliquatenus  ut  oves,  qui  narem  suam 
respiciunt  et  qui  narem  digitis  suis  dirigunt  atque  fingunt.  In  his 
primum  verba  cum  loquuntur  post  qui  collocanda  sunt,  ut  154,  15 
qui  cwn  incedunt  brachia  inferunt;  154,  25  qui  cum  ambulant  —  incc- 
dunt;  164,  17  qui  cum  ridcnt  clamant.  Deinde  narem  bis  corruptum 
e8se  vel  inde  patet,  quod  noster  constanter73)  nares  dixit.  Forsitan 
quispiam  altero  loco  memor  etymologiae  toO  KW£iv  t6  aiboTov 
naturam  eadem  significatione  qua  apud  Ciceronem  de  div.  II,  70,  145 
et  de  deor.  nat.  III,  22,  56  est  reponi  velit.  At  respiciendi  verbum 
suadet,  ut  priore  loco  nates  suas  scribamus.  Has  noster  etiam  155, 
27  sq.  dixit.  Altero  loco  nares  reponendum  erit. 

P.  166,  17  qui  ad  huius  animalis  speciem  referuntur  hommes 
erunt  capite  grandiore,  oculis  perlucidi,  scissi  ore,  naribus  capacibus 
etc.  Pro  perlucidi,  cuius  loco  0  superlucidis  habet,  scribendum  est 
perlucidis,  ut  oculos  perlucidos  noster  dixit  124,  21;  125,  8;  126,  2; 

158,  20;  162,  17,  et  pro  scissi,  cuius  loco  0  sicco  habet,  rescisso, 
ut  161,  15  os  longe  rescissum'1*)  patens  scmper  noster  dixit  et  133, 10 
ultra  modum  recisum  os  ac  redudum  pio  recisum  fortasse  scribendum 
est  rescissum,  quamquam  apud  Adamantium  398, 8  f|  im  tcoXu  dva- 
Touf)  CTOuaTOC  est.  Nam  recisum  cum  fere  idem  atque  breve  sit, 
huc  non  quadrat.   Denique  cf.  proscissi  oris  166,  26. 

Ib.  1.  21  in  his  mgcnii  affcctus  nullus,  nulla  fides  amicitiae,  nuUa 
religio.  Pro  ingenii,  quod  cum  affectus  apte  coniungi  non  potest, 
scribendum  est  ingeniis.  Haec  ingenia  hoc  loco  dicta  sunt,  ut  135,  6 
scrvUia  ingenia;  136,  9  sceleri  proxima  sunt  huiusmodi  ingenia; 
145,  9  sine  religione  sine  pietate  esse  hoc  ingcnium  declaratur; 

159,  13  mansuetum  ingenium  tale  est.  Affectus  autem  fere  idem  est 
atque  pietas,  ut  127,  11  et  167,  32  sme  affectu. 

P.  166,  24  Canis  animal  est  quod  facile  irascatur,  facile  blan- 

diatur,  cibis  suavibus  deditum  quod  Gracci  vocant  vigilat  facUe} 

offenditur  facile  quod  Gracce  dicitur  Prius  quod  exciderit 

Graecum  vocabulum  6u/oq>dYOV  fuisse  atque  cum  in  L  verba  quod 
Graeci  vocant  omnino  desint,  in  0  autem  post  Graeci  lacuna  fere 
octo  vel  novem  litterarum  sit,  non  post  vocant,  sed  post  Gracci 
inserendum  puto,  acque  atque  113,  14  quos  Graeci  oivujttouc 
dicunt;  125,  6;  122,  14;  131,  15;  133,  12;  135,  8  et  9;  143,  2; 
158,  25;  159,  14.    Alterum  graecum  vocabulum,  cuius  loco  in 


73)  Cf.  108,  16;  112,  8;  116,  19;  123,  13;  131,  7;  134,  17  —  135,  12; 
150,  8  ct  9;  153,  6  et  9  et  15  et  21;  154,  3;  155,  8  et  14  et  19;  158,  9; 
163,  2  et  11  et  23;  165,  24;  166,  4  et  18;  167,  6;  168,  4. 
'  74)  0  habet  recisum. 
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0  lacuna  decem  vel  undecim  litterarum  est,  6HuidvriTov  fuisse 
conicio75). 

P.  166,  25  gui  ad  huius  animalis  speciem  referuntur  erunt  acuti 
vultus,  proscissi  oris,  longi  corporis,  acuti  moris,  oculorum  emincn- 
tium,  maledici.  Vocabulum  moris  sanum  non  esse  vel  e  praedicatorum 
ordine  elucet.  Scripserim  acutae  vocis  collato  149,  17  et  18;  150,  1; 
158,  10. 

P.  167,  3  Anser  animal  est  audax  pigrum  manc  clamosum. 
Offendo  voce  audax  eiusque  loco  edax  reponi  velim  ratione  habita 
loci  sequentis  1.  8  fidem  autem  minus  repraesentant  ex  eo  magis  quod 
edaces  sint  quam16)  guod  parum  fidelcs,  ubi  L  audaces  praebet. 

P.  168,  3  mulier  quae  ad  huius  similitudincm  refertur  ita  erii: 
Vox  animalis,  quae  hac  in  formula  constanter  post  huius  occurrit77), 
etiam  hoc  loco  necessaria  mihi  videtur. 

P.  168,  23  Iuxta  haec  exempla  etiam  ceterorum  animaUum  pro- 
prietates  tam  minimas  quam  maiores  corporis  partes  considerans  ad 
species  humanorum  morum  prout  cuique  animali  quisque  proximus 
fuerit  instruxeris.  Ultimum  vocabulum  Rosio  debetur  pro  instrueris 
quod  codices  (LO)  praebent,  sed  ad  verba  ad  species  humanorum 
morum  non  quadrat.  Itaque  ego,  quamquam  a  litteramm  traditarum 
ductibus  paulo  plus  recedit,  retuleris  proposuerim.  Beferendi  enim 
vocabulo  noster  in  hac  formula  constanter  usus  est.  E  multis  exem- 
plis  duo  protulisse  satis  habeo  169,  1  ad  speciem  suam  singula 
referenda  sunt  et  132,  7  quotquot  sunt  species  antmalium  proprietates 
suas  quaeque  habent,  ad  quas  similitudo  smgulorum  hominum  refe- 
renda  est. 

P.  169,  14  JJsque  adeo  autem  Palemon  et  Loxus  doctrinam  hanc 
praeferunt,  ut  etiam  futurorum  quaedam  praedicere  cam  confirment. 
Verbum  praeferunt  in  profcrunt  mutandum  esse  iudico. 


75)  In  L  iterum  verba  quod  Graece  dicitur  nullo  lacunao  signo 
omissa  sunt. 

76)  Uanc  particulam  excidisse  iam  Sanppius  (ind.  doct.  Gotting. 
1866,  I  p.  26)  vidit. 

77)  Cf.  165,  23  et  28;  166,  5  et  10  et  17  et  25  et  30;  167,  4  et  12 
et  26;  168,  9  et  15. 
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Wohl  hat  Bchon  I.  Bekker  den  Priscian  als  des  Apollonius 
treuesten  Ubersetzer  bezeichnet,  wohl  haben  die  meisten  Gelehrten 
Apollonius'  drei  erste  Bticher  Tiepl  cuvT&HeuJC  als  bei  Prisc.  inst. 
gramm.  lib.  XVII  und  XVIII  ausgeschrieben  erkannt,  wohl  haben 
die  von  R.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  kleineren  Schriften  des 
Apollonius  unter  den  Text  gesetzten  Testimonia  auch  diese  als  von 
Priscian  (in  lib.  XII — XVI)  benutzt  erwiesen:  und  dennoch  ist  die 
Art  der  Benutzung  noch  nicht  in  das  rechte  Licht  gesetzt,  so  dafs 
z.  B.  das  von  Uhlig  (Rhein.  Mus.  25,  66  ff.)  zur  Lo'sung  der  Frage 
ilber  die  xexvr)  des  Apollonius  eingeschlagene  Verfahren,  diese  an 
der  Hand  des  Priscian  zu  reconstruieren,  von  Skrzeczka  (Fleckeisens 
Jahrb.  CIII,  630  ff.)  als  unrichtig,  ja  unmoglich  zurtickgewiesen 
werden  konnte.  Es  ist  eben,  wie  es  Egenolff  in  denselben  Jahr- 
bdchern  CXVII,  836  ff.  ausgesprochen  und  teilweise  begonnen  hat, 
erst  notig,  die  ganzen  Institutionen  des  Priscian  auf  apollonia- 
nisches  Eigentum  hin  zu  untersuchen,  und  zwar  in  den  Teilen,  in 
denen  es  zum  teil  bereits  erkannt  ist,  genauer  als  bisher.  Dann  wird 
sicher  niemand  dartiber  im  Zweifel  sein  k5nnen,  welcher  Wert  dem 
Priscian  zur  Entscheidung  jener  Techne-Frage  beizumessen  ist. 

L 

Apollonius  als  Hauptquelle  Priscians. 

Citiert  wird  Apollonius,  wie  ein  Blick  auf  Hertz'  Index  schon 
erweist,  durch  die  ganzen  Institutionen  Priscians  hindurch.  Wenn 
Priscian  aber  (gr.  1.  II,  2,3)  sagt,  *se  Apollonii  et  Herodiani  prae- 
cepta,  qua  congrua  sint  visa,  in  latinum  sermonera  transferre',  so 
weisen  uns  diese  Worte  ausdrticklich  auf  das  freilich«an  sich  auch 
kaum  anders  zu  erwartende  Verhfiltnis  hin,  dafs  nur  in  der  grie- 
chischen  und  lateinischen  Grammatik  gemeinsamen  Dingen  an  eine 
Benutzung  der  griechischen  Grammatiker  zu  denken  ist,  dafs  also  spe- 
cifisch  oder  auch  nur  hauptsachlich  griechische  Dinge  bei  Priscian 
nicht  wiederzufinden  sind,  wie  umgekehrt  ftir  die  Erorterungen 


Digitized  by  Google 


594 


Theodor  Matthias: 


specifisch  lateinischer  Formen  und  Constructionen  eine  griechische 
Quelle  nicht  vorgelegen  haben  kann. 

Was  aber  das  Verhaltnis  von  Apollonius  und  Herodian  anlangt, 
die  dort  neben  einander  genannt  werden,  so  ist  schon  nach  der  Art 
ihrer  Werke  im  allgemeinen  vorauszusetzen,  dafs  der  letztere  nur  in 
Form-,  vor  allem  in  orthographischen  Fragen  zu  Rate  gezogen 
worden  ist.  Dafs  sonst  der  Einflufs  des  Apollonius  deu  des  Herodian 
weit  tlberwiegt,  das  zu  zeigen  genugen  folgende  drei  Stellen,  deneu 
viele  andere  hinzugeftigt  werden  konnten:  II,  584,  20:  Apollonius, 
quem  nos  quantum  potuimus,  sequi  destinavimus ;  III,  24,  7:  maxime 
A.,  cuius  auctoritatem  in  omnibus  sequendam  putavi;  III,  107  (Ein- 
gang  zu  Buch  XVII):  Quoniam  in  ante  expositis  libris  de  partibus 
orationis  in  plerisque  Apollonii  auctoritatem  sumus  secuti. 

Um  nun  die  hiernach  durch  die  ganzen  Institutionen  zu  erwar- 
tende  Benutzung  des  Apollonius  zu  erweisen,  bedarf  es  fttr  Buch 
I— XI  und  XIV  (z.  t.  auch  XVI)  eines  anderen  Wegs,  als  fttr  Buch 
XII.  XIII.  XV— XVIII,  denen,  wie  sich  zeigen  wird,  die  erhaltenen 
apollonianischen  Schriften  entsprechen. 

Es  ist  bekannt,  dafs  die  SchoUasten1)  des  Dionysius  Thrax 
in  I.  Bekkers  anecd.  graec.  II,  647  —  972  und  dem  unten  ange- 
ftihrten  Hilgardschen  Programm,  das  Nachtrage  aus  einem  Mar- 
cianus  und  Havniensis  giebt,  sowie  Chcroboscus,  aus  dem  ja  ein 
grofser  Teil  jener  SchoUen  ausgeschrieben  sein  mag,  vor  allem 
apollonianisches  Eigentum  enthalten.  tfberaU  also,  wo  in  den  durch 
die  erhaitenen  Schriften  des  ApoUonius  nicht  controUerbaren  Btichern 
Priscian  in  nachweisUch  oder  doch  unverkennbar  nach  ApoUonius 
behandelten  Dingen  mit  jenen  Ubereinstimmt,  werden  wir  annehmen 
dUrfen,  dafs  Priscian,  der  soweit  irgend  mSglich  dem  Apollonius  zu 
folgen  ausdrtickUch  erklart,  wirkUch  ihm  folgt. 


Priscian  beginnt  (gr.  lat.  II,  5,  1)  mit  der  vox;  und  dafs  Apol- 
lonius  in  irgend  einem  Buch  zuerst  davon,  dann  vom  croixeiov  und 
von  der  cuXXaprj  gehandelt  hat,  ergiebt  sich  aus  einer  von  Bekker 
tibersehenen  Bemerkungim  Hamburgensis  derDionysscholien2):  frrreT- 
Tai  be  £vraO0a,  tivoc  eveKa  tujv  Texvucujv  bia<p6pujc  apEaue^vujv  oi 
|iev  .  .  .  .,  o\  be  dTr6  tpujvfic,  ibc  Ka\  'AttoXXujvioc  6  AuckoXoc, 
ootoc  (d.  i.  Dion.  Thrax)  dTravTOJV  n6voc  <t6  rrept  Ttic  (pojvfic>3) 


1)  Der  Muhe^  die  Scholien  zu  Dionysius  wieder  ihren  Urhebern 


interpretibus  veteribuB,  und  Hilgard,  Heidelberger  Gymn.-Progr.  1880 
Nr.  507. 

2)  Ver5ffentUcht  zuerst  von  PreUer,  ind.  lectt.  Dorp.  1840,  jetzt  zu 
finden  in  seinen  von  Kobler  herausgeg.  Ausgewahlten  Aufsatzen,  p.  69. 

3)  Mit  dieBem  Supplement  glauoe  ich  die  Stelle  lesbar  gemacht  zu 
haben. 
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irapeic  diro  toO  Trcpl  YpcuiuaTiKfic  flpEaio;  zumal  wenn  man  diese 
Worte  mit  der  diesem  Anfang  schol.  Dion.  Thr.  770,  18  ff.  erteilten 
Zustimmung  vergleicht.  Hier  steht  dann  auch  die  unverkennbar 
apollonianische  Definition  der  <pujvrj  als  TrXr)Tf|  d^poc  fjioi  Tbiov 
aicGriTOV  dKOnc,  die  Priscian  5,  2  wSrtlich  ttbersetzt:  vocem  esse 
aerem  tenuissimum  ictum  vel  suum4)  sensibile  aurium. 

Wie  sodann  Priscian  5,  5  —  6,  5  an  die  Definition  der  vox  die 
qnattuor  syllabae  differentiae  anfttgt,  so  auch  der  schol.  771,  7  ff. 
Aufserdem  ist  Pr.  6,  10  *=5)  sch.  770,  15;  6,  14—22  ^6)  772,  15 
—25;  —  6,  25  f.  —  774,  25  f.  -  7,  6  f.  £«  774,  27.  —  7,  28 
—8,  6  ^  781,  5  f.  19-21.  —  9,  5—8  796,  13—15.  9,  13  f. 
S  806,  5  —  8.  15  f.  —  9,  14—16  ~  806,  11  f.  —  9,  18 
—21  3*  805,  33.  —  9,  22—29  ^  808,  14-16;  809,  8-10.  — 
11,  1  ff.  ^  780,  7  ff.  —  11,  5-43,  19  folgen  dann  bei  Priscian 
specifisch  lateinische  Einzelheiten;  nur  an  einer  Definition  seheu 
wir,  dafs  ftir  alle  aufstofsenden  allgemeineren  Fragen  Apollonius 
auch  hier  zur  Hand  lag.  Pr.  37,  13:  'diphthongi  autem  dicuntur, 
quod  binos  phthongos,  i.  e.  voces  comprehendunt',  sch.  803,  6: 
oitpOoYYOi  A6rovTCu,  dTreibf|  Ik  buo  <p96yywv  cuvicravTai;  und  das 
da  angeftthrte  Beispiel  koTXoc  k6KXoc  wird  durch  synt.  7,  28; 
anton.  87,  5  als  apollonianisch  erwiescn;  aufserdem  ist  die  Aus- 
einandersetzung  ttber  den  Diphthong  ui  und  das  Wort  fipTruia  bei 
Pr.  37,  12  ^  sch.  802,  1—28  und  das  Beispiel  Pr.  39,  35  —  sch. 
827,  11. 

Anch  in  dem  ttber  die  Silbe  handelnden  Antang  von  Buch  II 
(44,  1 — 53,  6)  sind  dem  Inhalt  gemafs  keine  griechischen  Gram- 
matiker  oder  h&chstens  fttr  einiges  Orthographische  Herodian  berttck- 
sichtigt  (45,  6;  51,  4);  dagegen  ist  die  Quelle  fttr  die  Definition 
bei  Prisc.  44 ,  1  nnd  4  f.  'syllaba  est  comprehensio  litterarum  etc 
und  ....  vox  litteralis,  quae  sub  uno  accentu  et  uno  spiritu  indi- 
stanter  profertur'  und  schol.  819,  27:  cuAXapTj  <kxi  cuAArnpic  . . .  u<p' 
<?va  tovov  Kal  £v  Trveuua  dbiacraTUJC  aYOuivri  eine  gemeinsame, 
nnd  zwar,  wie  ein  Vergleich  mit  Bekk.  an.  gr.  II,  632,  23  cuXX. 
icii  Kupiujc  cuAArupic  cuu<pwvou  uct<x  <pu)vrjevTOC  f\  otwvt^vtujv, 
nicht  Dionysius,  sondern  doch  wohl  der,  von  dem  wir  schon  oben 
die  Waffen  zu  seiner  Kritik  entlehnt  sahen,  Apollonius;  daher  auch 
ahnliche  Gedanken  bei  Prisc.  44,  3  f.  und  Ap.  synt  4,  26. 

Ebenso  ist  in  der  kurzen  ErOrterung  des  Begriffs  Wort  (53, 
8—26)  nur  die  Definition  apollonianisch: 


4)  So  wdrtlich,  dafs  ihm  die  ftbersetzung  sogar  dies  unlateinische 
Huum  abgendtigt:  cfr.  Ap.  antooym.  64,  16:  6irep  tbiov  tujv  dvru>vu|iiu>v 
in  Priscians  tfbersetzung  II,  580,  8:  quod  suum  est  pronominis. 

5)  =  bezeichnet  die  Obereinstimmung  zweier  Parallelen  nach  Form 
und  Inhalt; 

6)  ^  dagegen  nur  nach  dem  Inhalt. 
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vgL  Prisc.  dictio  est  pars  minima    und  schol  836,  32  ff.;  837,  9: 
orationis  constructae,  i.  e.  in  or-      ucpoc  dXdxicrov  toO  kcit&  cuv- 
dinem  compositae,  pars  autem,      to£iv  Xoyou  vor|T6v  ti  cr|uaT- 
quantum  ad  totum  intelligendum  vov. 
mit  Ap.  synt.  4,  2  und  11  f. 

Dasselbe  Resultat,  dafs  sie  auch  tlbersetzung  nach  Apollonius 
ist,  ergiebt  fiir  die  Bennition  der  oratio  (est  ordinatio  dictionum 
congrua  sententiam  perfectam  demonstrans)  ein  Vergleich  derselben 
mit  schol.  840,  7  und  Ap.  synt.  4,  8  ff.;  X6yoc  £cti  cuvtoHic  tujv 
X^Hcujv  KaTCtXXrjXoc  e^vvotav  TeXetav  cn,umvouca  wird  die  aus- 
geschriebene  Apolloniusstelle  gelautet  haben.  Hier  fahren  auch 
Pr.  54,  1—4  und  sch.  840,  28  —  841,  6  nach  der  Definition 
Bhnlich  fort. 

In  dem  folgenden  kleineu  Abschnitt  ilber  die  Geschichte  der 
Bedeteile  und  deren  vorlSufige  Charakteristik  wird  54,  20  Apollo- 
nius  ausdrUcklich  als  Quelle  citiert;  und  zwar  kann  nur  seine  Schrifb 
7T€pi  ucptcuoO  tou  X6y ou  gemeint  sein.  Daher  die  Zurttckweisung  der 
sonst  von  Apollonius  gar  nicht  wieder  ausdrttcklich  ausgesprochenen 
stoischen  Verteilung  der  nomina  propria  und  appellativa  auf  zwei 
verschiedene  Wortklassen  bei  dem  schol.  842,  19  ff.  wie  bei  Prisc. 
55,  6  und  die  tlbereinstimmung  Uberhaupt  zwischen  Prisc.  und 
schol.  843,  23  —  844,  8  in  der  fast  ganz  gleichen  Charakteristik 
fast  sUmtlicher  Redeteile;  die  wtfrtliche  Ubersetzung  verraten  auch 
hier  die  Worte  cquod  Buum  est  nomiuis'  (vgl.  Anm.  4)  und  das 
echt  apollonianische  Princip:  *non  enim  declinatio,  sed  vis  et  signi- 
ficatio  uniuscuiusque  partis  est  contemplanda'  (Ap.  synt.  48,  14; 
47,  1.  6.  24;  epirrh.  134,  22;  164,  29). 

An  diese  Aufzfihlung  der  Redeteile  schliefst  sich  unmittelbar, 
und  zum  teil  noch  in  Buch  II,  die  Lehre  vom  Nomen  an,  zunachst 
52,  29 — 62,  13  mit  allgemeinen  Fragen  anhebend.  Die  Definition 
ist  wieder  die  des  Apollonius: 

Prisc.  nomen  est  pars  orationis,  Chor.  3,  30:  ftvoua  toivuv  ict\ 
quae  unicuique  subiectorum  cor-  u^poc  Xoyou  tttujtikov  ticacTOU 
porum  seu  rerum  communem  tujv  uttokciu^vujv  cuju&tujv  fj 
vel  propriam  qualitatem  distri-  TTpaYU&TUJV  KOivfjv  r\  ibiav  ou- 
buit.  ciav  [criuaTvov]  ottovcuov7). 

Danach  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dafs  die  bei  Prisc.  57, 
1 — 3  wie  schol.  844,  29  ff.  gegebene  Ableitung  des  Namens  (5voua 
von  Wuetv  die  apollonianische  ist.  Dagegen  sind  59,  20  —  62,  13 
die  Species  der  Nomina  und  deren  dtirftige  Erklarnngen  nicht  auch 
von  Apollonius  entlehnt,  sondern  direkt  aus  Dionysius  Thrax;  denn 
Priscian  bietet  Sachen,  die  von  den  Scholiasten,  nattirlich  nach 
Apollonius,  an  Dionysius'  Grammatik  gertlgt  werden:  vgl.  637,  15 


7)  Dvnn  diese  zweite,  nicht  die  erste  Lesart  cnucrtvov  wird  im  fol- 
genden  erklart;  cfr.  auch  Ap.  synt.  103,  13  ff.;  CKdcny  dwoWuuuv. 
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und  schol.  875, 22;  ebenso  wie  der  schol.  871, 3—28.  872, 5—32  aus- 
drttcklich  gemachte  und  von  Apollonius  stets  beobachtete  Unter- 
schied  von  £pum|uaTiKd  und  TreucTiicd  von  Priscian  ebensowenig  als 
von  Dionys  gemacht  wird. 

Mit  Beginn  wieder  ausftlhrlicherer  Darstellung  dagegen  scheinen 
dem  Priscian  die  dtirftigen  Erklflrungen  des  Dionys  nicht  mehr  genttgt 
zu  haben,  und  alsbald  liegt  ftir  Pr.  und  schol.  wieder  eine  gemein- 
same  andere  Quelle  vor,  unzweifelhaft  Apollonius:  vgl.  Pr.  60, 6— 27 
und  schol.  866,  228)— 867,24. 

II,  6, 32  bis  Ende  lib.  IV  folgen  nun  die  lateinischen  Formen  der 
einzelnen  Species  der  Nomina,  so  dafs  (im  allgemeinen)  auf  diesen  vollen 
80  Seiten  fttr  apollonianische  Doktrin  kein  Platz  war,  abgesehen  auch 
hier  von  den  eingestreuten  Definitionen.  So  gleich  am  Anfang  die 
Worte  fquod  significat  cum  genetivo  primitivi  'filius'  vel  enepos"; 
vgl.  scb.  848,  27;  849, 1.  Dafs  aber  Apollonius  hier  die  gemeinsamo 
Quelle  ist,  geht  mit  Gewifsheit  daraus  hervor,  dafs  am  Ende  des 
Scholions,  aus  dem  849,  1  ist,  der  von  Apollonius  so  oft  bekSmpfte 
Tryphon  —  und  doch  nimmer  vom  Scholiasten  aus  eigenem  Antrieb ! 

—  auch  bek&mpft  wird;  und  die  67,  15  aufgestellte  Regel  efiunt 
(sc.  feminina  patronymica)  autem  a  masculinis  subtracta  *de'  in  *is' 
vel  in  *as'  desinentia'  wird  sch.  850,  27  ausdrttcklich  als  die  von 
Herodian  nicht  angenommene  Regel  derer  TreprATroXXujviov  bezeichnet. 

Schwttcher  scheint  die  gemeinsame  Quelle  in  der  Definition  der 
Possessiva  und  in  der  ErQrterung  ihres  Unterschiedes  von  den  Patrony- 
mica  (68, 15 — 69, 1 ;  sch.  852, 7  ff.)  hindurch ;  dafs  es  wieder  Apollonius 
war,  wird  wahrscheinlich  dadurch,  dafs  die  angezogenen  Beispiele 
auch  sonst  bei  Apollonius  beliebt  sind:  vgl.  852,  29  und  Ap.  anton. 
105, 14;  852, 19  und  synt.  58, 27.  —  Nach  tlbersetzung  riecht  auch 
die  Definition  der  Comparative,  und  vollends  83,  17 — 84,  5  konnen 
als  ftir  Priscian  viel  zu  philosophisch  nimmer  dessen  Eigentum  sein. 
Auch  die  Definition  der  Superlative  bei  Pr.  94,  15  und  sch.  855,  3 
verleugnet  den  gemeinsamen  Ursprung  nicht;  und  dafs  die  der  dimi- 
nutiva  bei  Pr.  101,  3  mit  der  des  Dionys  635,  15  ttbereinstimmt, 
braucht  nicht  zu  verhindern,  dafs  sie  direkt  aus  Apollonius  stammt, 
da  das  Fehlen  eines  Tadels  bei  den  Scholiasten  gegenttber  der  des 
Dionys  annehmen  I&fst,  dafs  es  auch  die  apollonianische  gewesen  ist. 

—  Zu  Anfang  von  B.  IV  kann  endlich  sch.  857,  30—858,  7  ver- 
glichen  werden. 

In  dem  Teil  ttber  die  genera  V,  1, 1  —  8,  45  lttfst  sich  aller- 
dings  die  Definition  der  epicoena  durch  den  Ausdruck  uno  articulo 
sowie  durch  Vergleich  mit  sch.  847,  5—25  als  ttbersetzt  erweisen; 
dagegen  bieten  hier  die  anderen  allgemeinen  Auseinandersetzungen 


8)  866,  28  ist  nnter  Vergleichnng  von  866,  32  und  867,  8  also  zu 
erg&nsen:  t6  uiv  irp6c  ti  €*xov  cuvicrducvov  cuv&Tnci  <Kaed»c  6  iraT^p  e(c- 
oy6mcvoc>  Kal  TiapcicdYei  t6v  ul6v. 
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so  Bekaiintes,  dafs  danach  eine  besondere  Quelle  aufspttren  zu  wollen, 
vergebliche  Mtthe  ware.  Vgl.  tlbrigens  Pr.  V,  9,  46  f.  und  sch.  861, 
29.  862,  4  f. 

Von  den  Figuren,  tiber  die  Pr.  177, 10—183, 18  handelt,  bezeugt 
er  von  der  dritten,  den  decomposita,  gleich  am  Eingang  selbst,  dafs  sie 
von  den  Griechen  entlehnt:  cquam  Graeci  TTCtpotcuvbeTOV  vocant;  i.  e. 
a  compositis  derivata'.  Der  griechische  Grammatiker,  auf  den  sich 
Priscian  bezieht,  kann  aber  nur  Apollonius  sein;  denn  dieser  war 
es,  der  diese  Figur  zuerst,  wenn  nicht  gar  aufstellte,  so  doch  zur 
Geltung  brachtey).  Vollstandig  stimmen  ttberein  Pr.  178,  16—19 
und  Dion.Thr.  635,24—28,  aber  gewifs  nur,  weil  Priscian  in  seinem 
unmittelbar  vor-  und  nachher  ausgeschriebenen  Apollonius  ganz  das- 
selbe  finden  mufste;  dafs  es  wenigstens  von  den  Participien  nur  sim- 
plicia  und  decomposita  giibe  (Pr.  178, 19),  ist  durchaus  apollo- 
nianische  Doktrin:  vgl.  synt.  330,  3;  und  in  den  Graeci  180,  15, 
welche  'dicunt  oportere  compositionem,  qua  cohaereant  in  compositione 
dictiones,  immobilem  manere',  verbirgt  sich  niemand  anders  als  Apol- 
lonius,  der  diesen,  also  doch  wohl  oft  nicht  beachteten,  Grundsatz 
nicht  oft  genug  einscharfen  kann:  synt.  177,  19;  anton.  70,  17; 
71,  7;  77,  19,  und  vor  allem  stimmt  die  Art  der  Anwendung  bei 
Pr.  180,  19  ff.  ganz  mit  der  bei  Ap.  synt  325,  2  ff. 

Der  allgemeine  Abschnitt  ttber  die  Casus  Pr.  183,20—191, 16 
beginnt  mit  der  Definition  der  Casus,  die  fast  identisch  ist  mit  der 
der  sch.  860,  26;  aufserdem  sind  Pr.  184,  1—3  =  sch.  861,  28 
—862, 2  (und  Chor.  9,  2.  5).  Pr.  184,  6—26  Ch5r.  370, 24  ff.;  Pr. 
186,  13—26  ^  Ch.  11,  5—12,  24;  Pr.  187,  17—188,  22  *±  sch. 
861,  1 — 20;  und  die  gemeinsame  Quelle  ist  doch  wohl  auch  hier 
Apollonius. 

Dagegen  ist  in  B.  VI  und  VII  an  den  wenigen  Stellen,  wo 
ttberhaupt  Veranlassung  war,  die  griechischen  Grammatiker  zu  be- 
rttcksichtigen,  nur  Herodian  eingesehen  worden:  daher  dessen  Nen- 
nung  205,  7;  244,  17;  276,  10;  und  289,  12  ^  Chdr.  147,  30  und 
331,  7  ^  ChSr.  105,  19,  da,  wie  schon  Lentz,  Herod.  II,  659,  14. 
691,  8  erkannt,  auch  ChSroboscus  dort  aus  Herodian  geschopft  hat. 

Die  Bttcher  VIII — X  enthalten  die  Lehre  vom  Verbum,  und 
hier  konnen  wir  fttr  alle  allgemeinen  Er&rterungen,  die  den  grie- 
chischen  Ursprung  verraten,  als  Quelle  ganz  unzweifelhaft  ansetzen 
nicht  etwa  nur  Apollonius,  sondern  speciell  sein  (SrjucmKdv,  wie  an 
einer  Stelle  (439,  22)  ausdrttcklich  citiert  wird:  *idque  ita  esse  con- 
firmat  Apollonius  docens  in  I  de  verbo'.  Im  einzelnen  ist,  wenn  auch 
die  Definition  sehr  verkttrzt  ist,  doch  in  der  Auseinandersetzung  der 
accidentia  des  Verbs,  besonders  in  den  Worten  369,  16:  cverbo  acci- 
dunt  octo  ....  et  persona  cum  numero,  quando  affectus  animi  de- 
finit',  unverkennbar  auf  die  Definition  Rttcksicht  genommen,  die  von 


9)  Vgl.  p.  11  meiuer  Dissertation  in  den  Leipz.  Stud.  VI. 
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Heliodor  882,  19  als  die  apollonianische  bezeichnet  wird.  Nicht 
minder  ist  echt  apollonianisch  die  373,  17 — 25  gegebene  Ausein- 
andersetzung  tiber  die  Bedeutung  der  verba  ad  sensus  spectantia, 
iiber  die  Ap.  synt.  290,  22  ff.  gelegentlich  gesprochen  wird,  ausfiihr- 
licher  aber  gewifs  im  Rhematikon  gehandelt  werden  mufste.  Die  ge- 
meinsame  Quelle  Apollonius  ist  gewifs  auch  der  Grund  flir  die  ffber- 
einstimmung  in  der  Bemerkung  de  Graecomm  futuro  infinito  et  paullo 
post  futuro  bei  Pr.  405,  16  und  Ch6r.  480,  8  (sch.  889,  32.  892,  5). 
Ebenso  ist  die  sehr  philosophische  Bemerkung  tlbcr  die  differentiae 
temporum  (405,  20 — 406,  11)  sicher  Apollonius  entlehnt:  differen- 
tiae  ist  ftbersetzung  fttr  Apollonius'  biaqpopai  (epirrh.  124,  15),  und 
vollends  die  Wahl  des  Ausdrucks  instans  406,  6  statt  des  gewtfhn- 
lichen  praesens  ftir  das  griechische  dvecTUJC  kann  nur  dadurch  ver- 
anlafst  sein,  dafs  Priscian  w6rtlich  tibersetzte.  tfbrigens  Pr.  406,  6 
S  Cbor.  478,  33.  Apollonius  klingt  auch  durch  in  412,  19  —  22, 
vgl.  mit  epirrh.  124,  1 — 7;  und  die  Auseinandersetzung  tiber  die 
Verwandtschaft  der  tempora  lafst  sich  als  durch  Apollonius  veran- 
lafst  dadurch  erweisen,  dafs  von  den  Scholiasten  Stephanus  891,  20  ff. 
und  Porphyrio  890,  llff.  eben  dartiber  handeln,  und  zwar  der  letzte 
nach  der  bei  Apollonius  so  beliebten10)  Einteilung  Katd  rf)V  ^ujvfjv 
Kai  to  oiucuvduevov.  Perner  sind  416, 14— 202^  Chor.  479, 33—35 
und  sch.  892, 2 — 5;  und  als  apollonianisch  erweisen  diesen  Gedanken 
Ap.  epirrh.  124,  15 — 22.  Ganz  sicher  aber  kann  wieder  das  Rhe- 
matikon  des  Apollonius  als  benutzt  dargethan  werden  in  dem  Uber 
die  Modi  und  deren  Reihenfolge  handelnden  Sttick  421,  16 — 427,  9. 
Anders  n&mlich  als  XVIII,  4,  40,  wo  er  im  Anschlufs  an  Ap.  synt. 
den  Infinitiv  fttr  den  ersten  Modus  erklart,  beginnt  er  hier  mit  dem 
Indicativ,  den  auch  Apollonins  selbst  in  einer  anderen  Schrift  —  und 
das  kann  nur  das  ^rjuaTiKOV  sein  —  ftir  den  ersten  erkl&rt  hatte, 
wie  er  synt  231,  15  selbst  gesteht;  auch  die  drei  Grtinde  ftir  diese 
letztere  Reihenfolge  haben  Prisc.  (421,  21  f.;  22—26;  13—20)  und 
Ch5r.  (472,  31—33;  33—473,  5;  5—12)  beide  offenbar  gemeinsam 
aus  Apollonius.  Und  dafs  auch  in  dem  folgenden  Teil  Uber  die 
figurae  verbi  (434,  20 — 442,  16)  bei  der  Gegenttberstellung  der 
Latini  und  Graeci  (439,  27;  440,  12;  441,  22)  an  Apollonius'  Rhe- 
matikon  gedacht  ist,  beweist  das  obenangeftthrte  Citat  *in  I  de  verbo' 
(439,  22). 

Nicht  wunderbar  ist  es,  dafs  in  der  folgenden  allgemeinen  Aus- 
einaudersetzung  Uber  die  Conjugationen  442, 18 — 448, 9  Priscians  Ge- 
wahrsraann  nicht  Apollonius,  sondern  nach  eigenem  Zeugnis  445, 14 
Didymus  war,  da  er  ja  in  dessen  irepi  Tr|c  irapd  'Piuuaiotc  dvaXoYtac 
sive  de  Latinitate  libello11)  die  Vergleichung  des  Lateinischen  und 
Griechischen  so,  wie  er  sie  hier  brauchte,  schon  gegeben  fand. 


10)  Vgl.  p.  6. 18  meiner  Dissertation  in  den  Leips.  Stud.  VL 

11)  Didymi  Chalcent  frgm.  ed.  M.  Schmidt,  p.  364  ff. 
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Aber  gleich  darauf  in  dem  Abschnitt  ttber  die  Personen  448, 
11 — 450,  23  kehrt  er  zu  Apollonius'  Rhematikon  zurttck.  Denn  dafs 
die  Definition  448, 11—14  nach  der  genauen  apollonianischen,  nicht 
der  allgemein  ttblichen,  von  Apollonius  ihrer  Ungenauigkeit  halber 
hart  getadelten  gegebeu  wird,  unterliegt  zunachst  schon  nach  einem 
Blick  auf  Ap.  anton.  18,  19  — 19,  8  keinem  Zweifel.  Aber  deshalb 
ist  diese  Stelle  nicht  etwa  die  Quelle  fttr  Priscians  Definition  448, 11; 
diese  Stelle  des  Antonymikon  hat  er  vielmehr  in  seinen  Bttchern  de 
pronomine  XII,  3,  13  wortlich  ttbersetzt;  an  unserer  Stelle  mufs  er 
also  eine  andere  Quelle  gehabt  haben:  an  welcher  Stello  aber  konnte 
Apollonius  noch  ttber  Personen  handeln  aufser  im  Rhematikon?  Dafs 
Priscian  aber  die  dort  von  Apollonius  gegebene  Definition  ebenfalls 
wortlich  ttbersetzt  hat,  zeigt  ein  Vergleich  von  Pr.  448, 11  — 14  mit 
sch.  888,  9-15 !2). 

Als  apollonianisch  dem  Inhalt  nach  werden  auch  eine  Reihe 
Stellen  erwiesen  durch  Vergleich  mit  der  Syntax  und  dem  Antony- 
mikon,  wo  Apollonius  Sachen  bertthrt  hat,  die  er  im  Rhematikon 
auch,  und  zwar  ausfiihrlicher  behandelt  haben  mufs;  vgl.  Pr.  448, 
15—24:  Ap.  synt.  120,28:  anton.  23,  6ff.;  24,  26  ff.;  52,  11  ff. 
Pr.  448,  24—27:  Ap.  anton.  19,  9—26;  Pr.  449,  6 — 11:  Ap.  synt 
254,  1-17;  Pr.  449,  11-15:  Ap.  synt.  258,  13-260,  20;  sogar 
der  449,  16  ff.  allgemein  gegen  die  Graeci  ausgesprochene  Tadel  er- 
weist  sich  als  gegen  Apollonius  gerichtet  durch  Vergleichung  von 
Pr.  449,  17  und  Ap.  synt.  254,  21  ff.  und  Pr.  449,  18-  21  und  Ap. 
synt.  256,  13—22;  257,  5—10. 

Fttr  B.  XI  ltifst  sich  wieder  als  Quelle  des  allgemeinen  Teils 
eine  specielle  Schrift  des  Apollonius,  t6  Ttepi  neTOXOJV18),  erweisen. 
—  548,  5  erwahnt  Priscian  den  Trypho,  den  er  so  gut  wie  der 
Schol.  849,  4  nicht  selbst,  sondern  nur  aus  Apollonius  kennen  wird 
(vgl.  S.  597);  an  der  anderen  Stelle,  wo  er  noch  erwabnt  ist,  XVII, 
26,  190  heifst  es  denn  auch  ausdrttcklich:  cet  quondam  Trypho,  quod 
Apollonius  arguit'.  548,  1 — 3  nun  stimmen  ttberein  mit  Ch6r.  814, 
7 — 10  und  sch.  896,  18  sowie  Ap.  synt.  15,  20  ff.;  an  letzter  Stelle 
aber  fehlt  die  Erwahnung  Tryphons.  Priscian  mufs  also  eine  andere 
Schrift  als  die  synt.  benutzt  haben,  und  dies  kann  nur  to  Tf€pi 
U€TOxr]c  gewesen  sein,  dem  er  gewifs  wie  dem  anton.  (3,  9  ff.)  und 
syndesm.  (214,  4  ff.)  eine  Geschichte  des  Redeteils  vorangeschickt 
hatte;  aus  diesem  geschichtlichen  Teile  werden  auch  die  549,  21  ff. 
gegen  die  Stoiker  gerichteten  Worte  entlehnt,  wohl  gar  tibersetzt 
sein:  daher  die  griechischen  Zustttze  550,  5.  8.  18  und  der  schon 

12)  Wie  die  Stelle  jetzt  aussieht,  stimmen  freilich  nur  die  Defini- 
tionen  der  beiden  ereten  Personen  vGllig  iiberein;  die  offenbar  verderbte 
der  dritten  ist  so  herzuatellen:  Tpixov  ^cxlv  ^oirip  ou  t6  irpuJTOv  dno- 
(pa(v€Tai>  8  nr|T€  <m€p  coutoO  dno(pa(v€Tai  ufiTe  oir€p  toutou  ttdoc  6v  6 
X6toc  £ct(v. 

13)  Apollonius  selbst  citiert  diese  Schriftteils  so,  teils  t6  nepl  |i€T0xfic. 
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wiederholt  gerttgte,  eigenttimliche  Gebrauch  von  suus  550,  3.  551,4; 
daher  der  echt  apollonianische,  sonst  bei  Priscian  sich  nicht  findende 
Gebrauch  des  futur.  II.  in  der  Verweisung  auf  die  folgende  Syn- 
taxis;  daher  endlich  das  neue  Wort  propriis  transfigurationibus  (sch. 
882,  26  in  der  ausdrttcklich  als  apollonianisch  bezeugten  Definition 
des  Verbs:  ttrioic  U€TacxnM<*Ticuoic).  —  ttbrigens  sind  zu  vergleichen 
Prisc.  551,  4—11  und  Chor.  814,  26—815,  1.  Apollonianisch  ist 
551,  10—552,  17  die  Auseinandersetzung  ttber  den  Unterschied 
von  Verbum  und  Nomen,  den  principales  und  egregiae  partes  (vgl. 
Ap.  8ynt.  19,  2).  Ebenso  die  Definition  des  Particip  552,  18:  man 
vgl.  Ap.  epirrh.  121,  2;  synt.  15,  24  und  vor  allem  schol.  Dion.  bei 
Hilg.  p.  7  extr.;  auch  ist  der  Gang  der  Darlegung  bei  Prisc.  551, 
21 — 552,  9,  dafs  auf  die  Definition  sofort  die  Angabe  des  Grundes 
fttr  die  Bildung  dieses  Redeteils  folgt,  gewifs  nicht  zufallig,  sowohl 
bei  Ch8r.  815,  8  ff.  als  bei  dem  besten  Dionysscholiasten  Heliodor, 
den  der  dritte  dieser  Aufsatze  als  zum  teil  auf  Apoilonius  selbst 
zurttckgehend  erweisen  wird,  bei  Hilg.  p.  7  f.  wiederzufinden;  ver- 
weist  doch  eben  darttber  —  ein  ausdrttcklicher  Beweis  fttr  die  Richtig- 
keit  solcher  Schltisse  —  Ap.  synt.  15,  23  selbst  auf  t6  7T€pl  uCTOXfjc. 

Nicht  weniger  sicher  wird  die  der  langen  mehr  nur  auf  die 
Formen  bezttglichen  Auseinandersetzung  557,  1 — 568,  14  eingefugto 
allgemeine  Bemerkung  564,  20  ff.  als  aus  Apollonius  irept  ueTOXr)c 
entlehnt  dadurch  erwiesen,  dafs  Ch8r.  820,  29  seine  Darstellung 
derselben  Sache  mit  den  Worten  KCti  Xc^yci  6  'AttoXXujvioc  Tau- 
Tr|V  TfjV  dTroXoYiav  beginnt,  die  nicht  nur  auf  gelegentliche  Er- 
wannungen  der  Sache  bei  Apollonius,  wie  epirrh.  123,  27,  sondern 
nur  auf  eine  ausftthrliche  Stelle  des  uctoxikov  gehen  ktinnen. 
Ebenso  unzweifelhaft  ist  in  den  Schlufscapiteln  ttber  die  figurae 
8,  31  die  Zweizahl  derselben  dem  Metochikon  des  Apollonius  ent- 
nommen,  da  nach  synt.  330,  4  in  demselben  eine  lSngere  Ausein- 
andersetzung  darttber  gegeben  worden  sein  mufs  (vgl.  oben  S.  598 
mit  Anmerkung). 

Fttr  B.  XIV  (de  praepositione)  ftthrt  Priscian  selbst  gleich  am 
Anfang  Apollonius  als  vornehmste  Quelle  an.  Die  Definition  ist  bis 
auf  den  schon  an  Apollonius'  Definition  des  Verbs  (und  Pronomens) 
als  nicht  in  die  Definition  gehorig  erkannten  Zusatz  mit  6tc  gewifs 
die  apollonianische  (sch.  924,  7);  dafs  aber  dieser  Zusatz  berttck- 
sichtigt  wird,  zeigen  24,  15 — 2214).  Ganz  dasselbe  bietet  Heliodor 
sch.  924,  19 — 31  in  seiner  offenbar  wieder  durch  Apollonius'  De- 
finition  in  dessen  Schrift  Trcpl  TTpoG^ceuJC  veranlafsten  Kritik  der 
dionysianischen;  denn  der  Ausdruck  uovabiKf)  cuvTaEic  ist  specifisch 
apollonianisch  (synt.  306,  4;  178,  10;  299,  7),  und  die  Sache  wird 
sonstnurkurz  und  ohne  jenen  Ausdruck  bertthrt:  epirrh.  121,9;  synt. 
307,  7.  Apollonianisch  klingen  verglichen  mit  epirrh.  178,  7  ff.  auch 


14)  Pr.  lib.  XTV  ateht  im  III.  Bd.  der  gramm.  lat. 
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24,  23 — 25,  25;  und  auf  die  gemeinsame  Quelle  Apollonius  weisen 
ferner  die  Angaben  ttber  die  Zabl  der  Silben  in  den  Prapositionen 
bei  Pr.  25,  26  und  scb.  928,  28  (Heliodor!)  und  928,  5;  zu  Apol- 
lonius'  Ansicbt  (vergl.  epirrb.  166,  12  u.  6.)  stimmt  auch  das  25, 
27  —  26, 4;  28,  29  tiber  den  uepicuoc  der  griecbiscben  uneigentlicben 
Prfipositionen  Gesagte  und  sehr  genau  auch  Pr.  27,  26  —  28,  18 
und  925,  2—32  (Heliodor!)  und  927,  3—5.  Man  vergleiche  auch 
31,  11  —  15;  33,  1  ff.  und  sch.  927,  19  —  27;  und  vor  allem  Pr. 
31,  18  —  20;  32,  21  —  30  und,  natttrlich  nicht  als  ob  eben  diese 
Stellen  hier  dem  Priscian  vorgelegen  hatten,  Apoll.  synt.  312,  7 
—315,  1;  Pr.  33,  8  —  18  und  Ap.  synt.  6,  13  f.  308,  26;  sch. 
927,  20—22.  931,  18;  Pr.  34,  8  —  12  und  Ap.  synt.  311,  23; 
anton.  64,  4. 

Auf  Buch  XIV 16)  mag  fttr  unsere  Untersuchung  Buch  XVI  de 
coniunctione  folgen,  weil  nach  dem  so  trttmmerhaften  Stande  des 
ttberlieferten  Syndesmikon  wir  sehr  oft  noch  zur  Anwendung  der 
bisherigen  Methode  genfltigt  sind.  Die  Definition  ist  die  freilich  in 
dem  Syndesmikon  nicht  erhaltene  apollonianische :  denn  wo'rtlich 
dieselbe  bietet  in  den  sch.  952,  7  ff.  wieder  Heliodor,  und  hier  sind 
zumal  die  folgenden  Worte  outoc  6  A6yoc  TrapabeooTOU,  da 
Dionys  selbst  eine  ganz  andere  bietet,  ganz  uuzweifelhaft  zu  er- 
ganzen:  utt6  tou  'AttoXXujviou. 

Und  dieselben  Erkl&rungen,  die  bei  Priscian  auf  die  Definition 
folgen,  von  vis  und  ordinatio,  93,  4 — 8,  sind  offeubar  auch  bei 
Apollonius  darauf  gefolgt:  vgl.  sch.  954,  27 — 955,  6.  Zu  93,  11 
(de  figuris)  lassen  sich  dann  schon  die  Ap.  synd.  215,  1 — 13  ab- 
gedruckten  Uberreste  der  eigenen  Darstellung  des  Apollonius  ver- 
gleichen;  und  in  der  gleichen  Weise  beginnen  ferner  Prisc.  93,  17 
—94,  11  und  Apoll.  (vgl.  Leipz.  Stud.  VI,  21—23)  mit  den  co- 
pulativae. 

Yon  den  conidnuativae  94,  12  —  95,  12  kann  die  Definition 
als  apollonianisch  wieder  dargethan  werden  durch  Vergleichung  mit 
Ap.  syndesm.  218,  2  f.  —  220, 15  f.  und  sch.  964, 26  f.16)  und  ebenso 
die  der  subcontinuativae  94,  20  durch  einen  Vergleich  mit  sch. 


15)  Buch  XIV  bietet  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Bflcbern  auf- 
fallig  viel  Unebenheiten;  so  36,  6—10  die  ganz  pldtzlich  und  an  ganz 
merkwiirdigem  Orte  eingestreute  Bemerkung  flber  den  Namen  praepo- 
sitio,  die  mit  der  bei  Ap.  synt.  7,  18;  305,  21  identisch  ist.  Sollte 
hierin  nicht  eine  der  Anmerkungen  jenes  Theodorus,  des  Abschreibers  des 
priscianischen  Idiographon,  auf  die  Hertz  praef.  XXVIII  anfmerksam 
macht,  vorliegen?  Sodann  hatten  unmittelbar  zusammengehOrt:  31,  11 
—  15  und  33,  1  ff .  und  ebenso  33,  18  —  20  und  32,  21—30.  Kicbt 
minder  anstftfeig  i9t  die  sich  sonst  in  solchem  Mafs  nicht  findende  Auf- 
w&rmung  derselbeu  Dinge,  wie  26,  27—27,  3  und  28,  29  —  29,  7.  30, 
25—31,  4.  31,  5.  33,  11.  Theodorus  mag  also  das  llanuscript  seines  Leb- 
rers  gerade  fur  lib.  XIV  in  besonderer  Unordnung  vorgefunden  haben. 

16)  Hier  ist  statt  rdHic  zu  schreiben:  dicoAouOia. 
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964,  4—24;  965,  8  —  10  und  der  von  Hilg.  a.  a.  0.  17  aus  dem 
Havniensis  ausgeschriebenen  Stelle17);  vollends  fUr  die  Auseinander- 
8etzungeu  tlber  die  causalen  Conjunctionen  im  engeren  wie  weiteren 
(apollonianischen)  Sinne  95,  13  ff.  giebt  er  ausdrticklich  Apollonius 
als  Quelle  an.  Weiterhin  sind  die  Definitionen  der  disiunctivae  97, 17 
genau  wie  bei  Ap.  syndesm.  216,  5  und  14,  und  mehr  oder  minder 
genau  auch  die  der  subdisiunctivae  und  disertivae  nach  219,  12 
—220,  22,  resp.  221,  16  ff.  gebildet.  Aurserdem  sind  Pr.  100,  15 
—17  ^  Ap.  syndesm.  252,  3  f.  und  Pr.  101,  5  f .  ^  252,  2.  Da- 
gegen  setzt  Priscian  fttr  die  expletivae  einfach  die  von  Apollonius 
(249,  22—252,  17)  verworfene  Definition  des  Dionys  hin. 

Wir  kommen  zu  den  Bilchern,  zu  denen  die  parallelen  Schriften 
des  ApolloniuB  so  gut  wie  vollstandig  erhalten  sind;  daher  wird  es 
hier  geniigen,  mehr  nur  eine  Tabelle  der  teils  nur  inhaltlich,  teils 
inhaltlich  und  formell  Ubereinstimmenden  Stellen  aufzustellen. 

Buch  XII  und  XIII:  de  pronomine. 

Die  Definition  ist,  freilich  unter  BerUcksichtigung  von  Ap. 
anton.  26,  9 — 21  und  unter  Weglassung  des  schon  oben  (S.  601) 
erwfthnten,  aber  Priscian  wohlbekannten  (578,  7)18)  ure-Zusatzes, 
nach  der  apollonianischen,  anton.  9,  11 — 13,  umgeformt;  apollonia- 
nisch  ist  auch  die  Einteilung  der  Pronomina  577,  6 — 12.  Sodann 
siritl  Pr.  577,  14  —  22  =  Ap.  anton.  18,  2  —  8.  Pr.  577,  14  —  22 
?v  A.  a.  18,  2—8;  Pr.  577,  22—578,  7  ^  A.  a.  23,  12—24,  1. 
Pr.  578,  18  —  24  A.  a.  9,  17  —  10,  7.  Pr.  579,  15  —  17  =  A.  a. 
14,  8—10.  Pr.  579,  22  —  27 ia)  =  A.  a.  60,  23  —  61,  8.  Pr. 
579,  27  —  580,  8  ^  A.  a.  63,  13  —  15.  Pr.  580,  9  — 12  =  A.  a. 
64,  17  —  21.  Pr.  580,  13  — 15  ~  A.  a.  62,  16  f.  Pr.  580,  20 
— 581,  8  —  A.  a.  11,  24.  31;  17,  Jl  f.;  101,  22  —  102,  4;  Pr.  581, 
14—16  =  A.  a.  23,  8  —  10.  Pr.  581,  16—21  ~  A.  a.  14,  1—12; 
8, 24  —  26;  64,  9  f.  Pr.  582,  4—6  ^  A.  a.  14, 25  —  16, 18.  Pr.  582, 
6  —  9  (freilich  mit  schlimmer  Confusion)  ~.  A.  a.  17,  8  —  12;  Pr. 
582,  14  —  22  »  A.  21,  3  —  9.  29.  Pr.  584,  11—23  =  A.  a.  18, 
19—19,  11;  Pr.  584,  23=586,  2  ^  A.  a.  19,  13—20,  19  und  24, 

21  —26,  8  (darin  585,  9  f .  =  20,  15—17;  585,  17  f.  =  25,  7  f.; 
585,  32  =  25,  15);  Pr.  588,  1—589,  8  2*  A.  a.  101,  13  —  105, 

22  (darin  586,  16  —  21  =  104,  21  —  105,  5). 


17)  Sie  lantet  mit  meiner,  wie  mir  scbeint,  ebenao  notwendigen  als 
hinreichenden  Emendation:  ircpl  cuvarcriKUJv  •  outoi  t6  Atftrov  toIc  cuva- 
irriKok  cuvavairAnpoOcr  Kal  (hrapEiv  Tdp  Kal  dKoAouGiav  bnAoOa  und 
weiterhin:  tv6d6e  t6  Aciirciv  <t6>  ircpl  tt^c  alriac  Kal  (uTrdpEcuic)  Otto- 
ArwcTai  irAn.pujcic  <n.  £v>  toTc  TrapacuvanTiKotc. 

18)  Diese  Zahlen  geben  wieder  auf  gramm.  lat.  vol.  II. 

19)  Diese  Parallele  zeigt  sehr  deutlich,  wie  unuberlegt  bisweilen 
Pri8cian  seinen  Apollonins  ausschrieb,  indem  er  hier  von  dem  latei- 
nischen  ris'  dasfcelbe  augt,  wae  Apollonius  von  raOT6c  =  selbat'  erwiihnt. 
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In  B.  XIII,  mit  dem  wir  zu  gramm.  lat.  vol.  IU  zurtickkehren, 
sind  zwischen  die  den  Hauptinhalt  bildenden  Erorterungen  der  latei- 
nischen  Formen  der  Pronomina  einzelne  allgemeine  Bemerkungeu 
ttber  die  lateinische  und  griechische  Sprache  geraeinsame  Dinge 
eingestreut.  Davon  sind  2,  31  £f  Ap.  anton.  74,  10.  24;  77,  5; 
—  3,21— 4,3^  A.a.l03,26ff.  104, 1  —  3;  11  — 13;  —  5,  14—16 
~  A.  a.  70,  4  —  10.  —  11,  19  —  12,  16?^A.  a.  6,  10.  14,  17; 
21,  23  ff.  —  12,  17—14,  6  ^  A.  a.  52,  9-54,  2  (darin  13,  12 
=  53,  28;  13,  21  =  53,  7;  13,  24  —  26  =  53,  21  —  24).  — 
14,  7— 1420)  A.  a.  35,  6  ff.;  —  14,  25—27  =  A.  a.  42,  2;  44, 
11-13.  —  15,  4«A.  a.  43,  30.  —  15,  6—9  ~A.  a.  69,20— 70,  3. 
15,9— 28  =  A.a.44, 1—18.  —  18,6— 11  ~  A.  a.  67,27—29;  68, 
3-9.  —  18,  13  A.  a.  80,  5.  —  18,  22  —  19,  8  =  A.  a.  47, 
17  f.  20.  22.  29  f.  —  19,  9  —  18  =  A.  a.  114,  24  —  32.  —  19, 
19  —  20,  30")  5*  A.  a.  27,  9  f.  —  21 ,  5  — 10  =  A.  a.  27,  24 
-28.  —  21,  16  —  22,  3  ^A.  a.  30,  24-31,  5.  —  22,  21  —  25 
2*A.  a.  33,  5  —  10.  14  —  16.  —  22,  27  —  31  =  A.  a.  34,  1  —  4. 
10—12. 

Ein  Blick  auf  diese  Tabelle  zeigt,  dafs  Buch  XII  und  XIH,  die 
dem  Pronomen  gewidmet,  auch  bis  auf  die  eine  in  der  Anmerkung  21 
besprochene  Ausnahme  allein  Apoll.  irepl  dvTUJVU^iac  benutzt  ist; 
die  einzige  Stelle,  II,  581,  8  —  12,  die  aus  synt.  190,  8—24 
geflossen  scheint,  hat  schon  Hertz  praef.  XXVIII  f.  als  Anmerkung 
des  Theodorus  (vgl.  S.  602)  erkannt. 

Buch  XV:  de  adverbio. 

Pr.  60,  3— 5  =  A.  epirrh.  120,  19—121,  3.—  60,  6  —  62,  15 
~  A.  e.  123,  1  —  25;  124,  8  —  14.  —  62,  16  —  18  =  A.  e.  121, 
1—3.  —  62, 18—63, 2  ~  A.  e.  421, 14—26.  —  63,  7  —  20  ^  A.  e. 
146,  2  —  14.  —  63,  21—65,  9**)~A.  e.  120,  1  —  14.  Dafs 
Priscian  auch  fUr  80,  22—29  (de  figura)  und  80,  30—89,  13  (de 


20)  Hier  bieten  14,  10  die  Worte  absoluta  quae  cum  aliis  eociari 
possnnt  vel  non  ein  Beispiel  filr  ein  Mifsverstehen  des  Apollonius  durch 
Priscian;  vgl.  A.  a.  40,  16  ff. 

21)  Die  hier  ausgesprochenen  Qedanken  sind  so  apollonianiscb, 
dafs  aie  aus  diesem  selbst  entlehnt  sein  mflssen;  da  sie  aber  im  Antony- 
mikon  zum  grttfsten  Teil  fehlen,  scheint  Priscian  hier  des  Apollonius 
besonderes  Schriftchen  ircpl  toO  tic  (Suid.  ed.  Bernh.  I,  1,  627,  16)  ein- 
gesehen  zu  haben. 

22)  Hier  hat  Priscian  wieder  65,  10  ff.  flbereilt  die  apollonianischen 
Schlufsworte,  die  nur  auf  Beispiele  mit  adverbialem  Gebrauch  des  Neu- 
trums  des  Adjectivs  passen,  als  Schlufs  fdr  seine  ganze  Auseinander- 
setzung  des  adverbialen  Gebraucbs  der  Casus  aller  Nomina  fibersetzt, 
und  zwar  so  wortlich,  daXs  das  dem  ^riechischen  ulvroi  entsprechende 
autem  Priscians  ganz  unverstandlich  ist:  vgl.  Pr.  66,  10  ff.  und  ApoU. 
epirrh.  120,  9. 
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significatione)  Entsprechendes  in  Apollonins'  Epirrhematikon  ge- 
funden  hat,  habe  ich  in  meiner  Dissertation,  Leipz.  Stud.  VI,  7  ff., 
nachgewiesen.    Dann  ist  noch  89,  14 — 90,  4  ~  A.  e.  125,  16 

—  126,  23. 

Buch  XVII  und  XVm,  1—156:  de  constructione. 

Pr.  108,  5— 8  =  Apoll.  synt.  3,  1—8.  —  108, 11  — 14  —  A.  s. 
3,  8—13.  —  109,  4—14  —  A.  s.  4,  12—21.  —  109,  15—111,  19 

—  A.  s.4,  21  —  7,  2.  —  111,  20—114,  1  =  A.  s.  7,  5—8,  19.  — 
114,  2—8  ~  A.  s.  8,  20—28.  —  114,  9—19  —  A.  s.  9,  1-  1623). 

—  115,  20-22  ^  A.  s.  10,  10—23.  —  115,  23—117,  5  =  A.  s. 
10,  25—12,  25.  —  117,  14  f.  2*  A.  8.  12,  26  —  13,  10.  —  117, 
24—118,  20  =  A.  s.  13,  11—14,  19*4)-  —  119,  12— 28  =  A.  s. 
15,  20—16,  14.  —  120,  9—15  =  A.  s.  17,  11— 14.  —  120,  16  f. 
=  A.  8.  16,  22  f.  — 120,  18—121,  2  =  A.  8.  17,  18—28.  —  121, 
3—8  S  A.  s.  18, 6—11.  —  121,  9-122,13  =  A.  s.  18, 12—19,  25. 

—  122,  21— 123,l^A.s.l9,  25—20,5.-  123,1-5.  13—124,3 
=  A.  s.  21,  4—7.  14—22,  4.  —  125,  14  ff.^  A.  s.  35,  1—36,  15. 

—  126,  11  «  A.  s.  35,  22.  —  127,  12  —  128,  15  ^  A.  s.  85,  12 
-89, 17.  —  129, 7—130,  7  =  A.  s.  72,  15—73,  3.  15—74,  20.  — 
130,  16—25  ^  A.  s.  83,  1—9.  —  139,  20-141,  8  =  A.  s.  95, 
1—97,  1425).  —  141,  8— 19  ^A.  s.  97,  14-98,  9.  —  141,  20 

—  142,  6  =»  A.  s.  98,  9  —  99,  12.  —  142,  12.  13.  17  —  20.  25 

—  143,  3  =  A.  s.  99,  14-20*6).  23—100,3.  —  143,  27—144,  4 
^  A.  s.  100,  4—18.  —  144,  5  —  145,  14  =»  A.  8. 100,  28—102,  24. 

—  145,  15  —  147,  7  (einige  Zusatze  abgerechnet)  =  A.  s.  103, 
11  —  104  27.  —  148,  25—149,  14  =  A.  s.  112,  6—28.  —  149, 
14— 19  ^A.  s.  112,  28—113,  9.  —  149,  19—151,  13  =  A.  s. 
113,  9—115,  17. 

Dagegen  die  griechischen  Beispiele  151,  15 — 152,  1  finden 
sich  nirgends  bei  Apollonius  und  werden  wohl  dem  Nachschlagen  in 
dem,  wie  sich  spater  zeigen  wird,  von  Apollonius  nebenher  benutzten 
Atticistenlexikon  verdankt.  Dann  sind  wieder  152,  14 — 23  =  A.  s. 


23)  9,  9  ist  nach  Priscians  'antecedentibus  actionibus'  statt  des  fiber- 
lieferten  Ytvoucvaic  herzustellen  Yevouevatc  ^vcpYcfatc. 

24)  14,  18  fordert  der  Sinn  wie  die  Worte  'pronomina  vero*  Priscians 
die  Verwandlung  von  ji  in  bi;  umgekehrt  ist  nach  Ap.  synt.  14,  14  bei 
Priscian  118,  13  ff.  folgende  richtige  Wortfolge  herzustellen :  verba  per- 
8onarum  ^sunt  indicativa^,  quae  per  nominativum  intelleguntur  et  abso- 
lute  accipiuntur. 

25)  Ap.  97,  2  ist,  da  es  atis  dem  Vorhcrgehenden  nicht  erganzt 
werden  kann,  nach  Priscians  rquae  innascitur  persona'  zu  schreiben  t6 
iYYtvduevov  ^irpdcuJTTOv^. 

26)  99,  17  f.  ist  nach  Priscian  also  herzustellen :  6irnvtKa  .  .  .  .  oo 
fabcvud  ti  uir'  6>tv,  dva<p€pouct  bi;  und  Prisc.  142,  17  nach  Apollonius 
also:  quoties  ....  non  ostendunt  ante  oculos  aliquid,  <sed>  referunt 

Jahrb.  f.  clasi.  Philol.   Suppl.  Bd.  XV.  40 
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115,  17—27.  —  154,  21-156,  2327)  =  A.  s.  116,  4—118,  1088). 

-  156,  23—157,  5  ~  A.  s.  118,  10-25.  —  157,  6—11  =»  A.  s. 
118,  23-119,  62ft). 

Mit  welchem  Eifer  aber  Priscian  alles,  was  aus  Apollonius 
halbwegs  ttbersetzbar  schien,  aufgegriffen  haben  mufs,  zeigen  160, 
16  — 162,  10,  wo  er  nach  Aufftthrung  einer  Reihe  specifisch  latei- 
nischer  Constructionen  auseinandersetzt,  dafs,  wenn  irgend  einem 
Redeteile  die  copulative  Conjunction  vorangehe,  auch  ein  zweites 
Wort  derselben  Klasse  ganz  in  derselben  Form  folgen  mtisse,  ganz 
aufser  allem  Zusammenhange ;  er  hat  eben  in  seinem  Eifer  bei  der 
Durchblfttterung  der  nSchsten  Seiten  des  Apollonius  nicht  gesehen, 
dafs  dort  123,  18  —  124,  16  dieselbe  Sache  nur  ein  Argument  war, 
um  die  Accente  der  Pronomina,  von  denen  der  Lateiner  natttrlich 
nicht  handeln  kann,  aus  der  Syntax  zu  erklaren;  es  aind  darin 
160,  18  =  123,  24;  160,  21  ~  123,  27.  -  Weniger  aus  Apollo- 
nius  ttbersetzt  als  durch  ihn  (synt.  127,  20  ff.  128,  5  f.  128,  18  ff. 
147,  5  —  148,  18)  veranlafst  sind  163,  25  —  165,  14.  Dann  aber 
ist  wieder  Prisc.  165,  15—17  «  A.  s.  149,  18—22;  165,  20—26 
=  A.  s.  149,  24—150,  10.  Hierauf  folgen  langere  Wiederholungen 
von  Sachen,  die  in  den  einzelnen  Bttchern  schon  an  ihrem  Orte 
behandelt  waren,  veranlafst  durch  ganz  kurze  Erinnerungen  bei 
ApoUonius:  so  Pr.  166,  21  —  28  durch  A.  s.  151,  2  ff.  und  Pr. 
166,  28  ff.  durch  A.  s.  152,  22—24. 

Dagegen  sind  die  folgenden  langeren,  dem  Priscian  ganz  eigen- 
tttmlichen  Abschnitte  166,  2-171,  21  und  von  da  bis  173,  8, 
zumal  die  zahlreichen  Citate  aus  griechischen  Prosaikern  nicht  aus 
Apollonius,  sondern,  wie  man  nach  der  Gleichheit  des  Citierens  hier 
und  in  dem  von  XVIII,  157  folgenden  Atticistenlexikon  (vgl.  327,  1. 
334,  7.  335,  3.  337,  5)  wohl  mit  Recht  vermuten  darf,  schon  ans 
diesem  entlehnt.  Dann  sind  wieder  173,  21  — 175,  11  ~  A.  s. 
158, 6  ff.  —  175,12—21  ^  A.  s.  178,  18  ff.  —  176,  6  —  12  A.  s. 
174,  20  —  28.  —  179,  1  f.  =»  A.  s.  190,  8—11.  —  179,  2  —  3 

—  A.  s.  190,  18—22. 

Soweit  der  Teil  von  XVII,  der  Apoll.  synt.  1.  I  und  II  ent- 
spricht.  Auoh  hier  zeigt  wieder  ein  Blick  auf  unsere  Parallelen- 
tabelle,  dafs  aufser  in  den  seltenen  F&llen,  wo  Priscian  selbstandig 
noch  etwas  anftthren  wollte,  was  er  bei  Apollonius  nicht  fand  und 
deshalb  wo  anders  herholte,  Apollonius  fttr  alles,  was  der  grie- 
chischen  Grainmatik  entlehnt  werden  konnte,  die  ausschliefsliche 


27)  166, 18  ist  mit  cod.  M  fiir  Hertz'  interrogandi  zu  schreiben  inter- 
roganti. 

28)  Die  Worte  117,  3  tuiv  dXXuiv  covrdEciuv  irpobr]Xurv  oucuiv  hat 
Priscian,  wohl  weil  er  aie  schon  verderbt  und  unTerstandlich  fand,  nicht 
flbersetzt;  ich  emendiere  tuiv  cuvrdScuiv  AXXuic  ufj  TrpobnXuiv  oOcuiv. 

29)  Nach  Pr.  167,  20  quia  deficiunt  pereonis  Bcheint  auch  Ap.  119,  6 
herzuatellen:  ^XXciTrf)  xaeccTuVra  <irpocuiiruiv>. 
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Quelle  war,  der  er,  Blatt  fUr  Blatt  weiterblatternd,  ganz  in  der  von 
Apolloniu8  gebotenen  Reihenfolge  alle  seine  allgemeinen  Erorte- 
ningen  entlehnte. 

Von  dem,  was  nun  dem  dritten  Buch  von  Apollonius'  Syntax 
entspricht,  sind  zunSchst  noch  170,  21—180,  10  ^  A.  s.  194,  1 
—195,  7.  —  180,  11  —  181,  5  —  A.  s.  195,  8-196,  25.  Hierauf 
aber  folgt  die  erste  der  nun  tiberhaupt  zahlreicher  werdenden  Ab- 
weichungen  von  der  Reihenfolge  bei  ApoUonius. 

Wahrend  namlich  Apollonius  III,  3  die  &KaTaX\n\ia  besprechen 
zu  wollen  erklfirt  und  nur  gelegentlich  die  Begriflfe  pappapicuoc 
und  coXoikicjli6c  klarlegt,  namlich  nur,  um  zu  zeigen,  wie  Uberhaupt 
derartige  Fragen  zu  behandeln  seien,  wiederholt  Pr.  181,  6 — 182,  6, 
durch  die  blofsen  Beispiele  bei  A.  s.  197,  26  verleitet,  alles,  was 
nach  A.  s.  124,  27—126,  20  ttber  die  Casus  in  der  distributio, 
und  182,  7—19  alles,  was  nach  A.  s.  200,  8  ff.  Uber  die  aus  ver- 
schiedenen  Casus  zusammengesetzten  Composita  sich  sagen  lafst; 
und  das  alles,  cut  non  mirum  esse  demonstret  pronomen  ipse  etiam 
I  et  II  personae  addi'  (182,  19),  was  natttrlich  dem  Zusammenhange 
ganz  fremd  ist. 

Auch  gleich  nach  dem  kurzen  Stttck  tlbersetzung  182,  22 
—186,  6  aus  ApoUonius  (s.  201,  16—202,  7)80)  ttber  die  GrUnde  der 
dKaTaXXnXia  folgen  183,  20—196,  22  eine  Unzahl  Beispiele  ftir 
die  constructio  ad  sensum,  die,  soweit  sie  ttberhaupt  aus  griechi6cher 
Quelle  geschtfpft  sind,  nach  der  Gleichheit  des  Citierens  hier  und 
in  dem  Atticistenlexikon  XVIII,  156  ff.  (vgl.  S.  606)  sogar  in 
Homerstellen  (193,  23  Homerus  Iv  I",  was  Apollonius  ganz  fremd 
ist)  zu  schUefsen,  wieder  aus  eben  jenem  Lexikon 31)  stainuien. 

Im  folgenden  ist  nur  die  Reihenfolge  bei  Priscian  und  Apollonius 
im  wesentlichen  noch  dieselbe,  weitere  Obereinstimmung  ist  geringer, 
ja  meist  nur  auf  die  allgemeinen  tfberschriften  fttr  die  verschie- 
denen  Arten  der  Beispiele  beschrankt82):  Pr.  196,  23  —  197,  2 
=  A.  s.  202,  28  —  203,  5.  —  197,  6  —  198,  3  =  A.  s.  203,  24 
—204,  11.  —  198,  5—9  ^  A.  s.  204,  12—16.  —  198,  10—18 
~  A.  s.  205,  19—207,  2.  —  198,  18  f.  —  A.  s.  206,  6  f .  — 


30)  Priscian  hat  183,  2  orationis  constructione  ubersetzt,  mufs  also 
bei  A.  s.  202,  3  statt  des  jetzt  ttberlieferten  cuv8£c€i  geleeen  haben: 
cuvTdEei. 

31)  Dadurch  schon  wird  Bnttmanns  (Ubersetzung  der  Syntax  des 
Apollonias  326 — 337)  Annahme  einer  grofsea  Lucke  hinter  irpocpavcc  Y&p 
rd  X€t6ucvov  202,  28,  in  der  aach  solche  Beispiele  gestandea  hatteo, 
bedenklich;  auch  die  Formel  rquae  diversis  anctorum  exemplis  tam 
nostroram  quam  graecorum  necessariam  esse  daxiraus  comprobare*  184,  3 
mu&  nach  Ver^leichung  mit  ahnlichen  264,  18  u.  278,  10  vielmehr  als 
eine  Entschuldigung  fiir  die  Unterbrechung  der  Reihenfolge  der  apollo- 
nianischen  Erdrterungen  angeseheu  werden. 

32)  Wo  sich  die  Sache  bo  verhalt,  werde  ich  ira  folgenden  nur  clas 
Zeichen  des  blofsen  Entsprechens  (:)  setzen. 
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199,  15  f.  =  A.  s.  206,  18  —  20.  —  199,  21  —  200,  5  =  A.  s. 
209,  21  ff.  —  200,  5—202,  7:  A.  s.  208,  15—214,  16.  —  202,  8 
—204,  4  (208,  11  Apollonius  auch  genannt)  ^  A.  s.  214,  22 

—  218,  13.  —  204,  20  —  206,  17  (worin  205,  25  und  206,  11 
wieder  Apollonius  und  zwar  speciell  Iv  tuj  7T€pi  cuVTdHeuJC  III  citiert 
wird):  A.  s.  219,  16—222,  9  (darin  204,  20—24  ^  219,  17—21). 
Dann  wiederholt  Priscian,  abermals  durch  eine  gelegentlicbe  Aus- 
filhrung  des  Apollonius  218,  20  ff.  verleitet,  alles,  was  er  schou 
179,  25  ff.  aus  A.  s.  194,  8  ff.  ttbersetzt  hatte.  Endlich  sind  die 
homerischen  Beispiele  208,  4.  12  =  A.  s.  213,  27;  214,  8. 

In  Buch  XVIII  hat  Priscian,  indem  er  wieder  nicht  erkannt, 
dafs  nach  dem  von  ihm  bisher  und  auch  ferner  ja  acceptierten  Plane 
der  apollonianischen  Syntax  nur  cuvraHic  toO  6v6uotoc  f\  irpoc 
prjua  zu  behandeln  ware,  ganz  selbst&ndig  wieder  210 — 224,  21 
die  Construction  sSmtlicher  Nominalcasus  auch  an  und  fttr  sich  ein- 
geftigt,  um  erst  224,  23  mit  dem  Verbnm  zu  beginnen.  Wfihrend 
wir  ihn  aber  in  Buch  VIII  nach  Apollonius'  Rhematikon  den  Indi- 
cativ  als  ersten  Modus  ansetzen  sahen  (S.  599),  geht  er  hier,  224,  23, 
wie  er  ausdrttcklich  sagt,  auch  nach  Apollonius'  Beispiel  (synt. 
229,  9;  231,  6 — 17)  vom  Infinitiv  aus.  Sonst  sind  unter  der  Uber- 
schrift  de  ordinatione  verbi  nur  228,  2  —  5  =  A.  s.  231,  6  — 12; 
unter  der  de  impersonalibus  (229,  21  —  235,  14)  aufser  dem  aus- 
drttcklichen  Verweis  231,  17  auf  Apoll.  IH  ircpi  cuvTa£€UJC  (240, 
15—242,  20)  232,  6—233,  6  und  234,  10— 23  ^  A.  s.  242,  21 

—  244,  22;  und  endlich  in  236,  24  —  239,  11  (de  comparativis) 
geht  gar  nur  der  gegen  die  Graoci  gerichtete  Tadel  237,  6  auf 
Apoll.  synt.  253,  27  ff. 

Etwas  tiefer  sind  die  Beminiscenzen  an  Apollonius  crst  wieder 
in  dem  Abscbuitt  de  optativis  239,  12—241,  2;  nSmlich:  239,  14 
— 18  ~  A.  s.  248, 5—12.  —  239, 19—22  =  A  s.  249,  24;  250, 11. 

—  239,  26—240,  8  :  251,  16—252,  21.  —  Dann  aber  erinnert  sich 
Priscian  erst  nach  langer  Trennung  von  seinem  Ftihrer  Apollonius 
267,  8  — 11  (vgl.  A.  s.  276,  16)  an  die  im  ganzen  ja  auch  von  ihm 
befolgte  Einteilung  des  apollonianischen  Werkes,  aber  erst  nach 
einer  langen  Reihe  von  Beispielen  sind  wieder  269, 10 — 23  =i  A.  s. 
279,  10—22.  —  270,  23—271,  5  ^  A.  s.  281,  23—282,  17.  — 
271,  7.  8.  11.  12  =  A.  s.  282,  25—283,  2.  Hierauf  werden  von 
272,9  an  fast  ganz  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Apollonius  die 
Verba  nach  Bedeutung  und  Construction  classificiert:  Pr.  272,  9  ff. 
=  A.  s.  284,  3  ff.  —  272,  19  :  284,  18.  —  272,  26 :  284,  20.  Hier 

-  freilich  ftigt  Priscian,  wiedor  durch  eine  gelegentliche  Erwftbnung 
der  mit  dem  Dativ  constrnierten  Verba  bei  Apoll.  284,  25  —  28 
verleitet,  gleich  272,  27  —  274,  6  trotz  seines  Verweises  auf  die 
sp&tere  Behandlung  derselbcn  294,  8 — 299,  17  eine  ziemlich  aus- 
ftihrliche  Aufzahlung  derselben  ein;  daher  ist  jetzt  mit  ziemlichem 
Sprunge  Pr.  272,  27  :  A.  s.  294,  9;  —  273,  24 :  297,  24  (292, 11).  — 
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274,  3  :  298,  8.  Danu  erst  ist  wieder  274,  7:A.  s.  284,  22.  — 
274, 13  :  284,  28.  —  274, 16  :  285,  2.  -  274,  17  :  285,  6.  —  274,  23: 
285,  9  und  sogar  274,  23—275,  2  =  286,  27—287,  4.—  275,  6: 
287,  27.  —  275,  18  :  288,  11.  —  276,  1  :  288,  14.  —  276,  3  flf. 
3*  288,  11—289,  16.  —  276,  15  :  289,  16.  —  276,  16  :  289,  18. 
—  276,  20  —  22  —  290,  1  —  6.  —  276,  23  :  290,  9.  —  277,  1 
=  291,  9  f .  —  Nachdem  Priscian  dann  noch  auf  einen  Unterschied 
zwischen  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  aufmerksam 
gemacht  und  einiges  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  hat  (vgl. 
277,  18  —  26  und  269,  25  —  27),  schliefst  er  denjenigen  Teil  der 
Institutionen,  in  dem  er  dem  Apollonius  gefolgt  ist,  mit  derselben 
Bemerkung,  mit  welcher  dieser  das  dritte  Buch  seiner  Syntax 
schliefst;  es  sind  also  schliefslich  noch  Pr.  278,  1—6  ^  A.  s.  301, 
11—302,  10. 

II. 

Des  Apollonius  Dyscolus  T^xvn  rpauuaTiicr|. 

Nach  diesem  Vergleich  der  Institutionen  Priscians  mit  den 
Schriften  des  Apollonius  wird  es  ein  Leichtes  sein,  zu  entscheiden, 
ob  Uberhaupt  und  inwieweit  das  Verhttltnis,  welches  zwischen  diesen 
und  jenen  besteht,  auch  tlber  die  viel  ertirterte  Frage  nach  der  T€Xvr| 
YpaujuaTiKn  des  Apollonius  Licht  verbreiten  kann. 

Man  beachte  folgendes:  Fttr  alle  in  eine  lateinische  Gram- 
matik  sogut  wie  in  eine  griechische  gehQrigen  Dinge  ist  Apollonius 
Priscians  einzige  Quelle,  aufser  an  wenigen  Stellen,  wo  besondere 
von  uus  immer  auch  nachgewiesene  Grttnde  ihn  zur  Einsicht  eines 
andereu  Grammatikers  veranlafsten,  sei  es,  dafs  Dionys  eine  be- 
quemere  Definition  bot  oder  Herodian  eine  Formfrage  ausftthrlicher 
behandelte  oder  Didymus  eine  Parallele,  die  Priscian  geben  wollte, 
schon  fertig  darbot.  Ja  so  ausschliefslich  war  die  Benutzung  des 
Apollonius,  dafs  wir  selbst  fttr  Sachen,  fttr  die  man  hfttte  eine 
Einsicht  des  Herodian  erwarten  sollen,  nur  Apollonius  berttcksichtigt 
fanden. 

Wie  aber  hat  Apollonius  diese  seine  Hauptquelle  bentttzt? 

Das  obige  Verzeichnis  der  Parallelen  in  Prisc.  libb.  XII.  XIII. 
XV— XVHI  und  den  mehr  oder  minder  vollst&ndig  erhaltenen 
Schriften  des  Apollonius  zeigt  zunOchst,  dafs  den  Bttchern  Priscians 
de  pronomine,  de  adverbio,  de  coniunctione  und  de  constructione 
immer  nur  einzeln  die  je  entsprechende  Schrift  des  Apollonius  zu 
Grunde  gelegt  ist.  Und  so  dttrfte  man  schon  danach  berechtigt  sein, 
dasselbe  Verhaltnis  auch  zwischen  den  anderen  Btichern  und  den 
apollonianischen  Schriften  anzunehmen;  ttberdies  aber  wird  diese 
Annahme  auch  noch  durch  folgende  Argumente  untersttttzt:  Fast 
alle  Definitionen  Priscians  sind  Obersetzungen  der  apollonianischen; 
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Apollonius  aber  gab,  wie  schon  Skrzeczka,  Progr.  v.  1853  p.  5, 
erkannte,  seine  Definitionen  immer  nur  in  den  speciell  tiber  den 
betreffenden  Hedeteil  handelnden  Schriften;  also  mufs  Priscian,  der 
die  Definitionen  auch  immer  nur  in  dem  Buche  giebt,  das  je  ilber 
den  betreffenden  handelt,  auch  immer  nur  die  einzehien  seinen 
Btichern  genau  entsprechenden  Schriften  zu  Rate  gezogen  haben. 
Und  so  konnten  wir  ja  wiederum  wirklich  S.  596  f.  fttr  II  (5,  22  ff.) 
de  nomine  Apollonius'  dvouaxtKOV,  S.  598  f.  flir  VIII  de  verbo  das 
£r}UcmK6v,  S.  600  ff.  fttr  XI  de  participio  das  u€toxikov,  S.  601 
ftir  XIV  de  praepositione  t6  irepi  TTpo8<£c€U)C  und  S.  602  f.  ftlr  XVI 
do  coniunctione  das  cuvb€Cuuc6v  als  benutzt  erweisen. 

Wenn  aber  jemand  auch  nach  der  Aufstellung  meiner  Parallelen- 
tabelle  noch  immer  mit  Skrzeczka  (N.  Jahrbb.  f.  Philol.  CIII,  631) 
deshalb,  weil  in  den  dem  Titel  nach  sich  entsprechenden  Schriften 
des  Priscian  und  Apollonius  nicht  durchweg  derselbe  Gedankengang, 
dieselbe  Ausftthrlichkeit  herrsche,  die  Annahme  der  Benutzung  der 
erhaltenen  apollonianischen  Schriften  durch  Priscian  zuriickweisen 
sollte,  so  ist  dem  folgendes  entgegen  zu  halten.  Einmal,  so  sehr 
auch  nach  unseren  Begriffen  die  alten  Grammatiker  wegen  allzu 
haufiger  und  oft  auch  ausftthrlicher  Wiederholungen  derselben  Dinge 
in  verschiedenen  Schriften  uns  tadelnswert  erscheinen,  soviel  Stellen, 
wie  in  Priscians  Institutionen  nnd  des  Apollonius  erhaltenen  Schriften 
oft  Gedanke  fttr  Gedanke,  ja  Wort  fur  Wort,  Satz  fttr  Satz  einander 
decken,  soviel  konnte  auch  Apollonius  aus  den  erhaltenen  Schriflen 
in  den  andern,  die  Priscian  dann  nach  Skrzeczka  benutzt  haben  mttfste, 
oder  umgekehrt  aus  diesen  in  jenen  doch  nimmermehr  wiederholt 
haben.  Andererseits  sind  jene  Abweichungen  wohl  zu  erklaren.  In 
den  Apoll.  synt.  I  —  III  entsprechenden  Bttchern  XVII  und  XVIII 
zunachst  herrscht  bis  auf  ganz  wenige  Abweichungeu,die  wir  uns  dann 
aber  auch  alle  erklaren  konnten,  durchaus  derselbe  Gedankengang 
und  fast  immer  auch  dieselbe  Ausftthrlichkeit.  In  den  anderen 
Schriften  fanden  wir  den  gleichen  Gedankengang  immer  nur  flir 
kleinere  Abschnitte,  dagegen  war  hier  die  Gliederung  und  somit  die 
Verteilung  des  Stoffes  im  ganzen  eine  andere,  namlich  die  mehr 
ttufserliche,  die  Priscian  bei  Dionysius  Thrax  und  vor  allem  bei 
allen  lateinischen  Grammatikern  befolgt  fand,  die  nach  den  acci- 
dentia.  Aber  wie  soll  das  gegen  die  Benutzung  der  (uns  erhaltenen) 
apollonianischen  Schriften  sprechen?  Er  hat  eben  das  fttr  die  ober- 
flSchlichen  Zeiten  leichter  zu  ttbersehende  Gerippe,  wie  es  sonst 
ttblich,  mit  dem  freilich  bei  Apollonius  sowohl  in  den  erhaltenen, 
als  zweifellos  auch  in  den  nicht  erhaltenen  Schriften  an  einem  feiner 
gegliederten  Gertist  hangenden  Fleische  umkleidet;  ftir  die  Syntax 
aber  liefsen  ihn  jene  dttrftigen,  nur  am  Aufserlichen  kleben  blei- 
benden  lateinischen  (und  griechischen  Schulknaben-)  Grammatiken 
im  Stich,  und  da  hielt  er  sich  denn  hier  auch  in  der  Form  ganz  und 
gar  an  Apollonius. 
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Besonders  instrnctiv  aber  ist  es,  wie  wir  bei  Priscian  in  dem 
de  verbo  handelnden  Teil  (gr.  lat.  II,  448,  11)  wortlich  genan  die 
Definition  der  Personen,  die  Apollonius  in  seinem  Rhematikon  ge- 
geben,  dagegen  in  dem  de  pronomine  handelnden  (584,  11)  ebenso 
wdrtlich  die  von  Apollonius  in  seinem  Antonymikon  gebotene  ttber- 
setzt  fanden  (s.  S.  600);  und  noch  mehr,  wie  wir  wieder  de  verbo 
(lib.  VIII  :  421,  21)  nach  dem  Rhematikon  den  Indicativ,  aber  de 
constructione  (XVIQ  :  gr.  lat.  III,  224,  23)  nach  der  von  Apoll. 
synt.  229  gegebenen  Richtigstellung  der  Sache  den  Infinitiv  als 
ersten  Modus  angesetzt  fanden  (S.  599). 

Das  zeigt  doch  wohl  aufs  deutlichste,  wie  Priscian  in  einzelnen 
Teilen  seiner  Institution  immer  nnr  die  einzelnen  Monographien  des 
Apollonius  im  eigentlichsten  Sinne  vor  sich  hatte,  ohne  bei  der 
mangelnden  tfbersicht  tlber  das  Ganze  auf  Weiter-  und  Umbildungen 
der  Lehre  irgend  welche  Rlicksicht  zu  nehmen. 

Ferner  aber  sind  Widersprtiche  nur  mSglich  bei  Benutzung 
verschiedener,  zeitlich  aus  einander  liegender  Schriften,  nimmer  aber 
donkbar,  wenn  die  tftjereinstimmung  zwischen  Priscian  und  den 
(erbaltenen)  Schriften  des  Apollonius,  wie  Skrzeczka  meint,  daher 
k&me,  dafs  Priscian  eine  einzige  Schrift,  namlich  eine  T^xvrj  des 
Apollonius,  benutzt  hBtte,  die  viele  anch  in  unseren  Schriften  sich 
findende  Stellen,  also  alle  die  obigen  Parallelen!  enthalten  hStte;  in 
einer  solchen  Grammatik,  die  Apollonius  doch  erst  nach  Durch- 
arbeitung  des  ganzen  Stoflfes  in  Monographien  einheitlich  auf  einmal 
verfafst  haben  wttrde,  kSnnten  sich  soiche  Widersprtiche  nimmer 
fiuden. 

Endlich  noch  einen  Schritt  weiter  ftthrt  ein  Blick  auf  die  Ver- 
weisungen  auf  frtthere  oder  sp&tere  Stellen  bei  Priscian,  soweit  sie 
namlich  mit  apollonianischen  ttbereinstimmen.  Stimmen  nftmlich 
diese  Citate  sowohl  bei  Priscian  als  bei  Apollonius,  so  ist  dies  auf 
Rechnung  des  Apoilonius  zu  setzen.  Denn  wie  kurz  in  dieser  Be- 
ziehung  Priscians  Ged&chtnis  war,  zeigt  hinreichend  folgendes  eine 
Beispiel:  Anfang  Buch  XII  (II,  577,  13)  sagt  er  Marttber,  dafs  alle 
vorhergenannten  Worte  —  und  darunter  ist  auch  ipse  —  zu  den 
Pronominibus  gehOren,  nulla  fit  controversia',  und  kaum  drei  Seiten 
sp&ter,  580,  4,  sagt  er  nach  Apoll.  anton.  63,  16,  sich  selbst  in 
das  Gesicht  schlagend:  quidam  etiam  nomen  hoc  putaverunt. 

Jene  Citate  sind  nun  aber  folgende: 

Lib.  II  (de  nomine;  gr.  lat.  II,  61,  20)  werden  wir  tiber  den 
Merismus  von  talis,  tantus  u.  £L  mit  den  Worten  'de  quibus  in  pro- 
nomine  latius  tractabitur',  auf  die  Bttcher  de  pron.  verwiesen,  gewifs 
nach  einem  Verweis  in  Apollonius'  Onomatikon  auf  das,  was  ttber 
dieselbe  Sache  im  Antonym.  29,  11,  womit  dann  wieder  ganz  Prisc. 
in  d.  gr.  lat.  III,  21,  11  fif.  tibereinstimmt,  auseinandergesetzt  wird. 
Lib.  XI  (II,  550,  17)  werden  wir  tiber  die  Construction  des  Par- 
ticips  auf  die  Bticher  de  constructione  verwiesen,  und  dort  wird 
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die  Auseinandersetzung  TH,  272,  9 — 2787  6  wiederum  ganz  so  wie 
bei  Apoll.  synt.  283,  11  fif.  gegeben.  Bei  diesem  Citat  ist  aber  vor 
allem  auch  die  Form  zu  beachten:  cum  scripserimus,  exponere  cona- 
bimur;  denn  das  sonst  unpriscianische  Futur.  II  ist  unzweifelhaft 
nur  durch  ttbersetzung  aus  Apollonius  zu  erklaren,  der  sehr  oft  das 
Fut.  II  im  Sinn  des  I.  Fut.  gebraucht.  Unverkennbar  wQrtlich 
ttbertragen  ist  auch  der  Verweis: 


gr.  lat.  m,  124,  2  quorum  de 
constructione  in  sequentibus  de- 
monstrabitur,  und  der 
155,  3  sed  de  his  opportunius 
separatim,  cum  de  verbi  con- 
structione  tractemus,  dicetur. 


aus  Ap.  synt.  22,  4  irepi  ujv 
Tfjc  cuvrdHeuJC  K(XTa  to  iZr\c 
eiprjccTai, 

116,  14  7T€p\  UJV  Kai  lYTl\f\  TOV 

X6yov  TrapacTrjcoucv  dv  ttJ  KaT* 
Ibiav  auTUJV  cuvrdHei. 


Wenn  man  alle  diese  Umstande  berttcksichtigt,  mufs  sich 
einem  unwiderstehlicb  die  Vermutung  aufdrangen,  dafs  sich  Priscian 
gleich  von  vornherein  vorgenommen  hatte,  auch  seinerseits  den- 
selben  Plan  durchzuftthren,  den  er  von  Apollonius  durchgeftthrt 
glauben  mochte;  d.  h.  mit  anderen  Worten:  Priscian  mag  den 
groTsten  Teil  der  apollonianischen  Schriften  nach  einer  bestimmten 
Orduung  in  EinemExemplar  vereinigt  gefunden  und  in  dieser  in  seinen 
Handen  befindlichen  Zusammenfassung  der  apollonianischen  Mono- 
graphien  seinerseits  eine  vollstandige  T€xvr)  des  Apollonius  erkannt 
und  diese  nun  sich  zum  Muster  genommen  haben. 

Dafs  Priscian  an  eine  T^xvn,  'AttoXXujviou  geglaubt,  darauf 
deutet  auch  manches  andere. 

Die  Worte  im  Eingang  von  Buch  XIV:  'itaque  cum  mihi  bene 
videantur  praepositionem  ceteris  indeclinabilibus  Graecorum  doctis- 
simi  praeposuisse  et  maxime  Apollonius  .  .  .  .,  ego  quoque  ab  ea 
incipiam'  lassen  sich  nur  in  dem  Sinne  verstehen,  er  wolle  in  seinen 
Institutionen  von  den  Indeclinabilien  zuerst  die  Praposition  dar- 
stellen,  ebenso  wie  andere  und  besonders  Apollonius  —  nicht 
etwa  nur  an  Stellen,  wie  synt.  12  ff.,  sie  als  ersten  der  indecli- 
nabeln  Redeteile  hingestellt,  sondern  in  ihren  Werken,  also  ihren 
artes,  die  Behandlung  derselben  damit  begonnen  hatten  (vgl.  zum 
Sprachgebrauch  m,  124,  10:  quoniam  Apollonius  de  constructione 
....  scribens  ab  articulis  coepit,  nos  quoque  ab  iis  ....  incipiamus). 
Noch  deutlicher  ist  es,  wenn  er  das,  was  er  III,  115,  2  ff.  aus- 
einandersetzt,  und  zwar  zum  gro'fsten  Teil  wSrtlich  nach  Apoll. 
synt.  I,  als  den  doctissimis  artium  scriptoribus  entlehnt  bezeichnet 
Ferner  bietet  Prisc.  III,  224,  6  folgendes  Beispiel:  'tua  et  patris 
tui,  Herodiane,  proficimus  arte';  die  Worte  sind  nicht  etwa  deshalb, 
weil  sie  in  einem  Beispiel  stehen,  weniger  beweiskraftig,  konnen 
aber  nichts  anderes  bedeuten,  als  dafs  Priscian  bei  der  Abfassung 
seiner  Institutionen  durch  die  artes  des  Apollonius  und  Herodian 
sehr  untersttttzt  worden  sei;  hierbei  ist  wichtig,  dafs  hier  in  ganz 
gleicher  Weise  von  Herodian  und  Apollonius  eine  ars  erwahnt  wird; 
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es  mufs  also  an  zwei  ziemlich  gleichartige  artes  gedacht  werden, 
und  es  verbietet  sich  demnach,  die  Stelle  auf  die  von  Apoll.  synt. 
337,  11  selbst  erw8hnte  eiccrfurpl  zu  beziehen,  da  Herodian  eine 
solche  nicht  geschrieben  hat.  Es  zwingt  viehnehr  diese  Stelle  zu 
der  Annahme,  dafs  Priscian  in  den  gewifs  auch  einheitlich  redi- 
gierten  Werken  Herodians  ebensowohl  wie  in  denen  des  Apollonius 
eine  eigene  grofse  ars  erblickt  hat.  Nur  bei  dieser  Meinung  sind 
auch  Priscians  Worte  praefat.  2:  quid  Herodiani  artibus  certius? 
verst&ndlich ;  wir  kennen  n&mlich  nur  eine  6p0OYpa<piKT|  Texvrj  des 
Herodian;  Priscian  mufs  also  noch  an  eine  zweite  gedacht  haben, 
und  das  ist  eben  die  allgemeine  Grammatik,  wie  er  sie  von  Hero- 
dian  aus  denselben  Grttnden,  wie  von  Apollonius,  in  den  Hiinden  zu 
haben  glauben  mochte. 

Aber  auch  die  SteUe,  auf  die  alle  sich  berufen,  die  dem  Apol- 
lonius  eine  besondere  Te^xvr)  zuschreiben,  den  oben  (S.594)  mitgeteilten 
Anfang  des  PreUerschen  SchoUons,  darf  man  nicht,  wie  HiUer 
(N.  Jahrb.  ftlr  PhUoL  CHI,  621)  und  Skrzeczka  (ebendas.  630  Anm.) 
woUten,  um  jenen  Beweis  der  Verfechter  einer  apoUonianischen 
Techne  wegzuschaffen,  von  jener  eicaYurrri  verstehen.  Dies  verbieten 
einfach  die  von  den  beiden  Gelehrten  nicht  beachteten  folgenden 
Worte:  Xckt^ov  ouv  6ti  ckottov  £xujv  TTpdc  eicaTO^vouc  Ypdcpeiv 
Kai  elowc,  6ti  £k€ivoi  aUTr)  TrpujTrj  ttJ  YpauM-cmKrj  e*VTUYXavouciv, 
dvarKaiov  ibrjGri  Tcpd  TtdvTiuv  Trepi  auTrjc  tov  X6tov  Troir|cac6ai, 
iva  uaGujci  ti  dcn  YpauuaTiKr)  Trpdc  Tratbeuciv,  Trpdc  £pyov  Kai  rd 
TauTT|c  6eujprjuaTa,  iva  Yvdvrec  KprriKUJTepov  dKpodcujvTat  Trepi 
ttjc  tujv  uepuiv  tou  Xoyou  bibaCKaXiac.  Hier  wird  also  die  Art, 
wie  Dionysius  Thrax  seine  Grammatik  begonnen  hat,  damit  ent- 
schuldigt,  dafs  er  nur  eine  erste  Schulgrammatik  zur  ersten  Ein- 
ftihrung  in  den  Sprachunterricht  geschrieben,  ganz  wie  auch  sonst 
in  den  Bekkerschen  SchoUen  Ungenauigkeiten  des  Dionys  daraus 
abgeleitet  werden.  Somit  kSnnen  die  Tc^xvai  anderer,  die  sach- 
gemSfs  anders  begannen,  darunter  die  des  Apollonius,  nicht  eic- 
atuJXtKai  gewesen  sein,  und  auch  jener  SchoUast  mufs  dieselbe  An- 
sicht,  wie  Priscian,  von  einer  aUgemeinen,  umfangreichen  Grammatik 
des  Apollonius  geteUt  haben. 

Nun  sind  noch  zwei  Stellen  wieder  aus  Priscian  zu  erwfthnen: 
gr.  lat  H,  439  'ApoUonius  summus  artis  anctor  grammaticae'  und. 
584,  6  'ApoUonius  mazimus  auctor',  in  denen  man  jetzt  und  vgl. 
mit  U,  49,  17  'Graecos  auctores  artium*  (auch  11,2,9  und  159,  7) 
ebenfalls  Priscians  Glauben  von  einer  grofsen  Grammatik  des  Apol- 
lonius  erkennen  wird. 

Weiter  ist  es  nfltig,  diejenigen  Behauptungen  zu  widerlegen, 
die,  ursprungUch  gegen  die  Annahme  oiner  wirklich  von  Apollonius 
selbst  verfafsten  T^xvrj  vorgebracht,  zugleich  meinen  Annahmen  ent- 
gegen  zu  stehen  scheinen  konnten. 

ZunSchst  meint  Skrzeczka  (N  Jahrb.  f.  Philol.  CTII,  631),  wenn 
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Priscian  wirklich  den  —  ja  auch  von  mir  ihm  zugeschriebenen  — 
Oedankeu  gehabt  hStte,  ein  einer  apollonianischen  T€'xvr|  ahnliches 
Werk  verfassen  zu  wollea,  dann  wtirde  er  seinem  Werke  den  Namen 
fars'  gegeben  haben.  Als  ob  dem  Priscian  nicht  aus  viel  mehr 
Grtinden,  als  wir  nur  irgend  vermuten  kSnnen,  der  Name  instita- 
tiones  besser  denn  jener  hStte  gefallen  konnen!  Um  nur  zweierlei 
hervorzuheben:  warum  sollte  er  nicht,  wie  er  in  der  Einteilung  der 
ersten  17  Bttcher  sich  mehr  an  die  bei  den  lateinischen  Gramraa- 
tikern  herkSmmliche  aufserliche  und  einfachere  Art  hielt,  auch  hier 
den  bei  jenen  gebrauchlicheren  Namen  beibehalten?  und  konnte 
nicht  auch  allein  das  Beispiel  seines  von  ihm  (gr.  lat  III,  231,  24) 
mit  grofser  Ehrfurcht  genannten  Lehrers  Theoctistus  gentigen,  der, 
wie  er  an  derselben  Stelle  selbst  berichtet,  sein  Werk  institutio 
artis  grammaticae  genannt  hatte? 

Skrzeczka  wendet  ferner  an  derselben  Stelle  gegen  Uhligs  Auf- 
stellung  folgender  Teile  einer  apollonianischen  Techne  (i.  Rhein.  Mus. 
XXV,  68)  1)  Trepi  cpujvfjc,  2)  Trepl  croixeiou,  3)  Trepi  cuXXapric, 
4)  irepl  XeHeujc,  5)  Trepi  Xoyou,  6  —  13)  Trepi  6v6uaTOC  bis  Trepi 
cuvbe^cuou  nach  der  bei  Apoll.  synt.  12,  13  ff.  beobachteten  Polge 
der  Eedeteile,  14)  Trepl  cuvTd£euJC,  ein,  dafs  in  einer  solchen  auch  die 
von  Apollonius  selbst  citierten  Schriften  rrepi  TrpocujbiuJv,  Trepl 
t6vujv,  Trepl  TTaOuJV  gestanden  haben  wttrden.  Und  damit  hat  er 
Recht.  Aber  beide,  Skrzeczka  wie  Uhlig,  irren  darin,  dafs  sie, 
durch  die  Hauptttberschriften  der  Bttcher  bei  Priscian  verleitet,  bei 
Priscian  eben  nur  jene  vierzehn  Teile  erkennen.  Denn  was  gemUfs 
der  Anktindigung  in  der  praefatio  (II,  3,  6)  dann  21,  3 — 37,  3 
geboten  wird,  das  ist  die  Pathologie;  tiber  die  Accente  zn  handeln 
froilich  hatte  der  lateinische  Grammatiker  keine  besondere  Veran- 
lassung,  und  da  Priscian  2,  23  seine  Institutionen  als  compendiosa 
bezeichnet,  konnte  er  auch  Trepi  Trpocujoiujv  ausftihrlicher  zu  han- 
deln  Metrikern  ttberlassen  und  seinerseits  sich  mit  dem,  was  er 
9,  30 — 10,  8  und  38,  7 — 10  giebt,  begnttgen  zu  sollen  meinen. 

Ehe  ich  aber  meinerseits  darangehen  will,  ein  Verzeichnis  der 
Schriften  aufzustellen,  die  von  jenem  Redaktor  spftterer  Zeit  zu  dem 
Exemplar,  wie  es  dem  Priscian  vorlag,  mOgon  vereinigt  worden  sein, 
mufs  ich  vor  allem  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  nicht  alle  tiber- 
lieferten  Titel  tfberschriften  von  besonderen  Schriften,  sondern  viel- 
mehr  sehr  oft  nur  von  Teilen  anderer  Schriften  sind.  So  ist 
unzweifelhaft  t6  Ttepi  uiroTaKTiKUJV  ein  Teil  des  Buches  Trepi  dpGpujv ; 
t6  Trepi  ckoXiujv,  t6  Trepi  KaTrjveTKacn^vuJv,  t6  nepi  bieujeucii^vujv 
t6vujv  sind  Unterabteilungen  des  Buches  Trepi  t6vujv,  ebenso  to 
Trepl  TTTUJceujv,  t6  irepi  ycvujv  u.  a.  solche  des  Onomatikon.  Dafs 
auch  bei  Priscian  in  gleicher  Weise  in  den  durch  die  Haupttiber- 
schriften  bezeichneten  Teilen  alle  die  von  Apollonius  so  oft  mit 
besonderen  Titeln  citierten  Schriften  enthalten  sind,  zeigt  eine 
Durchmusterung  der  312  das  6vopaTtK6v  bergenden  Seiten  (gr.  lat. 
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II,  56,  28  —  368,  8):  bier  finden  sich  aufser  der  natttrlich  ftir  alle 
geltenden  Haupttiberschrift  *de  nomine'  folgende  Specialttberschriften : 
62,  14  de  patronymicis,  68,  14  de  possessivis,  83,  1  de  compara- 
tione,  94,  15  de  snperlativo,  101,  2  de  diminutivo,  117,  1  de  deno- 
minativo,  141,  1  de  generibus,  172, 1  de  numeris,  183,  19  de  casu. 
Ferner  ist  zu  bedenken,  dafs  in  manchen  Schriften,  z.  B.  in  der  irept 
cxnudTUJV  und  der  Trept  cuv9^ceu)C,  wenn  auch  in  der  einen  ausftthr- 
licher  als  in  der  anderen,  ttber  dieselben  Dinge  gehandelt  wurde. 
Unter  Berttcksichtigung  dieser  Umstande  glaube  ich,  dafs  in  jenes 
dem  Priscian  als  eine  von  Apollonius  selbst  verfafste,  einheitliche 
Grammatik  erscheinende  Corpus  apollonianischer  Schriften  von 
seinem  Redaktor  folgende  aufgenommen  worden  sein  mochten:  Trept 
<pwvf|C;  irepl  crotxeiujv  (ein  Teil  davon  war  t6  Trept  TrveuudTUJv: 
vgl.  Prisc.  gr.  lai  II,  18,  15— 21,  2);  Trept  ira9ujv;  Trept  cuXXaPrjc; 
Trept  Xe^ewc;  Trept  Trpocujbtujv;  Trept  t6vujv;  Trept  ueptcuoO  tujv 
tou  Xoyou  uepwv;  6vouaTtKOV  (von  dem  folgende  Teile  citiert 
werden  irept  ktt|tikujv,  tt.  cutkpitikujv,  tt.  Trapujvuuujv,  tt.  t€Vujv,  tt. 
Trrujceujv,  tt.  Tfjc  dv  9rjXuK0tc  eu9etac);  ^rmartKOV  (von  dem  wieder 
folgende  Unterabteilungen  citiert  werden:  irept  cu£uYtac;  tt.  Trapuj- 

XHM^VUJV,  TT.  TTpOCTaKTlKUJV,  TT.  TUJV  elc  £7  XtJTOVTUJV  ^rjudTUJV  TTOpa- 

Yu>yujv);  Trept  uctoxujv;  Trept  dp9pwv;  Trepl  dvrwvuuiac  mit  einem 
Anhang  Trept  toO  tic  (oben  S.  604  Anm.  21);  Trept  Tcpo^e^cewc; 
Trept  dTripprjudTUJv;  irepi  cuvbe*cuwv;  irepi  cuvrdHewc. 

Auf  dieses  von  einem  Spateren  redigierte  Corpus  beziehe  ich 
aufser  dem  oben  besprochenen  Prellerschen  Scholion  natttrlich  auch 
schol.  Dion.  Thr.  730,  5  ff.  und  920,  12  ff.  Die  Erkl&rung  der  Worte 
TaTc  ptwcpeXdct  (so  Uhlig,  Rhein.  Mus.  XXV,  71)  Te^vatc  T(£,v 
ueYaXwv  TexvoTpdcpwv  'HpwbtavoG  xai  'AttoXXwviou,  die  Lentz  (ed. 
Herod.  praef.  XXXIV),  um  Uhlig  nicht  die  Abfassung  einer  T€*xvrj 
durch  Apollonius  zugeben  zu  mttssen,  aufstellt,  dafs  namlich  jene 
Worte  nur  kurz  'summorum  technographorum  opera'  bezeichnen 
sollen,  ist  nichts  als  Ausflucht.  Fttr  diesen  Sprachgebrauch  kann 
ich  auch  nicht  mit  Hoerschelmann  a.  a.  0.  42  ein  Beispiel  erkennen 
in  den  Worten  cruieiujcai  be*,  6ti  Kaxd  Trjv  T^xvrjv  toO  TeujpTiou 
TrpoTreptCTrdTai  t6  r)r)9ev  eTa,  eliTOVTOc  cm  . . . .  des  Eustath.  in  II. 
comm.  p.  107,  27  ed.  Rom.;  es  folgt  auf  die  obigen  Worte  aber 
dasselbe,  was  in  ChOrob.  orth.  213,  14  in  Cram.  anecd.  oxon.  II 
(und  ausftthrlicher  im  Etym.  magn.  294,  43)  steht.  An  einer 
anderen  Stelle  (ad  Dionys.  per.  815  =  Geogr.  graec.  min.  ed.  Mttller 
II,  361,  1  ff.)  sagt  namlich  Eustathius  genauer:  t6  AopuXaTov,  wc 
TeuJTpdmoc  tCTOpeT,  to  Kat  AopuXdeiov,  xaid  be  Tf|v  6p9oTpa<ptKf)V 
T^xvrjV  Kat  AopuXXetov;  wouach  wohl  auch  an  der  ersten  Eustathius- 
stelle  zu  schreiben  sein  dttrfte  KaTd  Tf|V  <op9oYpa<ptKT|V^>  T^xvrjV. 
Denn  gleich  mit  Hiller  (Jahrb.  fttr  Philol.  CIII,  619)  aus  jener  einen 
Stelie  schliefsen  zu  wollen,  dafs  das  den  speciellen  Inhalt  einer 
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Techne  bezeichnende  Adjectiv  fehlen  kflnne,  sobald  auch  bo  klar  sei, 
was  ftir  eine  gemeint,  ist  denn  doch  voreilig. 

ttbrigens,  raag  man  dartlber  denken,  wie  man  will,  raag  auch 
jemand  ftlr  den  Compilator  Eustathius  aus  dem  12.  Jahrhundert  jenen 
laxeren  Gebrauch  von  t^xvtj  zugeben,  so  kann  man  das  doch  noch 
lange  nicht  auf  den  Ausdruck  rars*  des  sechs  Jahrhunderte  Slteren 
lateinischen  Grammatikers  Priscian  ausdehnen.  Und  ebeusowenig 
lafst  sich  die  Lentzsche  Erklfirung  auf  das  Prellersche  Scholion 
anwenden;  denn  dort  in  dem  Vergleich  der  kleinen  €icaYU>YiK?l 
YpajnuaTiKii  des  Dionysius  Thrax  mit  einer,  wie  wir  oben  saben, 
nicht  auch  €icaYU)YiKf|  T€'xvr)  des  Apollonius  kann  der  Scholiast 
mit  dem  Ausdruck  T^xvrj  nimmer  verschiedenartige  grammatische 
Schriften  einfach  der  Bequemlichkeit  halber  mit  t€*xvti  bezeichnet 
haben;  sondern  dort  mufs  er  an  eine  einheitliche,  aber  grofsere 
Grammatik  des  Apollonius  gedacht  haben. 

In  Ktlrze  nochmals  zusammengefafst,  ist  also  meine  Ansicht 
folgende:  Es  ist  anzunehmen,  dafs  sowohl  Priscian  wie  die  Scholiasten 
(zu  Dion.  Thr.  730,  5  ff.;  920,  12;  bei  Preller,  ausgew.  Aufsfitze  89) 
gemeint  haben,  Apollonius  —  und  ebenso  scheint  die  Frage  ftir 
Herodian  zu  I6seu  —  hatte  eine  einheitliche  grofse  Grammatik  ver- 
fafst,  weil  sie  Exemplare  benutzten,  in  die  der  grofste  Teil  seiner 
Schriften  von  einem  spateren  Grammatiker  zusammeuredigiert,  viel- 
leicht  auch  nur  von  einem  Schreiber  zusammengeschrieben  war.  Bei 
dieser  Annahme  wird  der  Thatsache,  dafs,  wie  schon  Hiller  und 
Skrzeczka,  nach  meiner  Meinung  unanfechtbar,  dargelegt  haben, 
Apollonius  selbst  keine  grofse  einheitliche  Grammatik  geschrieben 
hat,  gebtihrend  Bechnung  getragen,  zugleich  aber  auch  ohne  Zwang 
erklSrt,  wie  Priscian  den  Apollonius  vor  anderen  unter  die  Zahl  der 
Verfasser  von  Grammatiken  zahlen  konnte,  wie  der  Prellersche  Scho- 
liast  die  grofse  Grammatik  des  Apollonius  der  kleinen  Schulgram- 
matik  des  Dionys  entgegensetzen,  wie  endlich  die  anderen  Scholiasten 
des  Dionjs  den  Apollonius  als  nifav  T€XVOTpd<pov  und  sein  Werk 
als  eine  T^xvri  piujq>€\r|C  bezeichnen  konnten. 

m. 

Heliodor,  der  Commentator  des  Dionysins  Thrax. 

Es  ist  bisher  unangefochten  geblieben,  dafs  man,  zumal  seit 
Hoerschelmanns  Untersuchung  de  Dionysii  Thracis  interpretibus 
veteribus  samtliche  Scholien  zur  Grammatik  des  Dionysius  Thrax 
als  mehr  oder  minder  verwasserte  Ausztige  oder  Abklatsche  allein 
von  dem  Commentar  des  ChSroboscus  zu  derselben  betrachtete. 
Diese  Auffassung  ist  nach  meiner  Ansicht  falsch  ftir  den  Commentar 
des  Heliodor.  Denn  es  besteht  zwischen  den  unter  seinem  Namen 
tiberlieferten  Scholien  einerseits  und  don  unter  denNamen  Melampus- 
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Diomedes,  Stephanus,  Porpbyrius,  Georgius  Curtesius33)  tiberlieferten 
andererseits  ein  viel  zu  grofser  Unterschied,  als  dafs  er  bei  jener 
Annahme  erklart  werden  kiJnnte. 

Wie  kommt  es,  dafs  gerade  von  Heliodor  viel  h&ufiger  und 
zwar  meist  viel  inhaltsvollere  und  berecbtigtere  Kritik  als  von  den 
anderen  Scholiasten  gettbt  wird?  dafs  gerade  er  nur  von  samtlichen 
Redeteilen  die  apollonianische  Definition  beibringt?  dafs  seine  ganze 
Ausdrucksweise  der  des  Apollonius  viel  naher  steht  als  die  der 
anderen  Scholiasten?  ja,  dafs  in  hochst  stattlicher  Anzahl  ganze 
Iftngere  Abschnitte  bei  Apollonius  und  Heliodor  wfirtlich  ttber- 
einstimmen? 

Bei  dem  bisher  angenommenen  Abhfingigkeitsverhaltnis  kCnnte 
man  das  nur  so  erkl&ren,  dafs  Heliodor  mit  irgend  welcher,  gerade 
ihm  allein  eigentttmlichen  Vorliebe  und  Witterungsgabe  von  ChCro- 
boscns  seinem  Werke  wSrtlich  aus  Apollonins  eingefttgte  Defini- 
tionen  und  andere  Auseinandersetzungen ,  die  umgekehrt  von  den 
anderen  Scholiasten  geradezu  verabscheut  worden  sein  mtlfsten,  heraus- 
gesucht  und  herausgeschrieben  habe.  Diese  Erklarung  ist  schon 
an  sich  mifslich.  Und  eine  andere,  dafs  die  vielfache  tfbereinstim- 
mung  zwischen  Heliodors  Commentar  und  Stellen  apollonianischer 
Schriften  sich  daranf  grttnde,  dafs  Heliodor  neben  dem  ihm  nicht 
gentigenden  Commentar  des  ChSroboscus  den  Apollonius  selbst  zu 
Rate  gezogen  habe,  ist  viel  wahrscheinlicher  und  erklftrt  weit 
leichter  und  ungezwungener  die  ganz  verschiedenen  Grade  der  tJber- 
einstimmung,  wie  sie  zwischen  Apollonius  und  Heliodor  und  zwischen 
Apollonius  und  den  anderen  Scholiasten  bestehen  und  nur  an  einigen 
Parallelen  in  bequemer  Nebeneinanderstellung  jetzt  anschaulich  ge- 
macht  werden  sollen. 


ljPrisc.^III^lS:! 
est  igitur  praepositio 
pars  orationis  inde- 
clinabilis,  quae  prae- 
ponitur  aliis  partibus 
vel  appositione  vel 
compositione.  est  au- 
tem  quando  . . .  prae- 
postere  ponuntur. 


|HeL  924,  7:  TTpoGecic 
dcn  uipoc  \6you 
Kae'  e*va  cxnMa- 
nc^dv  Xctomcvov 
TrpoOeTtKdv  tujv  toO 
Xotou  u.epujv  iv  tra- 
paeecei  fj  dv  cuvee*- 
cei,  6tc  jnf|  KaTd 
dvacTpoopfiv  e*K- 
(pe^peTai. 


Die  anderen  Scholia- 
sten  machen  keine 
Ausstellungen  an  der 
dionysianischen  De- 
finition,  wie  Heliodor 
im  Anschlufs  an  die 
gesperrt  gedruckten, 
seine  Definition  von 
der  des  Dionys  unter- 
scheidenden  Worte. 


83)  Hilgard,  de  arti»  gramm.  ab  Dionys.  Thr.  corapositae  interprett, 
vett.  in  eingulos  corainentarios  distribuendis,  diss.  in.  Heidelb.  =  Progr. 
des  Gyran.  zn  Heidelberg:  1880  Nr.  507. 

34)  Vgl.  hierttber  den  ersten  Aufsatz:  Apollonius  ala  Hauptqnelle 
Priacians,  p.  601! 
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Apollonius. 

2)  Ant.  11,   26:  a\ 

^UiVTOl^  TTpUJTOTU- 
TTOl  bia  U€V  TX)C  <DU>- 

vfjc  y^vouc  dbtdcro- 
Xot  elci  TrdvroTC  xaTd 
t6  TrpujTov  Ka\  beu- 

TCpOV  TCpdcUJTTOV,  bld 

be  Tf\c  utt'  auTuiv 
bctHeuJC  fj  tujv  tcvujv 
btacroXf)  Trapeucpat- 
veTai.  cuveHriYouue- 
vov  fdp  e^xetTdT^voc 
f|  beTHtc*  60ev  m\  uo- 
vabixal  KaXouvrat, 
eirel  bid  utdc  <piuvf|C 
f|  Tpit^veta  Trapicra- 
Tai*  t6  Tap  dyui  Kat 
cu  eVt  Travr6c  f£- 
vouc 

vonjeov  uivroi,  6ti 
koi  at  TrapaxOeTcai 
TTdXlV  KOTd  to  evToc 
ttp6cujttov  dvaK6- 
XouGoi  toic  T€  dpi8- 
uoTc  (TJhl.)  eictv 
duoc  Tdp  Kal  vujvre- 
poc,  fiueTepoc.  Trota 
Tdp  dKoXoueia  tou 

€>t6c  TfpOCUJTTOU  tv 
TUJ     VUJlT€pOC  Kat 

fiuerepoq 

3)  ant.  9,  17:  Trdca 
avrujvuuta  f|  bet- 
KTtKTj  dcTtv  f|  dvacpo- 

ptKT),  at  KOTd  TTpUJTOV 

Ka\  beuTepov  uoviuc 
betKTiKat,  a\  KaTd  to 
tpitov  Kat  betKTiKat 
Kat  dvacpoptKai,  dKet- 
voc  flbe  outoc,  uttc- 
craXuivric  TfjcauTdc, 
tijic  TrdXiv  betKTiKf| 
Tiverat  cuvTacco- 
udvn  TaTc  beiKTtKaTc 
dvTujvuutaic.  atuno- 


Heliodor. 
912,13  dTT€p(sc.T€*vri) 

a\  TTpUJTOTUTTOl  dVT- 

ujvuuiat  btd  uev  Tflc 
qpujvfic  ou  btacTe*X- 
Xouct, 

btd  be  ttic  utt'  au- 
tujv  betHewc* 


fj  t«P  beTHtc  cuvrj- 
Touuevov  t6  t^- 
voc.  66ev  Kat  uova- 
biKai  KaXoOvrai,  diret 
btd  utac  (pujvf]C  f| 
TptT^veta  TTaptcra- 
Tar  fj  fap  Ifw  m\ 
cu  dTr\  TravTdcT^vouc 
Xe^reTat. 
b.  Hilg.  10  Anm.  1: 
Kat  oure  t^voc  bia- 
CTAXouct^opuJvfj  Ka- 
Td  to  dvToc  Trpocui- 

TT0V....0UT€dK0X0U- 

6ujc  toTc  dptGuoic 
Ka9uic  dKeTvai.  Trota 
Tdp  dKoXoueia  Tf\c 
£voc  auTUJV  €>6c  Ka- 
Td  t6  dvT6c  Trp6cui- 

TTOV  TTp6c  Tf|V  vu>{- 

Tepoc  Ka\  fiuercpoc; 
912,  17:icT€ov  be  ibc 
Traca  dvTUJvuuta  fj 
betKTiKTi  e*cnv  Fj  dva- 
qpopiKfj.  Ka\  betKTt- 
TtKai  eia  udvov  a\ 

KOTd  TO  TTpUJTOV  — 

6cat  Tevouc  eict  Tra- 
pacTaTiKat,  Kat  bet- 
KTtKat  Ka\  dvaopopt- 
Kat,  dbc  ^KeTvoc  6be 
outoc,  uTrocreXXoui- 
vrjc  ttic  aurdc  , 

flTlC   TTdXlV  b€lKTtKf| 

Ttverat  cu  VTaccouivn 


Andere  Scholiasten. 

915,  22:  ouk&ti,  q>T|- 
ctv,  dird  xapaKTf\poc 
f\  dpcevtKdv  r\  9r|Xu- 
kov  fj  oube^Tepov  Ka- 
TaXapeTv  dm  ttpujto- 
tuttou  dvTUJvuu.tac, 
dXXd  £XeTXov  e*x€lv 
dTr6  Tujv  TrpocujTTUJv 
tujv  biaXeTOU.^vujv. 

9 10, 25 :  a\  Tap  dvruj- 
vuutat  beTHtv  ^x°u" 
cat  Ka\  bt'  auTrjc  to 
T^voc  dfj(patvoucat. 


Stephan.  b.  Hilg.  14 
Anm.  1:  icT^ov  6ti 

TUJV  dvTUJVUjLllUJV  Td 

TrpujTa  Kat  beurepa 
TTpdcujTra  beTHtv  brj- 
Xouct,  t6  TptTov  dva- 
(popdv.  Td  be  movo- 
TrpocujTTa  Ka\  beTHtv 
Kat  dvaopopo^dv  * 
dvft  Tflc  T  auTOc  116- 
vujc  dvaq)optKf|.  xai 
outoc  €"k€Tvoc  6be 
Kat  betKTiKat  Kat  dva- 
(poptKat,  69ev  Tfj  Mtv 
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Apollonius. 

XeiTrouevat  dvaq>o- 
piKat,  f|  T€  t  ou  ol  fe*. 


Andere  Scholiasten. 

autoc  dpGpov  cuv- 
apTdTat  ktX. 


Heliodor. 

TaTc  bctKTiKaic  dvr- 
ujvuutatc  —  a\  toO 

TplTOU  TTpOCUJTTOU, 

6tc  t^vouc  dirapeV- 
cpaTot,  uovov  dva- 
cpopucat  TUTXavou- 

CIV  fj  T€  l  OU  Ot  1. 

Hier  also  erstreckt  sich  die  tfbereinstimmung  zwischen  Apol- 
lonius  und  Heliodor  sogar  bis  auf  das  unerkl&rliche  und  doch  wohl 
corrupte  f\  T€  am  Schlufs. 


Apollonius. 

4)  ant.  1 1, 20:  uupiotc 
Ictiv  dTTixetpouvTa 
Kavoci  bet£ai,  ubc  ouk 
dK6Xou6ot  eiciv  a\ 
dvTUJVuuiat  als  Ab- 
8chlufs  der  Darle- 
gung  dieser  Behaup- 
tung  an  einer  Beihe 
von  Canones. 

5)  ant.  13,  5:  ttujc  ou 
tcXoioi  ol  cuvdp- 
Gpouc  xai  dcuvdp- 
Opouc  dTToqpatvoue- 
voi  Tac  dvrwvuuiac; 
Kai  Tdp  at  KaXouue- 
vai  cuvap8poi(Trp6c- 
ujTra  Ixoucai  bei- 
KTtKa)  beKTiKa  oOk 
eiav  dpGpujv  KaGd- 

TT€p  illl  TOO  '€*|Ll6c  eF 
Kal     Cf|JLl^T€pOC  t\\ 

out€  a\  dcuvapOpoi 
dKToc  eiciv  fipGpujv 
'Attikoi  toOv  *t6v 
eu£ KaXXiuaxoc 
'  vat  uotov  auTOv  dui' 

Kai  ?TOV  C€  KpOTUJ- 

T^ldbr|V,  Kai  Mevav- 
bpoc    iv  Tuvibi 

*.  .TOV  i)Xi  TOUTOVl'. 

dXX'  ci  ko\  TaOTa  Tra- 
pdXoTOV  ^xei  Tfjv 
cuVraEiv,  dXX*  ouv 


Heliodor. 
913,  4:  Icti  be  Kat 
iK  ttoXXujv  Kav6vu>v 
uaGeiv,  tbc  ouk  dKO- 
XouGot  elci  a\  rrpuj- 
t6tuttoi  dvTUJvuuiai, 
ohne  dafs  die  Cano- 
nes  erst  ausgefiihrt 
werden. 

923, 1  ou  bei  Tdp  cuv- 
dpBpouc  Kai  dcuvdp- 
Opouc  KaXetv  dvTW- 
vuutac* 
ibou 

Tap  a\  uev  KaXouue- 
vat  cuvapOpoi  (die 
Interpolation  wohl 
noch  nicht  von  Hel. 
gelesen)  ouk  eiciv 
dpOpuJV  beKTiKai  Ka- 
Td  Ta  beuTepa  TTp6c- 
ujtto,  Ka66  ou  (pauev 
'6  duoc  eV.  at  be  Ka- 
Xouinevai  dcuvapGpoi 
beKTiKai  eiciv  dp- 
Gpujv.  'Attikoi  Tdp 
*t6v  ^ue'  (pactv,  ibc 
Ka\  KaXXiuaxoc  *va\ 
jjd  t6v  auT6v  ^ue" 
Ka\  ?t6v  ce  KpoTUJ- 
TTldbrlV,,  Kai  Mevav- 
bpoc  iv  "YbaTi  'tov 
eue  toutovi'.  ujc  au- 


Andere  Scholiasten. 
910,13  —  35  wird  die- 
selbe  Sache  ganz  con- 
fus  ohne  alle  Canones 
in  Yerbindung  mit 
der  Darstellung  der 
Genera  durch  die 
Pronomina  behan- 
delt 

922,  19: . . .  a\  dcuv- 
apOpoi  |i€Ta  dpOpuJV 
olo  v  ?€tuj  6c  lTrpa£a ' , 
Ka\  a\  cuvapOpoi fiveu 
dp9pujv,  olov  f^u6c 
TTaic'. 
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Andere  Scholiasten. 


T€  TOIC  UTTOTCIKTIKOIC  TUJV  €XOUCUJV  TTpOTCl- 

cuvrdcceTai  f£Tu>  Sc  ktikoi  apGpa  cuvTdc- 

e^Tpau/a,       ^v  £ti-  ceTai  auTaic  KaluTio- 

urjcac'.  TaKTiKa  *    ^yuj  6c 


e^Tiunca,  due  8v  iii- 
uncac'. 


Also  hier  gegenttber  dem  reichen  Inhalt  und  der  fast  wSrt- 
lichen  tibereinstimmung  der  heliodorischen  ErlSuterung  mit  Apol- 
lonius  bei  Stephanus  mit  Apollonius  sich  nicht  im  geringsten 
bertihrende  Dttrftigkeit. 


Xovrai . . . .rd  b€  dp- 
8pa  beuT^pav  tvuj- 
civ  crjuarvei. 

Trotzdem,  dafs  hier  die  Parallele  des  Heliodor  feblt,  ist  es 
doch  unverkennbar,  wie  ganz  anders  als  bei  Apollonius  trotz  aller 
Verwandtschaft  des  Inhalts  bei  dem  Scholiasten  922,  23  die  Dar- 
stellung  ist:  bequemer,  flacher,  jttnger. 


Apollonius. 


Heliodor. 


Andere  Scholiasten. 
922,23:  0UK6p9uxb€ 

TTOIUJV     6  T€XVlKOC 

e^dXece  tujv  ovtuj- 
vuuiujv  Tdc  U€V  cuv- 
dpGpouc,  Tdc  be 
dcuvdpBpouc  •  beT  rdp 
eibe^vai,  6ti  cuvap- 
Gpoi  ouk  ujopeiXov 
KXr|9f|vai  bid  to 
dTTpocbe^KTouc  eTvai 
dp9pujv  KaTd  cpuciv 
e*  vavTiov  ydp  dpOpov 
Kai  fj  dvrujvuuia*  t6 
uiv  xdp  fip9pov  bcu- 
T^pav  tvujciv  Kai 
dTroOcav  oiuaivei, 
f|     b*  dvTUJVuuia 

<TTpUJTr|V>  TVUJCIV 

dTraTT^XXcTar  ttuic 
ouv  buvaTai  Trpoc- 
TtXe^Kec^ai  TaOra  dX- 
XrjXoic ; 


6)  ant.  14,  2:  ouk 
oluai  be  fiKaipov  T€- 
vr|C€c9ai  t6  Kai  tov 
Xoyov  Tfjc  dcuvToHiac 
Trapa^e^ai.  eH  tujv 
dp9pujv  crmacia  dX- 
XoTpia  bciHeuJC  Ka9- 
€*ctt)K€V,  diraTT€X- 
Xcrai  be  dvamopdv. 
6p9ujc  dpa  tujv 
TfpujTOTfJTrujv  beTHiv 
crmaivoucujv  KaTd 
TTpOTaiiv  duoipei, 
Ka9*  utt  6Ta£iv  be  ouk- 
€*ti  *lf\h  8c  dT^o^r|ca,. 
dvaTToXeT  t<*P  Tf|v 
€*tuj  TrpouqpecTiucav. 
€*cti  be  Ka\  outujc  el- 
Treiv  a\  dvTUJvuuiai 
toTc  Trucuaciv  dv9- 
uTraTduevai  tvujciv 
TrpujTr)V  ^TraYT^- 
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Apollonius. 

7)  epirrh.  126,  27  ff. 
beginnt  die  Behand- 
lung  der  in  ihrer  Zu- 
gehflrigkeit  zu  den 
Adverbien  zweifel- 
haften  Worte  mit 
ujuoi.  121,  24:  nrj- 
ttot€  b€  kcu  carra 
buvduei  6ltx6  biaQi- 
ceuuc  ^TijuiaTiKflc  dvd- 
yovtcu*  o\  t«P  cxe- 

T\ldZ0VT€C  TTpOTT€- 

Trdveacu 
16:  . . .  toic  €u  dva- 

YlfVUJCKOUCl  T0  Ka\. 

XiCTa  dTaqpujvouuev. 
—  121,  2:  dmpprjua 
b€  ou  ui|V  bixa  (>r\- 
ucrroc  127,  12:  Ka6- 
6Xou    Td  ToiauTa 

TUJV  dTTKpOeYUdTUJV 

il  auTOTfaeeiac  dva- 
Tf€UTr6u€va  t6v  rrepi 
auTov  uovov  TT€?CIV 
dcpr]Y€iTai  *  kcu  IvGev 
ouk  dmKOivujvei  beu- 

T€'pOlC    KOU  TpiTOlC. 

(126,  29:  . .  biaKpi- 

V€l  TfpOCUJTTOV  T6 
TTpUJTOV.) 


lleliodor. 


933,  2—9:  bi6&r|Tn.- 
cdv  Tivec  ttujc  to  q>€G 
KaW6  oiuotouKfxou- 
civ  in  o:y6u€  vo  v  fjf)  pa. 
kcu  qpauev,  dTreibfi 
buvduei  Kal  TaOra 
drf6  btae^ccujc  unj- 
XtKflc  dvdYOVTai*  o\ 
Ydp  GauudZovTec  f| 
cxeTXtdTovTec  Trpo- 
Tf€Tr6veactbf]Xov  oti. 
Kat  6ti  tuj  Ypauua- 
tikuj  dHrjYTicaju^vuj 
dmcpujvoOjLiev  t6  eu, 
oure  btxa  f)r)MOTOC 
ou  Xe*YeTat. 

946,  26:  cxeTXtacTiKd 
Xe^Yerat  rd  il  auTO- 
rraeetac  XeY6uevd  Te 
Kat  dvaTrejLiTrdjLieva 
dTrifpee^YjLiaTa*  60ev 

KOl  TTpUJTOU  TTpOCUJ- 

ttou  elctv,  eWreib?)  ujc 
£<pnv  il  auTorraeciac 
dvaYOVTat.  6  Ydp 
XuTfoujnevoc  f)  buccpo- 
pujv  Xe^Yet  TaOTa,  <&> 
rfjv  Trepi  aur6v  uo- 
vov  Treictv  dfprjTeiTai. 


Andere  Scholiasten. 


946,  19:  cxerXtacTtKd 
Td  XuTrr)pd  •  cx€*tXioc 
Ydp  deXtoc  Td  ouv 
Xurnipd  Kat  deXta, 
olov  TraTrat,  iou,  cpeO, 
cxeTXiacjnoO  bei  el- 
be\ai  XeteTai  im- 
fpee^TMaTa,  foav  tic 
utt6  ueiZovoc  TfpOC- 
ujttou  KaKd  TreTrov- 
edjc  TrpocavafpujvfJ, 
ibc  t6  dTTaTTat, 
<pe0 .... 


Weun  aber  trotz  dieser,  jetzt  an  sieben  Beispielen  vorgeftihrten 
auffallenden  Verschiedenheit  in  der  Obereinatimmung  des  Heliodor 
einer-  und  der  ubrigen  Scholiasten  andererseits  mit  Apollonius,  ftlr 
welche  sich  noch  sehr  viele  Beispiele  beibringen  liefsen,  noch  immer 
jemand,  ich  weifs  nicht  aus  welchem  Grunde85),  sich  dieselbe  lieber 


35)  Denn  die  Grunde,  die  gegen  eine  etwaige  Auflassung  wie  die 
meinigc  geltend  gemacht  werden  in  einem  Aufsatz  zu  den  Scholien  dea 
Dionysius  Thrax  in  Fleckeisena  Jahrb.  CV:  1872,  265—277,  vou  A.  Hart, 
dessen  Identificierung  von  Heliodor  und  Chdroboscus  durch  Hoerschel- 
mann  a.  a.  0.  nnd  von  Georgios  und  Chdroboscus  durch  Hilgard  (vgl. 
p.  1  und  Adiji.)  widerlegt  iat,  sind  hinfallig:  271  wird  behauptet:  Hel. 
881,  5  (6voua)  xaTO  ooc(ac  t(0€toi,  t6  &€  f>r}ua  bcuTcpeuei,  6ti  koto  irpay- 
uaTurv  und  Chfir.  3,  6:  t6  uiv  fivoua  oocfac  ecrl  cn.uavnK6v,  t6  b£  t>f\)xa 

Jabrb.  f.  clftne.  PhiJol.    Sappl.  Bd.  XV.  41 
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in  der  alten  Weise  erklaren  wollte,  so  verbietet  sich  dies  vollends 
durch  mehrere  Stellen,  an  denen  die  tibrigen  Scbolien  von  Heliodor 
oder  von  Heliodor  und  Apollonius  abweichen,  andererseits  aber  als 
in  Obereinstimmung  mit  Ch6roboscus  noch  erwiesen  werden  konncn : 


Heliodor. 

1)  bei  Hilg.8  Anm.3: 
Yivovxai  b£  a\  bi- 
90oyyoi  ^vb€Ka,  bu- 
cxepeTc    jiev  xa\ 

TpaX€iai  7T€VT€  X\\ 

rju  uji  uju  01,  a*i  b€*ov- 
Tai  aKpipeiac  Tfjc  l£ 
dvaXoYiac*  6jnaXa\ 
be  Ka\  €U|uiap€ic  ££ 
ai  au  €i  eu  ol  6u 

elci  be  auTujv  a\  u.ev 
kotci  Kpaav,  ibc  f| 
61  Ka\  6u  Ka\  au  kcii 
eu,  a\  be  Kax*  im- 
Kpdreiav,  ibc  fj  el  Ka\ 
ffi  Ka\  uJi  Ka\  ai,  a\ 
be  KaTa  bi&obov  ibc 
r\  fju  Ka\  uju.  Ka\  fj  | 


Choroboscus. 

402,  11:  icxeov  6ti 
^vbeKa  bicpGoYYOi  ei- 


civ  .  .  . 


a\  u.ev  Yap  auTUJV 
cici  KaT^TTiKpdTeiav, 
a\  be  Kaid  bie^obov, 
a\  be  KaTd  Kpaciv. 
Ka\  Kaid  |U€V  dmKpd- 
T€iav  . . .  fji . . .  uTi . . . 
dl  Tf\c  dxoucrjc  to  i 

dv€K0pUJVr|TOV  .   .  . 


Andere  Scboliasten. 

803,  8:  Kai  ou  |i6vov 
eiciv  e'£  Mcp0OYYOi, 
dXX*  evbeKa,  u)v  ai 

U€V  eiciv  eticpUJVOl, 

a\  be  ipeTc  kqko- 
cpujvoi,  f|  f|U  . . . .  UJU 

 ul,  a\  be  Tpeic 

ficpujvoi,  to  uj  koi 
to  i  . . . .  to  rj  Ka\  to 
i  . . . .  a  uaKpov  Ka\  t. 


cuuBeBnKdTOC  st&nden  einander  naher,  als  eine  oder  die  andere  dem  Apol- 
lonins.  Wieao?  Betreffa  des  6voua  sagt  Apollonius  oft  dasselbe,  z.  B. 
Bynt.  73,  17  ff.;  betreffs  des  Verbum  aber  fehlt  dcr  fur  ChOroboscus  cha- 
rakteristische  und  bei  ihrn  etereotype  Ausdrnck  cuuBcBrjK^TOC  (468,  26.  29. 
469,  7.  9)  gerade  bei  Heliodor,  nnd  wenn  epirrh.  129,  16  und  131,  24, 
Rowie  Ps.-Macrob.  der  Infinitiv  6voua  irpdYuaTOC,  nomen  reram  genannt 
wird,  80  kann  auch  Apollonius  das  Verbum  als  den  kotA  Td  TrpdfjmaTa 
gesetzten  liedeteil  betrachtet  haben.  —  272  aber  bebauptet  er  im  An- 
ecblufa  an  Heliod.  883,  6  (raOra  [sc.  Td  dirap^uipaTa]  Ydp  i|njxiKf|v  BouXrj- 
civ  ufj  £u.<pa(vovTa  ofrrc  irpocujmjuv  oOtc  dpi6uujv  elcl  irapacraTtKd  und 
ChCr.  471,  6  (otc  y^P  M-n.  tyovcx  G€"Xr|ua  ujuxfic  oOtc  rrpujcuma  e*xoua),  auch 
474,  17,  dafa  die  Auffassung  dcs  Modus  aU  eines  0lXn.ua  uiuxf|c  dem 
Apollonius  frcmd  sei,  hier  also  von  einer  gemeinsamen  (selb&tandigen) 
Abhilngigkeit  von  ihm  am  wenigsten  die  Rede  sein  konne.  Der  Narae 
pooXnnc  oder  6lXn.ua  ujuxffc  finriet  eich  allcrdings  in  den  erhaltf-nen 
Werken  des  Apollonius  nicht  mehr,  wohl  aber  die  Sache,  denn  seit  den 
geistvolleu  ErOrterungen  die&er  Frage  durch  Uhlig,  Rh.  Mus.  XIX,  45 
und  SchOmann,  Jahrb.  IC,  13  ff.  steht  fest,  dafs  Apolloniu^  mit  seinem 
Ansdruck  6id0ecic  hiuxikt)  einmal  die  auch  dem  Infinitiv  eigene  Tbatigkeit»-, 
das  andere  mal  die  diesem  allein  fehlende,  fur  alle  andern  Modi  char.ik- 
teristische  Modaldiathese  bezeichnet.  Alao  kann  er  wohl  auch  hier  den 
Apollonina  eingesehen  und  aua  ChOroboscua'  Schule  nur  jenen  leichter 
ver8tiindlichen  Ausdruck  baben  einfliefaen  lassen;  eetzt  er  doch  geradezu 
rf)c  yuxf|C  bia6^C€ic,  Tfjc  vuxf)c  Ktvf)C€tc  und  u)uxiKf|v  6ouXr|Ctv  fflr  einander. 
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Heliodor. 

U€V  01  KCtT'  dTTlKpd- 

Teiav  KaiKaT&Kpa- 

C  l  V ,  Kai  KOT '  dlUKpd- 

T€iav  uev,  ujc  dv  tuj 
fitbuj,  Kai  KaTa  cuv- 
atpectv,  ujc  £v  tuj 

ATac  dAoYOibe 

X^TOvrai  titoi  Trapd- 
Xotoi  f|  di  Kai  f)  01 
ujc  uf|  e*xoucai 
boOvai  X6yov  cu- 
ctoXtic. 


Choroboscus. 

KCtTd  Kpaciv  be  .^. 
ou  .  .  .  au  .  .  .  eu, 
Kard  bu&obov  be  . . . 
fju  . . .  uju  ...  01 . . . 

dTT€lbf|  OUV  f)  ai  bl- 

cpOoYYOC  n  ^KCpuj- 
voOca  t6  i  Ka\  x\  61 

blCp0OTTOC  OUT€  KOT* 

dTTiKpaTeidv  eiciv 
out€  KaTd  bt&obov 

0UT€  KaTd  Kpdciv  . . . 


Andere  Scholiasteu. 


Also  um  nur  auf  die  Hauptunterschiede  hinzuweisen:  Heliodor 
fiihrt  61  mit  unter  den  Diphthongen  KaTd  Kpaciv  auf;  bei  ChSro- 
boscus  fehlt  es  in  jener  Dreiteilung  der  Diphthonge  Kard  Kpdciv, 
KaTa  dTriKpaTeiav,  KaTd  bte^obov  ganz;  Heliodor  setzt  ein  dl  Kaxd 
eiriKpdTeiav  und  eines  KaTa  Kpdciv  (denn  das  ist  doch  mit  koto 
cuvaipeciv  gemeint)  an:  Chtfroboscus  kennt  eines  KaTct  ^TTtKpaTetav, 
sagt  aber,  dafs  das  andere  dl,  ebenso  61,  in  keine  jener  drei  Rubrikeu 
eiugeordnet  werden  k5nne;  Heliodor  nennt  oi  und  ai  insofern  Trapd- 
Xotoi,  als  sich  kein  Grund  filr  ihre  Geltung  teils  als  Lange,  teils 
als  Ktlrze  (hinsichtlich  des  Accents)  finden  lasse:  Choroboscus  402, 
33 — 403,  5  meint  den  Grund  angeben  zu  konnen.  Sodann  der 
Scholiast  Melampus  hat  gegentiber  Heliodors  Zweiteilung  der 
Diphthonge  in  euuapeic  oder  6uaXai  und  bucxepeic  oder  Tpaxetat 
eine  Dreiteilung  in  eftcpuwn,  xaK6qpuJVOi  und  gar  dcpujvoi.  Sieht 
alles  dies  aus  nach  dem  Abhangigkeitsverhaltnis : 

Choroboscus 


2)  cfr.  Apollo- 

nius.  ant.  18, 
19  ff. 


5:  beuTe*- 

UJV 


Heliodor 

Heliodor. 
918, 

pou  T«p 

TTpOCUJTTOU  6 
KTr|TUJp  TTp6c 

eauTOV  dTrat- 
TeT  T^vecGai 
Tfjv  TTpocqpuj- 

VTlCtV  b€UT€- 

poc  y^P  £cti 
Trpoc  6v  6  X6- 
TocuTrepdau- 

TOO. 


Melampus? 

ChSroboscus. 

478, 1:  buvaTat 
be  KaTd  tt)v 
dxpipetav  t6 
uev  TrpujTov 
Kat  beuTepov 

TTpOCUJTTOV  Ka- 

Xujc  fyeiv  UJC 
Kat  Aiovuctoc 
elTrev,  cVrtTrpuj- 
tov  uiv  iCTl 
Trp6cu)Trov  dcp* 
oG  6  X6yoc . . . 


Andere  Schol. 
917,  29:  6  T€ 

Tdp  KTTlTUJp 
€CpeiXK€T0  TTJV 

rcpoc<pujvr|av, 
Ka96  beuTepou 

fjv  TrpOCUJTTOU 
CpUJVTJ,  b€UT€- 

pov  be  Trp6c  6v 
6  Xoyoc. 


41' 
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Apolloniu8.  Heliodor. 


21,  4:  kXtitikt)   918,  9:  kXtitikt^ 

dCTlKXf\ClCTUJV      fOp    ^CTl  TOO 

TfAac.  Tf^Xac  KXrjctc. 

Also  Chfiroboscus  wird  fUr  die  erste  und  zweite  Person  ge- 
wo'hnlich  die  kurze  dionysianische  Definition  angewendet  haben,  so 
auch  da,  wo  er  vom  Vocativ  des  Pronomen  possessivum  der  zweiten 
Person  sprach,  und  das  hat  Stephanus  getreulich  nachgeschrieben, 
wahrend  Heliodor,  durch  eigenes  Studium  von  Apoll.  ant.  18,  19  ff. 
und  der  von  Pr.  gr.  lat.  II,  448,  11  —  14  und  sch.  zu  Dion.  Thrax 
888,  9  —  15  ausgeschriebenen  Stelle  des  Rhematikon  ttberzeugt,  stets 
die  genauere  apollonianische  Definition  zu  gebrauchen  bedacht  war. 

3)  siehe  auf  S.  625  und  626. 

Hier  stimmen  Apollonius  und  Heliodor  in  einem  langeren  Ab- 
schnitt  meist  wtirtlich  unter  einander,  aber  nicht  mit  den  anderen 
Scholiasten  zusaminen,  dagegen  von  den  anderen,  von  der  bisweilen 
vorhandeuen  Leerheit  abgesehen,  znnfichst  Georgios  und  Melarapus 
in  den  Eingangsformeln;  sodann  kehren  bei  ihnen  zum  teil  dieselben 
Formeln  wieder,  wie  bei  ChSroboscus  an  einer,  freilich  hier  nicht 
ihre  Quelle  bildenden  Stelle:  das  Beispiel  Kd0T|uai  n,  gcrnKa,  £vav- 
tiov,  bticravai  und  bucrujv,  bidcpopa,  der  bei  Apollonius  nur  als 
bei  den  Stoikern  ttblich  bezeichnete  und  in  seiner  Anwendung  bei 
diesen  erklftrte  Ausdruck  uaxopcva;  endlich  das  dv  uaxou^votc 
KaTaywecOai.  Heliodor  allein  kennt  diese  Ausdrucksweise  nicht. 
Die  anderen  Scholiasten  aber  konnen  ihre  mit  des  Choroboscus  Ono- 
matikon,  aber  nicht  mit  Apollonius  ttbereinstiramende  Ausdrucks- 
weise  nur  aus  ChSroboscus'  Commentar  zur  Grammatik  des  Dio- 
nysius  Thrax  haben,  also  kann  dem  Heliodor  nicht  auch  ebendaher 
seine  Obereinstimmung  mit  Apollonius  kommen. 

Und  nach  Betrachtung  und  Wttrdigung  der  obigen  grbTseren 
Stellen  dttrften  auch  einige  Kleinigkeiten  in  anderem  Lichte  er- 
scheinen: 

Ap.  synt.  29,  6.  19; 
36,  2;  64,  27:  KOTtt 
tttv  yvukiv  irpo- 
U7TOK€tU€vr|V  oder 
t6  dpepov  Trpouq>- 
ccTujcav  Yvuiciv 
bnXot. 
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Choroboscus. 

b€UT€pOV  b€ 

Tcp6c    8v  6 

XOYOC. 


Andere  Schol. 


Heliodor899,9...dp- 
0pov  . . .  cuvapTUJU€- 

VOV    TTTUJTlKOiC  .  .  . 

etc  yvujciv  Trpo- 
UTroK€tu^vr)V.  Bei 
Hilg.  9,  2  t6tc  bn.- 
Xov6ti,   fjvtKa  elc 

TVUJCIV  TTpOUTTO- 

Keiu^vriv  Trapa- 
XaupdveTai. 


SamtlicheandereScho- 
liasten  habeu  in  ihreu 
Erlauterungcn  zu 
§16Uhl.(20B)  und 
17  (21.  22),  914, 
29  ff.  und  922,  23  ff. 
diesen  Ausdruck 
nicht 


Zu  alten  Grammutikera. 


625 


r/3 

a> 


2  ~  O  >  5 
<-  > 

*   O  3  U  v 

V    o>  u, 


S  /3  ? 


«  -  s  c 

-o  >  ^  P 


'  >  >  <- 

w  «- 

2  >  u  2 


■JQ  U  Q. 

O   T3  — 


cc 


Digitized  by  Google 


026 


Theodor  Matthias: 


m, 

<  H 

£  E> 

<  < 

II" 

m  2 

<  o 


O*  m~ 

c*  p  < 
3  -< 

m»  < 

^  >"  2' 

•c  Q  ^ 
£    2  Q. 

g  g  ™ 
C  C>< 


to 

<  rr 

O* 

Q  m- 

m  o 
C  5 


O  "C 
C  Q 
C  H 

H  9* 

r  5 
rs 

fTi 

c 
-H 
< 


R'  Ov 

<TW  < 

P  n 

Y  §■ 

=1  m 
•O  H 

P/X 

"?  2- 


— ;  "c 

Q'  R* 
"O  n 

H  _3 

«"»  P 

*v  * 
•o 
P* 

Q  °= 
rn 

6  ^ 
o  n 


o*  H 

rs  < 
m 

g  o- 

H 

2- c 

|-m, 

?  8 


X   Q-  O* 

Q  <  m> 

o*  p -P 
nv  o-  § 
m  fc 
H  o-  < 

O  nv. 

C>  X 
Q-  0 

§  2  « 

-  *  S" 

Q  ^O 


2^ 

<  Q- 
O-  n 

<  2 
n 

H  ** 
£>  Ps 

<  n 
H 

n  m 

<  H 

i  O- 


x 
R 

H 

O 

o 

n 

c 

< 

o* 

m 


"Q 
m* 
< 

n 

O 

< 
o* 
m 
n 

■  1 

Hflv; 
J  <» 

2'  « 

n  i 


m  >q 

•Q  ° 
2  2, 

m 
m„  < 

<  n 
H  C» 

Q  < 


O  >* 

£  < 

m. 

n  3 
<x>  >• 
Q  m 

r  O- 
< 

s3 


rr»;  o  H 
H  2  qL 

x  «*» 

=1  "C 

O-  Q 

Q«  >*  W 


o 


"O  >*t: 
n  n  rfv» 

0  3  < 

<  S  ° 

<  o  c 

£  * 

<  2- 

R- 

r? 


H  m 

O  3 

O  * 

n- 

O  ^ 

>  w 

2  n 
*-| 

o  S 


H 

£'  ^ 

n»  3 
x  n 


C=  Q 

I  s 
■o  c- 

I  I 


O^ 

14 

o  Q. 

a2 


H  H  <"» 

(Tl  j3>  d> 

_  o 

<  12  • 

o*  Q-  _ 
m  n  Oc 

H  n  >* 
|  n  n 

o<-^ 

S  <  5' 

Q-  i  X> 


rs  <  q 

2  o  c- 

X    c  ^ 

3  0  £> 

5  <  < 
o  o* 

■ —  n  o* 

n  j 

2  o 

Q  m» 


< 

o 


n  »— ' 

Q  h 
Q* 
o*  n 
rtv 

h  -e 

o  -o 
o  e, 

_  n 
Q-  m 

h  r» 


n  "o 
C  ^ 

<  < 
Or-  H 
m,  R 

<  *" 
H  ^ 
P*  £ 


n 


rrv. 

m  q 
n  o 


o 
o 


r* 

r 

C! 

•i 

c 

<r 

c 

a- 


<  ^  X  o  o= 

P    X  fi   C«  H 

n  n  Q 

—  ^  -  .3  < 

c  « 

«  r  -i  -c 
?•?  8  5 


X  H 

3  <. 

x  m* 
o  n 

C' 

n  o- 

X 
Q 

>*  O' 

|>  Sc 
2  m 

<  C 
-  i 


X  "C  ^ 

2  <  a 

H  o  r> 
-j         -3*  o 

<  5*  0Q 
CS  ™  <  c 
■p  C^  jt 

<  zv>* 

o  <  ? 


Digitized  by  Google 


Zu  alten  Grammatikern. 


627 


Samtliche  Scholiasten  haben  wie  ChCroboscus,  z.  B.  jn  der 
Angabe  der  Zahl  der  Priipositionen ,  18  rosp.  17,  z.  B.  927,  31, 
die  gewfihnliche  Ausdrucksweise  dKTUJKaibeKa  und  ^TrraKaioeKa, 
Ueliodor  bei  Hilg.  10  Anm.  6  sagt  beKaoKTUJ,  beKaeTTTd,  wie  es 
im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  —  man  denke  z.  B. 
an  Plutarch  (Galb.  24)  —  und  so  auch  noch  zu  Apollonius'  Zeit 
Ublich  war.  — 

Wir  mttssen  jetzt  nochmals  auf  die  oben  (S.  618)  angefilhrten 


deiktisehe  und  anai 


orische  Kraft  der  ver- 
,t  nfimlich  in  unserem 


Parallelstellen  ttber  die 
schiedenen  Pronomina  zurttckkommen:  da  feh 
jetzigen  Apollonius  ebenso  wie  bei  Pr.  gr.  lat.  II,  378,  18  ff.  und 
bei  allen  anderen  betreffs  derjenigen  der  dritten  Person  die  strenge 
Scheidung,  wie  sie  allein  Heliodor  macht:  „diejenigen  der  dritten 
Person,  ficai  yc^vouc  elcl  TrapacraTiKai,  sind  anaphorisch  und  deik- 
tisch,  die  anderen  nur  anaphorisch";  es  wird  nun  aber  bei  Heliodor 
auf  jenen  Zusatz  mit  den  Worten  (913,  l)  eliTOV  be  6cai  Y€*vouc 
eki  TrapacTaTiKai,  e*TTeibf|  kt\.  ausdrttcklich  als  etwas  ganz  Beson- 
deres,  Berichtigendes,  Erganzendes  aufmerksam  gemacht,  und  zwar 
von  dem,  von  welchem  das  errrov  zuerst  geschrieben  worden  ist. 
ChCroboscus  aber  kann  jenen  genauen  Zusatz  nicht  gemacht  haben, 
da  er  bei  allen  aus  ihm  allein  scho'pfenden  Scholiasten  fehlt,  Es 
kann  also  nur  ein  eigener  berichtigender  Zusatz  des  Heliodor  zu 
der  ungenauen  Erklarung  des  Dionys  durch  Chbroboscus  und  so 
ein  weiteres  Zeugnis  gegen  Heliodors  alleinige  Abhangigkeit  von 
Choroboscns  sein,  sei  es,  dafs  er  jenen  Zusatz  ganz  von  selbst  ge- 
uiacht,  was  bei  seinem  Anklammern  an  Apollonius  und  in  gewissen 
Grenzen  auch  an  Chdroboscus  nicht  gar  wahrscheinlich  ist,  sei  es, 
dafs  er  in  seinem  Apolloniusexemplar  denselben  noch  gefunden  hat; 
wir  wttrden  dann  hier  auf  eine  Spur  von  zwei  verschiedenen  Hand- 
schriftenklassen  gestofsen  sein,  deren  einer  Priscians  und  Chflro- 
b08cus',  deren  anderer  Heliodors  Exemplar  angehorte. 

Die  letzte  Stelle  endlich,  die  ich  aus  dem  Heliodorschen  Com- 
mentar  geltend  machen  will,  ist  diejenige,  welche  das  vielberufene 
angebliche  Zeugnis  fttr  eine  Texvr)  des  Apollonius  wie  Herodian 
entbalt 


Heliodor. 

919,  4ff.:  KOTd 
t6  dpxaiov 
ouk  fjv  cuv6e- 

TOC  dVTUJVU- 

uia.  Kai  (nap- 

TUpOUCl  TOUTUJ 

XdTUJTd^Onri- 
piKd  dTe  bri 

dpxaiKUJTe- 


Apollonius  ant. 
44,     11:  Td 

ToOv  'OMnpi- 

Kd,  dpxai- 
KUJTepa  <5v- 
Ta,  dei  iv 
dTiXaic  dvT- 
ujvu|utaic  Kai 
Td  dueTdpa- 
Ta  tujv  Trpoc- 


Andere  Scholiasten. 
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Heliodor. 
pct  <5vtcx  koi 
i  v  dirXaic 
d  vtoj  v  u  |UU  - 
aic  TT€(ppac- 
jueva. . . .  dXX' 
ucrepov  €*TT€- 
vor\Qr\  bt*  eti- 
Xoyov  aiTiav 
. . .  to  dfieTd- 
PaTov  6  lcti 
t6  auTOTraGk 
t  xal  dXXorca- 
Gcc  . . . 


22:  ev  ueTafld- 

C€l  VO€lTai. 

920,  7:  ujct€ 

KaTdTOOTOOUK 

dKaipaic  liv%e 
btacroXnc  to 
toioOtov,  iva 
irdvTUJC  Iv 
ttJ  dvTUivuuaa, 
iav  to  £n,ua 
Tf|V  diro  Tnc 
euBeiac  bpdctv 
f  dTroirj  eViTdc 
TrXaYiouc  Kai 
KaTd  toO  au- 

TOO  TTpOCUJTTOU 

Tfjv  btdftactv 

TTOlflTai,  cuv- 

Octov  Kai  au- 

TOTTaefi  b€XUJ- 
ue6a  TTIV  dVT- 
wvuutav. 


Apollonius  ant 

ujttujv  l\ei  Kai 
Td  ueTajtaTtKd 

UCTCpOV  b€  TaC 
CUV6CT0UC 

TrpocopiXoTex- 
vrieeicac  cuu- 

P€*Pt1K€V  KTX. 

10:  t6  btaftaTt- 

K6V  TTpOCUJTTOV 

bnXoOv  Kai  t6 
duTOTraedc .  .  . 
17:  bi6Kaiau- 
TOTtaeeic  Tdc 

CUVe^TOUC  Tl- 

vec  dKdXecav, 
dXXoTtaeeic  be 
Tdc  dTrXac. 

44,  2 :  iv  ueTa- 
pdcei  voeiceai. 


44, 1:  cuuPePn- 

K€  TOIVUV  TdC 
dTTO    TUJV  eu- 

eeiujv  bpdceic 
uerioucac  iiii 
Tdc  TrXatlouc 
f|  iv  ueTajsdcet 

TTpOCUJTrUJV  vo- 

eiceat  fi  KaTd 
toO  airroO 

TrpOCUJTTOU  Tf|V 

ueTdpaciv  TTOl- 
eiceat. 


Steph.  918,  18: 
f)  be  cuvee- 
ctc  dTrevorjen 
Trp6c  $td(po- 
pov  cnuai- 

V0U€V0V.8be 

Xeyet,  toioO- 
tov  dcTtv.  al 
KaTd  btdXu- 
ctv  dvTwvuuiai 
titoi  KaTd  rra- 
pdeectv  Kai  aO- 
TOTraeeic  etct 
Kat  dXXoTra- 
eeic,  olov  Kat 
t6  Tbtov  Xa- 
ftoOcai  Trpdcuj- 
ttov  Kai  to  dX- 
XdTpiov. 


Porphyr.  918, 
25:a\cuv6€TOt 
tujv  dvruj- 
vuntujv  dvT- 
avaKXujuevat 
Ka\  auTOTra- 
Geic  KaXouv- 
Tat,  dTret  Tf|v 
dve*pTetav  iq>* 
^auTdc  dvr- 
avaKXujctv  .  .  . 
at  be  cuveeTot 
YivovTat  i v 
dvTUJvuuiaic 
Trp6cbtd(po- 
pov  bnXou- 
uevov  oiov... 


Ganz  zu  geschweigen  der  vielen  apollonianischen  Ausdrticke 
auch  in  dieser  Heliodorstelle  (dvTtbiacToXn  919,  18,  duqnftoXtav 
e^xet  28,  btdpactc  u.  a.),  stimmen  auch  hier  wieder  die  zwei  anderen 
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Scholiasten  gegentiber  der  genauen  Angabe  bei  Heliodor  und  Apol- 
lonius  tiber  den  Uuterscbied  des  homerischen  und  des  spateren 
Sprachgebrauch8  in  dem  Schweigen  biertiber,  sowie  wQrtlich  in  der 
Angabe  der  dvTUJVUuiai  cuvGtTOi  als  TTp6c  to  bidcpopov  cr||iaiv6- 
U.6V0V  tiberein,  sie  haben  also  wieder  das  Ihrige  zum  teil  wortlich 
aus  Choroboscus,  und  ebeu  deshalb  kann  Heliodor,  der  sich  auch 
hier  in  wOrtlicher  tfbereinstimmung  mit  Apollonius  selbst  befindet, 
das  Seiuige  nicht  eben  daher,  sondern  nur  aus  Apollonius  haben. 

Im  Anschlufs  au  die  obige  Stelle  verweist  aber  nun  Heliodor 
betreflfs  der  Frage,  warum  £u.auToO  nicht  aus  auToG  und  dem 
Genetiv  von  du.dc,  sondern  aus  auioO  und  dem  Genetiv  von  4yu> 
zusammenge8etzt  ist,  auf  Apollonius'  und  Herodians  Tc^vai  in  den 
von  Uhlig  glticklich  folgendermafsen  emendierten  Worten:  uaGrjcd- 
ua9a  TTpoc^xovTec  Tak  piuxpeX^a  Te^vaic  tujv  u,€YdXujv  Texvo- 
Ypdcpujv  'HpwbiavoO  Kai  'AttoXXumou.  Diese  Worte  sind  bisher 
immer  als  von  Heliodor  einfach  mit  aus  des  Chfiroboscus  Commentar 
zu  Dionysius  Thrax  ausgeschriebene  Worte  eben  des  Choroboscus 
angesehen,  ja  sogar  als  Beweis  ftir  einen  Commentar  des  ChCro- 
boscus  zu  irgend  einer  Art  vollstandiger  Texvai  des  Apollonius 
und  Herodian  betrachtet  worden  (Ublig  im  Rhein.  Mus.  XXV,  71). 

Aber  mtissen  sie  so  aufgefafst  werden?  Ist  es  Zufall,  dafs  in 
den  erhaltenen  Schriften  des  Chtfroboscus  Apollonius  44  mal  und 
Herodian  noch  ofter  namentlich  und  zum  teil  Specialschriften  von 
ihnen  citiert  werden,  nie  aber  eine  t^xvti?  Ist  es  Zufall,  dafs 
gerade  in  einem  UTTO|uivr|u.a  des  Heliodor,  der  nachweislich  soviel 
direct  Apollonianisches  bietet,  diese  Verweisung  sich  findet?  Ist  es 
nach  den  vielen  sprechenden  Beispielen  ftir  eino  Benutzung  des 
Apollonius  selbst  durch  Heliodor,  zumai  da  diese  Verweisung  auf 
Apollonius  an  eine  untrtiglich  auch  aus  diesem  selbst  ausgeschrie- 
bene  Stelle  angefttgt  ist,  nicht  viel  wahrscheinlicher,  dafs  die  Ver- 
weisung  nicht  von  ChSroboscus,  sondern  vou  Heliodor  selbst  her- 
rtihrt?  Die  Worte  klingen  doch  auch  wahrlich  anders,  als  jene  ja 
freilich  so  haufig  von  jUngeren  Grammatikern  mit  ausgeschriebenen 
Belegstellen  ihrer  filteren  Quellen. 

Unsere  Achtung  vor  Heliodor,  die  Wertschatzung  heliodorischer 
Zeugnisse  kann  bei  dieser  ganzen  Sachlage  nur  steigen.  Auch  er 
ist  zwar  zunachst  ein  Schtiler  des  ChOroboscus,  auch  er  hat  seinen 
Arbeiten  zun&chst  die  Schriften  des  Ch6roboscus  zu  Grunde  gelegt 
und  von  den  Citaten  in  seinem  Commentar  mogen  manche,  so  gut 
wie  die  der  anderen  Scholiasten  mit  aus  Chfiroboscus  ausgeschrieben 
sein;  aber  wfthrend  es  bei  diesen  stets  unerschtitterlicher  Grundsatz 
war  und  blieb,  ausscbliefslich  in  verba  magistri  Choerobosci  zu 
schworen,  scheint  derselbe  bei  ihm  durchbrochen  zu  sein  durch  die 
Einsicht,  dafs  Apollonius  und  Herodian,  die  von  Ch6'roboscus  so  oft  als 
oberete  Autoritftt  citiert  werden,  doch  noch  vor  diesem  zu  beachten 
seien;  und  diese  Erkenntnis  und  vor  allem  ihre  Umsetzung  in  dio 
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That,  in  sachliche  Kritik  und  berichtigende  Erganzung  inttssen  uns 
deu  Heliodor  vor  den  anderen  gleichzeitigen  Grammatikern  und 
Grammatisten  in  gUnstigerem  Lichte  erscheinen  lassen. 

IV. 

Kritische  Bemerkungen  zxi  Apollonius  Dyscolus 

Trepi  dvTwvuuiac. 

Dafs  auch  nach  der  so  sehr  verdienstlichen  Ausgabe  der  klei- 
neren  Schriften  des  Apollonius  von  R.  Schneider  noch  gar  manches 
zu  thun  blieb,  haben  Hoerschelmanns  Emendationen  im  Rh.  Mus. 
XXXV,  373  ff.  und  die  von  Egenolff  in  diesen  Jahrbttchern  1 1 7, 833  ff. 
und  wohl  in  noch  hSherem  Grade  die  Dissertation  des  Verfassers 
(in  den  Leipz.  Stud.  VI,  1  ff.)  gezeigt.  Nach  den  Gesichtspunkten, 
nach  denen  ich  dort  in  den  Capiteln  III— V  das  Epirrhematikon 
und  Syndesmikon  zu  saubem  und  zu  verbessern  gesucht  habe,  fcoll 
im  folgenden  nun  auch  das  Antonymikon  behandelt  werden. 

4,  5  ff.:  gegen  die  von  einigen  gegebene  Definition  des  Fttr- 
worts  fdvTuuvuu6v  dcn  uepoc  Xoyou  dvr*  6v6uaTOC  irapaXaupa- 
vouevov'  wendet  Apollbnius  ein,  dafs  in  einer  Definition  nicht  eibiKd, 
sondern  nur  YeviKd  vorkommen  dttrften,  und  erkl&rt  den  Unter- 
schied  von  Yevwd  und  eibiKd  durch  die  vier  von  ujcirep  duqnftoXia 
bis  buujvuuov  folgenden  Beispiele.  Darauf  aber  folgen  die  Worte  to 
Tcip  ou  Kepuj  duqri(toXov*  to  tc  ATac,  Im  tou  AoKpou  rrapaXau- 
pav6ji€Vov  Kai  tou  TeXauumou,  6|tiujvu|aov.  Wozu  aber  braucht 
es  ftir  etwas  eben  zur  Erklarung  Angeftthrtes  wieder  einer  Erkla 
rung?  Und  wenn  etwas  zu  erklaren  war,  so  konnte  es  doch  nur 
der  Unterschied  von  du<pifk)Xov  und  d)LupipoX(a  sein.  Die  (iber- 
lieferten  Worte  aber  sind  sicher  nichts,  als  in  den  Text  gekommene 
Randbemerkungen  eines  Lesers,  der  sich  aus  Apollonius  selbst  (de 
pron.  52,  5  und  de  constr.  74,  8)  ein  duqpipoXov  und  ein  6uujvuuov 
notiert  hatte. 

4,  25  ist  nach  den  von  mir  Leipz.  Stud.  VI,  20 — 31  dar- 
gelegten  Beobachtungen  dHevoc  zu  streichen;  ebenso  Kai  dqpopta, 
in  welchem  ja  gar  keine  Prftposition  d?r6  steckt.  Dieselben  Prin- 
cipien  verlangen  auch  folgende  Anderungen: 

8,  18  ist  erforderlich  Tf)V  i  Kai  ol  Kal  2. 

13,  6  ist  Kat  q>iXo7rXdTu>v  zu  streichen. 

45,  17  ist  hinter  xai  und  103,  14  hinter  ccpuji  ein  t6  ein- 
zufttgen,  47,  5  vor  dem  Beispiele  Kai,  ebenso  wie  107,  24; 
111,  22  aber  Ka\  t6;  103,  15  ist  die  Symmetrie  herzustellen 
durch  die  leichte  Umstellung  i]xl  rdp  d)i6c,  Kai  .  .  .;  105,  26  ff. 
aber  ist  wegen  des  vorhergehenden  a\  KTnTiKai  (25)  und  des  fol- 
genden  voouuevai  (27.  29)  vor  duoc,  vu)iT€poc  und  f|ue'T€poc  da.s 
durch  das  vor  koX6c  6ciUJTepoc  und  xcipi^CTaTOC  berechtigte  to 
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veranlafste  to  in  f)  zu  verwandeln.  106,  15  ff.  folgen  immer  je 
zwei  Beispiele  fttr  zerdehnte  und  dann  fttr  die  contrahierte  Gestalt 
derselben  Form;  deshalb  ist  das  nach  Z.  21  ttberlieferte  kcu  vor 
diese  zu  setzen;  vor  fiv  6rrnv  6xeu>v  aber  ist  ein  Beispiel  filr  drjv 
au8gefallen  und  das  Z.  28  tiberlieferte  gehOrt  nach  ue8'  idv  fJeXoc. 
57,  14  scheint  die  leichte  Anderung  ou  rdp  Irtpov  .  .  .  den  jetzt 
uuverstSndlichen  Satz  vflllig  verstfindlich  zu  machen:  „nicht  eine 
andere  Person,  sondern  vielmehr  sich  selbst  meinend14. 

84,  17  ist  kcu  zu  streichen,  da  p  264  und  268  ebenso  ein 
Beispiel  bilden,  wie  Z.  13  und  14  k  210  und  212;  ebenso 
Z.  22  to  v^cpoc,  das  als  Glossem  zu  to  Z.  21  beigeschrieben  sein 
mochte. 

8,  2  ff.  Bekanntlich  rechneten  die  Stoiker  auch  unsere  Pro- 
nomina  mit  nuter  die  dpOpa  und  konnten  so  den  Artikel  in  seiner 
gewOhnlichen  wie  in  seiner  bei  Homer  noch  hfiufigen  ursprttnglichen 
demonstrativen  Bedeutung  unter  eine  gemeinsame  Bezeichnung 
bringen;  Apollonius  dagegen  sah  darin  Formen,  die  verschiedenen 
Wortklassen  angehbrten,  die  aber  der  Form  nach  gleichlauteten. 
Die  Annahme  einer  solclien  6uo<pwvia  tadelten  nun  die  Stoiker; 
aber  Apollonius  kann  entgegnen,  dafs  sie  selbst  eine  solche  an- 
nehmen,  indem  sie  das  relative  und  das  possessive  6c  auch  als  zwei 
verschiedene,  nur  gleichlautende  Formen,  n&mlich  einmal  als  dp- 
Opov  dopicrujbec,  das  andere  mal  als  dp0pov  ubpicudvov  ansetzten 
(vgl.  Kromayer,  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Stralsund  1860,  39). 
Nach  den  im  Text  8,  4 — 7  folgenden  Worten  Ka\  d6picrov  udpiov 
Iv  Tip  c8c  av  e*X8r|,  ueivdTw  ue',  Kai  fcov  T(J»  ovtoc  trapd  'Atti- 
koic,  ujc  TTXdTUJV  1\  o*  6c'  dvTi  toO  'frpn,  ok  outoc'  aber  wtirden 
die  Stoiker  eine  6uo<puJVia  noch  zweier  verschiedenen  Klassen  an- 
gehtfriger  6c,  des  verallgemeinernden  6c  und  des  demonstrativen  6c 
mit  jenen  anderen  statuiert  haben.  Das  war  aber  nicht  der  Fall. 
Hier  sprachen  sie  vielmehr  nnr  davon,  dafs  aus  dem  dp0pov  utto- 
TaKTiKdv,  das  ja  nach  ihrer  Doktrin  stets  uopiov  dopicrujbec  ist, 
ein  irpoTOKTiKdv  geworden  und  dafs  fttr  outoc  einmal  6c  dvG- 
u7tdY€Tai. 

Derjenige  aber,  der  auf  so  falsche  Weise  jenen  Einwurf  des 
Apollonius  erweitern  zu  mttssen  glaubte,  hat  dann  wohl  auch  noch 
die  gar  nicht  apollonianische  Formel  Kai  uaKp6v  av  ein.  to  vOv 
uirep  6uo<puJviac  biaXapeiv  angeflickt. 

8,  27  ff.  In  derselben  Weise,  wie  Apollonins  wegen  der 
zwischen  beiden  vorhandenen  Unterschiede  die  gemeinsame  Bezeich- 
nung  dp6pa  ftir  den  sogenannten  Artikel  und  die  Pronomina  nicht 
zugebe,  meint  ein  Gegner,  sei  er  auch  nicht  berechtigt,  e*YUJ  und 
e*u6c  gemeinsam  als  dvTWVUuiai  zu  bezeichnen.  Darauf  entgegnet 
Apollonius,  dafs  zwischen  Personal-  und  Possessivpronomen  keine 
generellen  Unterschiede  bestfinden,  und  ftthrt  zuniichst  richtig  an, 
dafs  auf  beide  t6  dvr*  6v6uotoc  TrapaXaupdvec8ai  passe;  wenn 
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aber  dann  to  id  TcpocwTra  TrdvTOTe  6p&€tv  toO  KTTicauivou  fort- 
gefahren  wird,  so  enthalten  diese  Worte  vielmehr  einen  specifischen 
Unterschied  des  Possessivpronomens  vom  persBnlichen;  erfordert 
aber  wird  ein  Punkt  genereller  ttbereinstimmung;  es  ist  also  toO 
KTricauivou  zu  streichen  und  alsbald  pafst  t6  T€  Td  7rp6cujTra  Ttdv- 
TOT6  6pi£civ  wieder  auf  beide  Pronominalklassen.  Nicht  gleich 
falscb,  aber  mindestens  iiberfltissig  sind  sodann  die  Worte  to  ouciac 
TtapacTaTiKov  eivai  und  dann  outc  ouriav  TTapiCTrjctv;  denn  dies 
ist  keine  den  Pronominibus  allein  eigenttimliche  Eigenschaft,  wie 
sie  doch  hier  verlangt  wird.  Dafs  die  Worte  unecht  sind,  verrSt 
sich  wohl  auch  dadurch,  dafs  sie,  gegenllber  der  Anknttpfung  des 
zweiten  Gliedes  mit  T€,  asyndetisch  folgen. 

9,  12  in  der  Definition  des  Pronomens  ist  nur  zu  schreiben 
KOTd  tttujciv  Ka\  dpt9u6v,  wie  es  immer  wiederkehrt  de  pron. 
10,  27  und  11,  22,  sowie  schol.  Dion.  Thrac.  906,  7. 

11,  28  sind  die  Worte  cuveHriYOUuevov  ydp  €*X€t  T0  T^voc  f| 
beTHic,  die  als  Gnind  der  vorhergehenden  btd  Tfjc  utt*  aururv  b€t- 
Hcujc  f|  tujv  tcvujv  biacTo\f|  Trap€uq>aiV€Tai  angefUhrt  werden, 
vielmehr  nichts  als  blofse  Wiederholung;  der  Glossator  verrilt  sich 
auch  dadurch,  dafs  er  das  sonst  bei  Apollonius  als  Medialdeponens 
gebrauchte  cuveHr|T€iceat  (de  pron.  37,  17;  de  constr.  73,  19) 
passivisch  gebraucht. 

12,  10  ff.  Als  Grtind  fttr  die  Bildung  der  Form  des  Personal- 
pronomens  von  verschiedenen  Stammen  gaben  manche  an,  dafs  alle 
Worte,  die  in  derselben  Form  zu  allen  drei  Geschlechtern  gesetzt 
wttrden,  tiberhaupt  keine  Declination  hatten;  eine  Ausnahme  mache 
nur  buo;  dann  folgen  die  Worte  to  ydp  cujqppove  Kai  to  (ptXiaTpuj 

KXl0€V  OUK  dVT^KClTO*  f|  T«P  TOUTUJV  £vtKf|  dKOJOpd  Kal  TfXr)6uVTtKTJ 

ou  Td  Tpta  fivr)  ibr\\ov.  Diese  Worte  liefsen  sich  nur  so  auf- 
fassen,  als  hatten  sie  erwarten  konnen,  es  kdnnte  jemand  alle  Ad- 
jectiva  der  dritten  und  alle  die  Femininform  entbehrenden  der 
zweiten  Declination  auch  als  Ausnahme  angeftihrt  haben  wollen. 
Das  hiefse  aber  einem  Gegner  denn  doch  zu  viel  Beschranktheit 
zutrauen;  denn  dafs  man  bei  Worten,  die  einen  Singular  haben,  von 
diesem  ausgeht,  wird  auch  allen  anderen  Grammatikern  selbst- 
verstandlich  gewesen  sein.  Auch  ware  dies  eine  Ausnahme,  die 
ihre  Regel  gar  nicht  trafe,  da  ausdrttcklich  vorhergesagt  wird,  dafs 
sie  dieselbe  nur  ftir  die  Numeralia  erwicsen.  Uberdies  ist  anch  der 
zweite  Satz  unverst&ndlich;  es  mtifste  wenigstens  heifsen  ou  mql 
(puuvrj  Td  Tpta  Ttvrj  £brjXou. 

15,  2  ist  in  den  Worten  to  bk  Ivrbc  Tfp6cuJTrov  voouuevov 
das  letzte  Participium  falsch;  die  Person  des  Besitzers  liegt  wirk- 
lich  im  Pronomen  darin;  die  Verbindung  kommt  nie  vor  und  das 
Particip  ist  hier  sicher  eingedrungen  aus  Stellen  wie  Tfj  KCtTd 
to  dvTOC  TrpocuJTTOV  voouuivTi  (scil.  T€vud})  101,  21;  cfr.  105, 
27—30. 
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15,  8:  nicht  zu  schreiben  frre  Kai  to  KTfjua  £vik6v? 

15,  24  ist  statt  cucxnMCtTiieTai  Ka\  eic  touc  dptGuouc  Kal 
tcic  TTTUJceic.  dXXd  TaOra  zu  schreiben  cucx.  eic  touc  d.  k.  t.  tt. 
dXXd  <Kal>  TaOTa.  » 

16,  6  scheint  eine  Einschaltung  ntftig:  duiXet  toi  £cti<v 
dvTiuvuuiac>  ueTaX.  k.  t.  X. 

18,  6  f .  ist  vielleicht  zu  schreiben:  beu*et  uev  ujc  outoc  Kai 
Iti  iv  biacTfmaTi  <u>c  e^eivoc)  (to  uev  rdp  outoc  dYYUTrjTa 
cr]ua(vei  TrpocujTTou,  t6  be  e*Keivoc  btdcniua),  dTrouria  be  ujc 
auTOc:  fllr  Hinweisung  z.  B.  outoc  und  ferner  bei  weiterer  Ent- 
fernung  dKeivoc,  fiir  Abwesenheit  z.  B.  auTdc;  vgl.  21,  10:  f|  bei- 
kvutoi  iv  btacrdceu 

18,  18:  n  btopiZouca  Oeac?  Cfr.  de  constr.  12,  16:  f|  Geac 
tujv  dvoudriuv. 

24,  3  ff.  tpdcpei  Ydp*  tic  dTTutTiToOuev,  Kat  iv  biacTrmaTi 
dKeivoc,  iv  be  eYruTTjn  ouroc,  f|  iv  dvaqpopqi  aurdc,  f|  iv  6v6- 
ILiaTi  TfepiTraTei  CiUKpdTric.  Vtfllig  unverst8ndlich  ist  e*v  dvouaTt, 
falsch  ist  auch  das  f|  vor  aurdc;  denn  entweder  antworten  Pronomina 
oder  Substantiva  (24,  2),  so  dafs  nur  vor  iv  6v6uari  ein  f\  berech- 
tigt  ist;  falschlich  ist  endlich  in  Erinnerung  daran,  dafs  TrepiTraTei 
oft  bei  Apollonius  als  Beispiel  gebraucht  wird,  TrepiTraTei  ein- 
geschoben,  da  durch  die  Stellnng  an  der  Spitze  Ypdtpei  deutlich  als 
das  gemeinsame  Verb  aller  folgenden  Subjecte  bezeichnet  ist.  Die 
Stelle  kann  nur  gelautet  haben:  fTic;'  dmErvroOuev,  ko\  (scil.  eiTi- 
cpepeTai)  iv  btacTT]uaTi  'dKeivoc',  iv  be  £YYOTr)Tt  'outoc',  iv  be 
dvamopa  'auTOc',  f)  6vo|ad  ti  fCuJKpdTT)c^ 

20,  15  ist  zu  schreiben:  to  Xcukoc  f\  uaKpoc  f|  dxa66c; 
vgl.  die  Beispiele  und  vorher  13:  f|  TrrjXiK^TrjTa  f|  Troc6TT|Ta  fj  bid- 
Oeciv  ipuxric. 

26,  27  ff.  wird  die  Erorterung  der  Frage,  ob  Ttc  Nomen  oder 
Pronomen  sei,  mit  der  Anftthrung  von  fttnf  Argumenteu  derer  be- 
gonnen,  die  Tic  zu  den  Pronomina  rechnen:  I:  26,  27  —  27,  1; 
II:  27,  2—4;  III:  27,  4—7;  IV:  27,  9-11;  V:  27,  11  f.;  zwiechen 
III  und  IV  stehen  die  Worte  Kai  e*K  tou  Trapd  AujpieOci  uf|  Trepi- 
CTracGai,  Ka96  Tratbujv,  Travrujv,  Tpujuiv.  Jene  fttnf  Argumente 
werden,  nachdem  27,  13  —  19  Apollonius  seine  gegenteilige  Mei- 
nung  erst  einfach  kundgegeben,  der  Beihe  nach  widerlegt:  I:  27, 
20—24;  II:  27,  24—28;  III:  27,  28—28,  1;  IV  und  V:  28,  5  —  9. 
Hier  wird  also  die  Widerlegung  jener  fttnf  Argumente  wieder  unter- 
brochen  durch  die  allgemein  als  verderbt  anerkannten  Worte  a\ 
dvTUJVuutai  6p8oTovouuevat  Kat  dY*Xtv6uevat  aur6  u6vov  btaKpt- 
vouct  Td  TrpdcujTra  Kal  6p8oTOVOuuevai  dvTavaKXujvrat  —  dXX' 
e*veKa  TreuceuJC  Die  letzten  Worte  aber  konnten  nur  eine  Begrttn- 
dung  der  eigenen  Ansicht  des  Apollonius,  nicht  eine  Widerlegung 
einer  fremden  sein,  gehtfren  also  nicht  hierher;  sie  sind  wahr- 
scheinlich  unvollstUndig  aus  einer  Randbemerkung  in  dcn  Text 
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gekommen.  —  Auf  die  Widerlegung  von  III  wollte  nun  Uhlig  nacb 
t6  t\  (28,  1)  die  Worte  Trp6c  tt|V  TceGciv  —  Kai  6£utovouu€VT]c 
28,  17  —  29,  3  folgen  lassen,  indem  er  sie  als  Widerlegung  auch 
eines  gegnerischen  Argumentes  betrachtete,  «tas  eben  in  den  oben 
angeftthrten  27,  8  zwischen  dem  III.  und  IV.  Argument  ttberlie- 
ferten  Worten  liegen  soll. 

Indes  zunachst  verrat  in  den  Worten  irpdc  TTjV  7T€uciv  K.  T.  X. 
nichts,  dafs  sie  nicht  am  richtigen  Platze  sind;  vielmehr  zeigen  die 
Worte  ou  TrdvTUJC  ouv  0\>x\  6voua,  dafs  sie  wirklich  dem  Teil  der 
Erorterung  angeh6'ren,  in  welchem  Apollonius  seine  Ansicht,  dafs 
tic  ein  Nomen  ist,  auseinandersetzt.  Die  Widerlegung  der  Argu- 
mente  der  Gegner,  die  Tic  als  Pronomen  erweisen  wollten,  scbliefsen 
ganz  anders:  ouk,  ^rrei  .  .  .  .,  dvTUJVUuia.(27,  24)  und  Kai  ou  bid 
touto  dvTUJVuuia  (28,  8).  Vielmehr  sind  die  27,  8  zwischen  III 
und  IV  ttberlieferten  Worte  nichts  als  eine  durch  28,  17  ff.  ver- 
anlafste  Bandbemerkung;  daher  die  UnmSglichkeit,  sie  der  Con- 
struction  einzuordnen,  daher  gegenttber  der  asyndetiscben  Aufein- 
anderfolge  von  I— V  hier  der  Anfang  mit  Kai. 

27,  23  ist  hinter  cuvbecuwv  ein  ibc  einzuschieben  und  statt 
7TUJC  Z.  24  ttujc  zu  schreiben. 

31,  4:  die  Worte  €lc  ev  ti  uiYeOoc  erklSrte  Skrzeczka,  Progr. 
von  KOnigsberg  1847,  p.  10  als  ungenau  ftir  elc  €v6c  tivoc  u€*y€6oc 
gesagt.  Das  ist  gezwungen.  Es  handelt  sich  jetzt  um  die  Ver- 
schiedenheit  des  Numerus:  man  sagt  pluralisch  (im  TTXrjOouc:  72, 
23;  84,  7)  TnXiKoOroi  uoi  elciv  ol  Traibec  auch  im  Hiublick  auf 
nur  ein  Ding,  womit  man  sie  vergleicht;  so  sagt  auch  Priscian  XIII, 
6,  33  in  der  Erklarung  eines  analogen  Beispiels:  ecum  enim  unum 
aspiciat,  plurali  potest  uti  numero*.  So  wird  klar,  dafs  das  diesen 
Gegensatz  verwischende  U€Y€0oc  zu  streichen  ist. 

31,  15:  ficTeqpoc  kommt,  soviel  ich  sehe,  in  der  Litteratur 
gar  nicht  vor;  sollte  vielleicht  neben  den  beiden  anderen  Beispielen, 
wie  de  constr.  187,  10,  ursprttnglich  auch  hier  d£upoc  angeftthrt 
worden  sein? 

32,  16:  die  Worte  £tt€1  KaK  tujv  TTpOKeiuivwv  Td  6v6u.aTa 
U€TeXaupdv€TO  (ttbeiliefert  ist  TrapeX.)  bleiben  auch  nach  den  vielen 
gemachten  Verbesserungsvorschlagen  unverstfindlich :  Wieso  Td  6v6- 
ucrra;  sind  nicht  nach  Apollonius  alle  6v6uaTa?  und  wie  soll 
TrpOK€ifi€va,  das  an  der  zweiten  Stelle  nur  f)U€baTr6c  und  uuebaTroc 
bezeichneii  kann,  zwei  Zeilen  vorher  wie  bei  Schneiders  Lesart 
angenommen  werden  mttfste,  die  Klasse  aller  Worte  auf  -bairoc 
bedeuten,  die  doch  als  solche  vorher  gar  nicht  genannt  ist?  Die 
Worte  sind  einfach  zu  tilgen  und  hinter  bqXov  vielleicht  ouv  ein- 
zuschieben. 

61,  9:  tujv  KaTd  t6  Tprrov  <ttpujtotuttujv>? 
65,  1 — 12  wird  die  64,  25  begonnene  Erttrterung  ttber  die 
Formen  des  Genetiv  singularis  von  €*yuj  unterbrochen  durch  eine 
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syntaktische,  resp.  Accentfrage,  die  im  Zusammenhang  mit  den42, 11 
— 49,  7  angestellten  ErSrterungen  hatte  abgemacht  werden  mtissen. 

ZunSchst  ist  die  Fragestellung  falsch:  ein  einmal  geschriebenes 
€>auToO  nie  elc  djrXfiv  u.ou  u.eTaXappdv€Tai,  sondern  nur  um- 
gekehrt  ist  immer  von  einer  |H€TdXr|i|nc  einfacher  Formen  in  die 
cuv8€Ta  die  Rede.  42, 11  — 49,  7  ist  ferner  nicht  nur  die  Sache  tiber 
die  dritte  Person  erortert,  sondern  auch  tiber  die  erste  und  zweite, 
so  dafs  der  Schlufs  65,  6  —  9  tiberflttssig  ist;  tiberdies  aber  wtirde 
durch  jenen  Schlufs  ja  gerade  die  u.€TdXr|UUC  zwischen  der  6p0OTO- 
voujuevn  4u.o0  und  dem  cuv0ctov  €*u.auToO  erwiesen,  und  doch  soll 
gerade  das  Fehlen  dieser  peTdXriunc  begrtindet  werden.  —  Vor 
allem  aber  ist  davon,  dafs  die  dtrXai  6p0OTOVOuu.evai  stets  (irdv- 
Ttuc)  in  die  cuv0€Ta  verwandelt  werden  mttssen,  42,  11  ff.  nur  als 
von  einer  falschen  Anuahme  der  Aristarcheer  die  Rede.  Endlich 
die  Einftthrung  dieser  Er&rterung  mit  XemeTai  ist  gar  nicht  apol- 
lonianisch,  da  Apollonius  damit  einen  letzten  kleinen  Teil  einer 
schon  langen  ErSrterung  einzuftihren  pflegt:  de  constr.  106,  4; 
320,  14.  Es  sind  also  alles  bis  anf  den  Scblufs  TT€picc6v  fipa . .  ., 
der  wohl  eine  apollonianische  Abweisung  einfach  der  falschen  Frag- 
stelluug  sein  k6nnte,  zusammeuhanglose  Brocken  einer  fremden, 
nicht  in  den  Text  gehorenden  Erorterung. 

65,  26  diro  Tfjc  e*u.oO  xai  coO  auHr]0eicai  sind  hinter  e^oto, 
coio  in  Z.  25  einzuschieben. 

66,  17  f.  werden  ftir  die  Behauptung,  dafs  Derivativa  einer- 
seits,  trotz  Veranderung  der  Endung  des  Stammwortes  bei  der  Ab- 
leitung,  nicht  in  eine  andere  Wortklasse  tibergehen  und  andererseits 
trotz  Beibehaltung  derselben  nicht  in  derselben  verbleiben  mttssen, 
folgende  Beispiele  angeftthrt:  to  'okov  bl'  Kai  Ta  7rapaTrXr|Cia 
to  airr6  t€*Xoc  eq>uXa£ev  Tfjc  aiTiaTucfjc,  dXX*  ou  t6  auT6  uipoc 
Xotou*  t6  fdir6  x^XKoqpi  xa^KOC*  ouk  £(puXa£e,  Kai  tcov  tuj  dTr6 
XaXKoO.  Sie  konnen  nicht  apollonianisch  sein.  Sonst  tiberall 
scheidet  Apollonius  oIkov  bl  ausdrticklich  als  eine  Zusammen- 
setzung  von  den  TrapaYUJYm,  wie  drpabe,  sowohl  de  adv.  177,  21; 
177,  29;  180, 13—183,  4  als  de  constr.  233, 15  und  de  adv.  203, 17 
aus  den  zur  Syntax  gehSrigen  p.  201 — 210  des  Epirrhematikon; 
und  da,  wo  er  seine  eigene  Ansicht  tiber  o?kov  bl  u.  a.  genau  aus- 
einandersetzt  (de  adv.  180,  13  ff.),  sagt  er,  dafs  es  nicht  hat  u.€pi- 
cu.6v  t6v  Kaxd  Ta  dTTippr|juaTa  (180,  16)  und  dafs  es  buo  uipr) 
Xoyou  sind,  d.  h.  Acc.  eines  Nomens  und  die  Conjunction  be* 
(181,  22);  also  sind  die  Worte  ou  t6  aur6  pe^poc  Xdrou  falsch 
und  das  ganze  Beispiel  pafst  Uberhaupt  nicht.  Hatte  er  aber,  was 
bekanntlich  Skrzeczka  annahm,  seine  Ansicht  geandert,  so  hatte  die 
Verbindung  von  ihm  mtissen  anders  geschrieben  werdeu  (vgl.  de 
adv.  177,  13),  woran  jedoch  gar  nicht  zu  denken  ist  (vgl.  Lehrs, 
quaestt  epp.  p.  4). 

Es  hat  eben  ein  der  apollouianischen  Doktrin  nicht  vollig 


Digitized  by  Google 


63(5 


Theodor  Matthias: 


Kundiger  eine  nach  Apollonius  gewifs  ziemlich  selbstverst&ndliche  An- 
8icht  durch  Beispiele  erlautern  zu  mtissen  geglaubt.  Den  ungeschickten 
Interpolator  verrfit  wohl  auch  das  bchon  von  Hoerschelniann  (Rhein. 
Mus.  XXXV,  368)  als  falsch  gerugte  aurd.  —  Dies  Ungeschick 
verr&t  noch  deutlicher  das  zweite  Beispiel;  es  ist  nicht  zu  verlangen, 
dafs  man  statt  Tfic  avnaTiKTic  hinter  d<puXaH€  auf  Z.  20  erg&nzt 
jf\c  T€ViKfjc;  sodann  aber  kommt  es  doch  nicht  darauf  an,  dafs  dird 
Xa\K6(pt  und  dn6  xa^K°u  gleichbedeutend  sind,  was  die  ttber- 
lieferten  Werte  nur  heifsen  konnen,  sondern  darauf,  dafs  sie  trotz- 
dem  demselben  Redeteile  angehoren. 

67,  29  £v  ofc  .  .  .  .  68,  3  duauroO  dTpov  €*CKauia  sind  als 
eine  schlechte,  einst  an  den  Rand  geschriebene  Parallele  zu  den  fol- 
genden  Worten  Iv  ofc  . .  .  dpGpou  (68,  3 — 9)  wieder  zu  entfernen: 
vgl.  iv  olc  Kal  dpGpov  t6te  ^Tnb^xcTai  und  iv  olc  Kai  t6  apBpov 
TTpocTiGeTai;  und  dabei  ist  gegen  die  erste  Passung  viel  ein- 
zuwenden:  totc  und  iv  ofc  neben  einander:  „wobeiu  und  „in  sol- 
chem  Fall";  richtig  ist  dpGpov  Trpocri6€Tai:  „es  wird  nur  davor, 
dazu  gesetzt";  falsch  das  nach  Apollonius'  Sprachgebrauch  (35,  11; 
53,  8;  162,  26;  172,  2)  nur  medial  aufzufassende  dTTio€*X€Tai ; 
denn  der  Genetiv  als  solcher  nimmt  den  Artikel  nicht  zu  sich. 
Desgleichen  ist  tujv  dXXwv  dvTUJVuuiujv  dpOpov  ou  TTpocXau- 
Pavoucujv  den  Worten  bio  Kal  a\  i£r\c  Trrujceic  ....  dTTpocbceic 
€iciv  dpOpou  gegeniiber  das  Leerere,  Ungenauere.  Endlich  findet 
68,  3 — 9  ein  richtiger  Gedankenfortschritt  statt,  w&hrend  derselbe 
67,  29 — 68,  3  fehlt;  wenigstens  mir  ist  unersichtlich,  wie  ^rrei 
rdp  fiTraH  ....  €*CKauJa  ftir  das  Vorhergehende  der  ja  nacb  den 
Worten  *Ka\  caq>€C  to  aiTiov'  notwendig  erwartete  Grund  sein  konnte. 

71,  31  ist  TrapabeiTMdTUJV  zu  ttndern  in  UTrobeiTudTUJv;  denn 
dieses,  nicht  das  von  den  Atticisten  (vgl.  Lob.  ad  Phryn.  12)  ge- 
forderte  Wort  gebraucht  Apollonius  an  32  Stellen;  zn  findern  ist 
danach  noch  de  constr.  212,  18;  TrapdbeiYua  ist  bei  ApoUonius 
nicht  „Bei8piel",  sondern  „Gesetz,  Regel":  vgl.  de  adv.  167,  21. 

74,  14:  ttujc  bi;  <ouxi>  Kal  t6  beuT€pov  €lc  ouc  Xfprei; 
(vgl.  47,  3). 

78,  14:  erforderlich  Trj  dauToO  cuv  Taic  cuCutoic;  die  Stelle 
steht  in  der  Erorterung  der  Genetivformen. 

78,  26:  nachdem  Apollonins  die  Ansicht  zurlickgewiesen,  dafs 
Homer  die  aspirierten  Formen  auTUJV,  auTOic  u.  s.  w.  habe  und 
auch  als  Reflexiv  der  ersten  und  zweiten  Person  gebrauche  ( —  Kat 
fjudc  aurouc  78,  26)  heifst  es  weiter  Kai  Tdp  €*©'  £vikujv  'outoc 
vuv  lb€  TTujua,  Boujc  b*  Im  becuov  ^r|Xov,  (9  443)  Kai  fauT6c  £kujv 
o\  buJKa'  (b  649).  Dann  aber  heifst  es  nochmals  dXXd  koi  lq>* 
^vikujv  .  .  .  .,  jetzt  aber  mit  einer  den  pluralischen  Beispielen  ent- 
sprechenden  Widerlegung  79,  10  ff.  —  Schon  der  Shnliche  Eingang 
verr&t  wie  67,  29  das  Eindringen  einer  Parallele,  nnd  zwar  ist 
wieder  die  erste,  78,  26  —  29  falsch;  die  Beispiele  sind  aus  de 
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constr.  141,  15  ff.  entlehnt,  wo,  dem  dortigen  Zusammenhang  ent- 
sprechend,  exemplificiert  werden  soll,  dafs  Homer  die  Personal- 
pronomina  oft  weglasse,  wo  man  sie  nach  attischem  Sprachgebranch 
erwarte.  Aber  an  unserer  Stelle,  wo  es  sich  um  den  angeblichen 
Gebrauch  der  Reflexiva  der  dritten  Pers.  sing.  an  Stelle  derjenigen 
der  ersten  und  zweiten  Pers.  sing.  handelt,  ktfnnen  Beispiele  mit 
Nominativen  keinen  Sinn  haben. 

79,  31:  In  den  Fallen,  wo  bei  Homer  ufv  und  auT6v  neben 
einander  stehen,  will  Apollonius  lieber  Pleonasmus  des  uiv  an- 
nehmen,  als  mit  Tryphon  sagen  8uoiov  cTvai  tw  cq>€*ac  aurouc 
auTo\  aurouc  xai  airr6c  auT6v;  und  A.  de  Velsen,  Tryph.  frg.  30 
bemerkt:  duplicem  igitur  Tryphon  lectionem  aur6c  uiv  et  aur6v  uiv 
vel  out6v  uiv  interpretatus  esse  videtur.  —  Aber  hatte  Apollonius 
sagen  wollen,  dafs  Tryphon  das  aur6v  uiv  mit  zwei  verschiedenen 
Verbindungen  verglich,  so  ware  hinter  ccp^ac  auTOUC  ein  fj  unbe- 
dingt  erforderlich.  Warum  widerlegt  ferner  Apollonius  nur  den 
Vergleich  mit  cop^ac  auTOUC  (Z.  32  f.)?  Doch  wohl,  weil  Tryphon 
nur  diesen  einen  aufgestellt.  Auch  lafst  sich  z.  B.  bei  Q  472  £v 
bi  uiv  auT6v  ('AxiXX^a)  eup'  (sc.  TTpiauoc)  weder  mit  aur6v  uiv, 
noch  mit  auT6c  uiv  etwas  anfangen.  Die  Worte  auroi  auTOuc  Kal 
auroc  aur6v  sind  also  zu  streichen. 

98,  5  ist  6uoiujc  unverstandlich;  das  von  Skrzeczka  in  a\ 
geanderte  Ka\  vor  AioXiKai  dttrfte  ein  Oberrest  von  der  ursprttng- 
lichen  Form  des  Satzes  sein:  6uoiu>c  tijj  fiuui  Ka\  fiujniv  a\  Alo- 
XiKai  .  .  .  (cfr.  97,  20  ff.). 

103,  6 — 10  wird  die  etwaige  Ansicht  zurttckgewiesen,  als  ob 
in  der  Anrede,  wie  in  £u6c  €?,  c6c  elfit,  fjM^Tepe,  eben  durch  die 
Anrede  auch  der  besessene  Gegenstand  mit  bestimmt  wttrde.  Apol- 
lonius  entgegnet:  flirep  ou  toO  KTrjuaTOC  ibiov,  tou  bi  ji€T€iXrm- 
H^vou  beuT^pou  TTpocujiTOu,  6tT€p  TrdXiv  oub€  toOto  KaTd  t6  rrav- 
T€X€C  ujpiCTat.  Das  kann  nach  Apollonius'  Gebrauch  von  6p(£€iv 
(activisch:  bei  sachlichem  Subject  6pt£eiv,  bei  persCnlichem  das 
Medium,  wahrend  sonst  6pi^€c6ai  stets  passivisch  ist:  de  pron. 
10,  8;  15,  4;  25,  18;  de  adv.  124,  25;  de  constr.  105,  19.  —  de 
constr.  14,  18;  31,  15;  101,  1;  145,  5;  207,  23;  294,  27;  de  pron.. 
4,  5  und  sehr  oft.  —  do  pron.  4,  1;  5,  14;  7,  3;  33,  25;  de  constr. 
62,  4;  74,  5;  96,  10;  101,  11  u.  o.)  nur  bedeuten:  „aber  das  ist 
keine  Eigentttmlichkeit  des  icrfiua,  sondern  der  (dafttr  eingesetzten) 
zweiten  Person,  weshalb  wiederum  auch  ein  solcher  Ausdruck  nicht 
vollig  bestimmt  istw.  Wie  kann,  dafs  dies  die  Eigentttmlichkeit  der 
zweiten  Person  ist,  dies  ein  Grund  fttr  die  nicht  vBllige  Bestimmt- 
heit  auch  dieser  Ausdrttcke  sein?  Und  was  ist  denn  das  6iT€p 
Tbiov,  „diese  Eigentttmlichkeit"  ?  t6  6p(Z€iv?  Das  macht  aber  nicht 
nur  die  zweite  Person.  t6  Td  KT/maTa  6p(2€iv?  Das  thut  aber 
auch  die  zweite  Person  nicht.  Was  soll  ferner  U€T€iXr)UU€*vou,  da 
gar  keine  u€ToUrmnc  stattfindet?  Perner  die  Worte  rraibec  ^ol 
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hat  schon  Skrzeczka  als  verdachtig  erwiesen  (Programm  von  1847, 
p.  23).  Auffallig  ist  auch  der  Zusammenhang,  in  dem  die  ganze 
Auseinandersetzung  steht;  es  geht  102,  14 — 103,  4  eine  Eror- 
terung  tlber  die  cuvraEtc  der  Possessiva  mit  dem  Verbum  voraus, 
nnd  es  folgt  die  Abweisung  einer  falschen  Ableitung  derselben; 
erwartet  konnte  sie  h6'chstens  im  Anschlufs  an  102,  4  werden. 
Der  ganze  Abschnitt  scheint  aus  zu  102,  1 — 4  beigeschriebenen 
Randbemerkungen  znsammengewilrfelt,  die  fur  sich  nicht  alle  falsch 
sind;  z.  B.  wiire  folgender  Zusammenhang  denkbar:  Ijioc  el,  COC 
ciut,  rju^Tepe.  rcdXtv  ouv  xal  im  tujv  toioutujv  f|  7rot6Tr|c  dvbci, 
finep  TrdXiv  oube  TauTa  Kard  t6  TravreXec  ujpiarai.  Trpocb€*€Tat 
rdp  ....  irdTep. 

103,  28:  ev  <be>  TrpocuiTrotc;  vgl.  Z.  27:  t6  be  Trp. 

108,  18  wird  zu  al  YevtKal  kttIciv  bnXoOcat  etKeKXiuivai 
GdXouciv  elvai  der  Gegensatz  al  be  6p6oTOVOuu€vai  oO  angefttgt; 
sie  konnten  nur  erganzt  werden  al  bi  6p9oTOV.  ouk  e^rKeKXtuivai 
GdXouctv  elvat;  und  das  ist  sinnlos;  die  Worte  mttssen  entweder 
ge&ndert  werden:  dXX'  o6k  6p9ovovou)Li€vai  oder  sind  zu  streichen, 
und  dies  ist  wahrscheinlich,  da  es  genttgt,  dafs  zu  TrpOKpvrlat  al 
KTrjTtKal  fpacpai  mit  KaGdri  der  einfache  Qrund  ohne  ein  Hinein- 
heimsen  eines  Gegensatzes  angegeben  wird. 

Fttr  das  Ende  endlich  habe  ich  eine  Erbrterung  der  Wider- 
sprttche  in  der  Lehre  ttber  die  Formen  aptue',  cq>uO,  cquut,  cqxutv 
aufgespart,  wie  sie  sich  nnden  sowohl  in  dem  betreffenden  Ab- 
schnitte  des  Antonymikon  (88,  17—92,  5)  selbst,  als  zwischen 
diesem  und  der  Syntax. 

1)  Die  Form  cqpujtv  wird  einmal  nur  als  Dativ  bezeichnet:  de 
pron.  91,  6 — 20:  dagegen  an  vier  Stellen  als  Genetiv  und  Dativ: 
de  pron.  89,  19;  91,  21—92,  5  (er  ftthrt  gegen  die,  welche  sagten, 
es  gftbe  deshalb  keinen  Gen.  des  pron.  pers.  der  dritten  Pers.  duaL, 
weil  kein  Possessivum  davon  gebildet  worden  wSre,  aus,  dafs  oft, 
wenn  auch  das  TrpuJT^TUTrov  vorhanden  ware,  eine  an  sich  mSgliche 
TrapaYUJYr»,  doch  nicht  erfolgt  sei;  dieses  Possessivum  aber  sei  deshalb 
nicht  gebUdet,  weil  Possessiva  nur  von  orthotonierten  Genetiven 
gebildet  wttrden,  der  aber,  n&mlich  cqpujtv,  w&re  nur  enklitisch); 
90,  5—8  (er  ftthrt  als  nur  einen  Dualcasus  bezeichnend  cqHue*  an, 
das  keine  analoge  Form  in  einer  anderen  Person  habe;  aber  die 
6uoiOKaTdXr]KTOt  seien  auch  icdTrTUJTOi;  dies  letzte  Gesetz  wird  er 
also  wie  von  vuji  und  cq>un  auch  von  vujiv,  copujtv  und  cqnutv 
haben  gelten  lassen);  de  constr.  183,  18  ff.  (auch  hier  ftthrt  er 
gegenttber  der  auch  de  pron.  91,  21  ff.  bekttmpften  Ansicht  aus, 
dafs  das  Possessivum  der  zweiten  Person  dual.  nur  deshalb  nicht  ge- 
bildet  sei,  weil  der  Genetiv  copujtv  nur  enklitisch  sei;  nicht  desbalb, 
weil  er  nicht  existiere;  (oux  ujc  Ttvec  ujrj9r|cav,  6ti  oube  Tpfrou 
irpocujTrou  buucri  c*cti  Yevncr}c  TTTUJceujc  .  .  vielmehr:  €*cn  vdp 
Kat  eveKa  Tfjc  <pujvfic  Kal  €V€Ka  toO  cnuatvou^vou). 
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2)  Die  Formen  c<pu)Cv  und  c<pu)(t  werden  de  pron.  90,  12  ff. 
als  ursprttnglich  oxytonierte  bezeichnet  und  es  werdem  demgem&fs 
an  vier  Stellen  andere  Erklfirungen  zurttckgewiesen:  de  pron.  89, 
14  —  20  (dafs  sie  aus  c<pi  und  cq>d  durch  Einschiebung  von  ui 
gebildet  seien);  89,  21—28  und  de  constr.  168,  12  ff.  (dafs  sie 
einfach  durch  Veranderung  des  Accentes  von  den  Formen  der  zweiten 
Person  gebildet)  und  de  pron.  90,  20—91,  6  resp.  20  (dafs  es  an 
sich  Formen  der  dritten  Person  seien,  die  aber  auch  in  die  zweite 
mit  ubergingen);  hingegen  de  constr.  169,  6 — 22  wird  die  an  der 
zuletzt  angeftthrten  Stelle  bekampfte  Ansicht  wie  als  apollonia- 
nisch  vorgetragen. 

Skrzeczka  (Programm  von  1847  p.  21)  glaubte  an  keine  M8g- 
lichkeit,  diese  Widersprtiche  wegzuschaffen;  und  da  sein  sonst  wohl 
angewendetes  Mittel,  dem  Apollonius  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schiedene  Ansichten  beizulegen,  angesichts  des  Auftretens  des  einen 
Widerspruchs  in  einer  und  derselben  Schrift  nicht  anwendbar  war, 
griff  er  zu  einer  noch  unglaublicheren  Erklarung:  wo  Apollonius 
c<punv  nach  der  Ahnlichkeit  mit  den  analogen  Formen  der  ersten 
und  zweiten  Person  betrachtet  h&tte,  h&tte  er  sie  als  Genetiv  und 
Dativ  bezeichnet,  wo  er  aber  den  homerischen  Sprachgebrauch 
beobachtet,  allein  als  Dativ.  Aber,  wenn  ihm  das  System  jene  erste 
Ansicht  gegeben  hatte,  warum  sollte  er  ihr  bei  Beobachtung  des 
homerischen  Sprachgebrauchs  untreu  werden,  da  die  Form  doch  in 
manchen  Homerstellen  genetivische  Bedeutung  hatte? 

ZunBchst  mache  ich  daranf  aufmerksam,  dafs  gegenttber  der 
einen  durch  je  vier  Stellen  vertretenen  Ansicht  die  andere  jedesmal 
nur  an  einer  auftritt 

De  constr.  169,  6  ff.  aber  hangt  nach  meiner  Ansicht  mit 
dei^  Vorhergehenden  gar  nicht  zusammen:  167,  6  erkl&rt  Apollo- 
nius,  dafs  er  erortern  wolle,  welche  von  den  beiden  Formen  c<pu)i 
und  c<pu)€  die  richtige  sei;  er  zahlt  zu  diesem  Zweck  zunSchst  167, 
12— 168,  2  die  fttr  die  Schreibung  c<pun  vorgebrachten  Grttnde  auf, 
um  dann  seine  Ansicht,  dafs  c<pu)£  richtig  ist,  zu  erweisen 
(—169,  3).  Hierauf  folgen  die  Worte  cacpcx  lcziv  tf)C  Td  cuvrj- 
t opoOvxa  Tfj  ccpuj^  dvrujvuuia  udxeTai  TfJ  xaTa  t6  tpItov  cqpuutv 
(so  Skrzeczka  fttr  das  bei  Bekker  nach  dem  Codex  gegebene  ccpuhv). 
Es  wird  also  in  ccpunv  auf  einmal  eine  Form  hereingebracht,  deren 
Erorterung  Apollonius  nicht  angezeigt  hat;  auch  wird  nicht  mehr, 
wie  167,  6  vorgenommen,  nur  die  Form  erklUrt,  sondern  es  folgt 
eine  ErSrterung  ttber  die  Ableitung  von  c<punv.  Vor  allem  aber 
begreift  man  nicht,  wie  das  fttr  die  Richtigkeit  von  c<pu)e  Ange- 
ftthrte  gegen  die  Richtigkeit  von  cqpunv  sprechen  kann;  denn  ein 
ccpujev,  fttr  welches  natttrlich  das  fttr  cqnul  Angeftthrte  auch  gegen- 
ttber  c<pu)iv  gelten  kbnnte,  giebt  es  nicht.  Es  ist  169,  5  statt 
ccptuiv  zu  schreiben  c<pu)i,  und  Apollonius  will  mit  den  oben  ange- 
ftthrten  Worten  sagen:  „es  ist  klar,  dafs  dies  fttr  die  Bichtigkeit 

42* 

Digitized  by 


640  Theodor  Matthias:  Zu  alten  Grammatikeni. 

von  apwe'  Angefuhrte  die  Unrichtigkeit  von  copun  erweist"  und 
dainit  jene  Erorterung  im  wesentlichen  schliefsen,  um  169,  22 — 24 
mit  den  Worten  ou  u^vtoi  —  alxiaTiicrj  TTTUJcei  nur  gelegentlich 
einen  etwa  zu  machenden  ganz  anderen  Einwand  abzuweisen.  So 
stehen  also  die  folgenden  Worte  aufserhalb  des  Zusammenhanges, 
und  man  wird  in  ihnen  in  der  Weise,  wie  sie  jetzt  ttberliefert  sind, 
falschlich  in  den  Text  gekommene  Bemerkungen  sehen,  in  denen 
von  Apollonius  abweichende  Ansichten  angemerkt  waren. 

Ebenso  ist  in  der  allein  abweichenden  Stelle  des  Antony- 
inikon  (91,  6—20)  nicht  alles  in  Ordnung:  Wie  Skrzeczka 
90,  14  f.  in  efprjTai  ....  crjualveiv  eine  Interpolation  erkannt  hat, 
so  hat  er  auch  mit  Recht  zu  91,  21  das  Ka(  bei  Einftlhrung  gegne- 
rischer  Ansichten  als  unapollonianisch  gerttgt,  sowie  ttberhaupt,  dafs 
an  dieser  Stelle  die  Worte  fehlen,  mit  denen  Apollonius  fremde 
Auseinandersetzungen  einzuftthren  pflegt;  es  kann  kein  Zweifel  sein, 
dafs  vor  91,  21  eine  Lttcke  anzunehmen  ist.  Die  allein  von  Apol- 
lonius'  kurz  vorher  vorgetragener  Ansicht  ttber  apwfv  abweichende 
Stelle  (91,  6:  t6  6e  ueTEov  ....  Tpujci  oauefc  91,  20)  ist  es  nun 
gerade,  die  dieser  Lttcke  vorausgeht.  Daher  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dafs  die  91,  6 — 20  vorgetragene,  dem  Apollonius  nach  den 
Auseinandersetzungen  von  89,  14 — 90,  14  unbedingt  fremde  An- 
sicht  hier  gewaltsam  eingedrungen  und  dafs  dabei  der  Anfang 
der  91,  21  beginnenden  ErSrterung  verstttmmelt  worden  ist  — 
Nachdem  so  die  beiden  allein  mit  Apollonius'  sonstigen  Ansichten 
ttber  cqpuue',  copuJ,  cmui(,  cqpunv  nicht  ttbereinstimmenden  Abschnitte, 
de  pron.  91,  6 — 20  und  de  constr.  169,  6—22,  als  allein  unter 
den  zehn  ttber  jene  Formen  handelnden  Stellen  in  Unordnung  be- 
findlich  erwiesen  sind,  kann  kein  Zweifel  sein,  dats  Apollonius  von 
den  durch  sie  allein  in  seine  Ausainandersetzung  hineingebrachten 
Widersprttchen  einfach  durch  ihre  Entfernung  zu  befreien  ist. 
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Vorwort. 


Den  nftchsten  Anlafs  zur  Abfassung  dieses  Schriftcbens  bot  der 
Umstand,  dafs  mir  die  Revision  der  Hermannschen  Textausgabe  des 
Platon  tibertragen  wurde.  Dafs  ich  dieselbe  nicht  im  Sinne  meines 
hochverdienten  Vorgangers  durchftlhren  konnte,  wird  wohl  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung  bedttrfen.  Er  schlote  sich  an  die 
Zttricher  Herausgeber  an,  ging  aber  tlber  dieselben  insofern  hinaus, 
als  er  die  zwei  besten  Handschriften,  den  Oxoniensis  und  Parisinus 
A,  noch  mehr  zur  Geltung  brachte,  als  jene,  und  der  Konjektur  einen 
weiteren  Spielraum  verstattete.  Dieser  Standpunkt  ist  jetzt  nicht 
mehr  haltbar,  nachdem  sich  infolge  der  lebhaften  und  eingehenden 
ErOrterungen  ttber  die  Beschaffenheit  und  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen  der  Handschriften  die  Oberzeugung  Bahn  gebrochen  hat, 
dafs  die  Vernachliissigung  der  Handschriften  aufser  den  beiden  ge- 
nannten  auf  einer  unerwiesenen  Voraussetzung  beruht. 

Die  Behandlung  der  Handschriftenfrage  hat  zwei  grofse  Schwie- 
rigkeiten.  Zunttchst  sind  dieselben  in  der  Menge  der  Handschriften 
selbst  begrttndet.  Meine  Schrift  z&hlt  deren  147  auf.  Aber  wie 
viele  liegen  noch  unbertthrt  in  den  Bibliotheken!  Wie  viele  mufs 
man  nach  den  in  den  vorhandenen  enthaltenen  Spuren  voraussetzen, 
die  wahrscheinlich  verloren  gegangen  sind !  Dazu  kommt  jetzt  noch 
der  grofse  Umfang  der  auf  diese  Frage  bezttglichen  Litteratur,  die 
tiberdies  in  Publikationen  aller  Art,  namentlich  aber  in  Zeitungs- 
artikeln  zerstreut  ist. 

Zur  Hebung  der  letzteren  Schwiengkeit  mochte  meine  Schrift 
zunachst  beitragen.  Fttr  jeden,  der  sich  an  der  Losung  der  Hand- 
schriftenfrage  beteiligen  will,  sind  sehr  zeitraubende  und  minutiSse 
Vorstudien  nCtig.  Ohne  dieselben  hat  man,  da  an  ganz  verschiede- 
nen  Stellen  Ansichten  ausgesprochen,  modificiert,  ergSnzt,  zurttck- 
genommen  sind,  das  unbehagliche  Geftlhl  mangelhafter  Herrschaft 
ttber  das  Material.  Man  lfiuft  Gefahr  eine  Arbeit  zu  thun,  die  schon 
gethan  ist,  eine  Ansicht  zu  bekampfen,  die  schon  aufgegeben  ist. 
Es  schien  mir  deshalb  ntttzlich  zu  sein  alles  ttber  die  einzelnen  Hand- 
schriften  bisher  Vorgebrachte  mdglichst  ttbersichtlich  zusammen- 
zustellen.    Dadurch  wird  jeder  in  dcn  Stand  gesetzt  auch  in  die 
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Behandlung  einer  hieher  gehorigen  Specialfrage  sofort  einzutreten 
ohne  flirchten  zu  mttssen,  dafs  er  etwas  Wesentliches  tibergehe. 

Dieser  Zweck  meiner  Schrift  wird  nicht  dadurch  gef&hrdet 
werden,  dafs  ich,  wie  man  nicht  anders  erwarten  wird,  in  derselben 
gleichzeitig  meinen  personlichen  Standpunkt  zu  wahren  suche.  Denn 
in  der  Mitteilung  des  bisher  Verhandelten  habe  ich  Vollstandigkeit 
angeBtrebt  und  mochte  glauben,  dafs  ich  nicht  allzu  weit  vor  diesem 
^iele  stehen  geblieben  bin.  Ich  habe  sogar  aufgegebene  Standpunkte 
nicht  unerwahnt  gelassen  und  zwar  lediglich  deshalb,  weil  es  nicht 
gar  zu  selten  vorkommt,  dafs  man  zu  solchen  zurtickkehrt,  und  es 
daher  nicht  unntitz  erschien  das  Schicksal  dersolben  zur  Orientierung, 
wohl  auch  zur  Warnung  ftir  Nachfolgende  anzugeben. 

Hat  so  meine  Schrift  einerseits  die  Bestimmung  eine  Art  Index 
tiber  die  bisherigen  Handschriftenforschungen  zu  sein,  so  will  sie 
andrerseits  den  Standpunkt  verteidigen,  den  ich  in  der  Revision  des 
Platontextes  eingenommen  habe.  Hierzu  bot  mir  die  Einleitung  zur 
Ausgabe  selbst  nicht  den  gentigenden  Raum,  zumal  da  es  unum- 
ganglich  ist,  das  Verhaltnis  meiner  Textausgabe  zu  der  vorher- 
gehenden,  wenn  auch  noch  nicht  abgeschlossenen,  von  Schanz  zu 
besprechen. 

Schanz  stimmt  nach  einigem  Schwanken  mit  mir  darin  tibercin, 
dafs  zwei  Klassen  von  Handschriften  zu  unterscheiden  sind.  Auch 
hat  er  im  Theaitetos,  im  Phaidon,  in  der  Apologie  und  im  Kriton 
die  Handschriften  nahezu  in  derselben  Weiso  in  die  zwei  Klassen 
verteilt,  wie  ich  es  vor  ihm  gethan  hatte.  Hinsichtlich  der  anderen 
Dialoge  besteht  in  dieser  Beziehung  keine  wesentliche  Differenz 
zwischen  ihm  und  mir. 

Diesou  zwei  Klassen  fUge  ich  jetzt  eine  dritte  hinzu.  Ich  ver- 
weise  in  dieselbe  die  Handschriften,  die  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Klasse  schwanken,  den  Text  einer  Handschrift  erster  Klasse 
nach  einer  Handschrift  zweiter  Klasse  geandert  haben  oder  umge- 
kehrt.  Dafs  dies  mehrfach  vorgekommen  sei,  erkennt  auch  Schanz 
an.  Ober  diese  Klasse  habe  ich  in  dem  Abschnitte  Uber  die  Klassi- 
fikation  der  Handschriften  einige  Gesichtspunkte  beigebracht. 

Innerhalb  der  beiden  e/sten  Klassen  halte  ich  fUr  die  meisten 
Dialoge  die  Annahme  von  Gruppen  fUr  erforderlich.  Ich  habe  die 
Bezeichnungen  dafUr  zuerst  in  meiner  Ausgabe  der  Apologie  und 
des  Kriton  angewendet.  Die  Notwendigkeit  solche  selbstandige 
Handschriftengruppen  anzunehmen  kann  auch  Schanz  nicht  in  Ab- 
rede  stellen.  Er  erkennt  selbstfindige  Gruppen  an,  die  sich  an  dic 
Vind.  1  und  Y,  an  den  Ven.  TT  anschliefsen.  Im  Symposion  tcilte 
cr  dio  erste  Klasse  erst  in  zwei,  jetzt  richtiger  in  drei  Gruppcn. 
Im  Menon  lafst  er  mit  Fritzsche  neben  einer  t-Gruppe  eine  1-Gruppe 
gelten.  Nach  Jordans  Vorgang  erkennt  er  jetzt  in  der  siebenten 
Tetralogie  gleichfalls  eine  1-Gruppe  neben  der  t-Gruppe,  ja  sogar 
noch  eine  X-Gruppe  an. 
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Dttrften  sonach  in  diesen  nicht  unwesentlichen  Fragen  princi- 
pielle  Verschiedenheiten  zwischen  Schanz  und  mir  nicht  vorhandcn 
sein,  so  treten  dieselben  in  allen  Stttcken  hervor,  die  sich  daran  an- 
schliefsen.  Es  ist  bekannt,  dafs  Schanz  in  den  sechs  ersten  Tetra- 
logien,  die  hier  zunfichst  in  Betracht  kommen,  die  zwei  Handschriften- 
klasBen  durch  den  Bodleianus  (2T)  und  den  Venetns  t  vertreten 
sein  lafst.  Aufserdem  berticksichtigt  er  in  seiner  Ausgabe  noch 
einige  Bttcher,  die  ihm  Ntttzliches  darzubieten  scheinen.  Dadurch  ist 
gegenttber  der  blofsen  ungeordneten  Aufzahlung  der  Handschriften, 
wie  sie  sich  bei  Bekker  und  Stallbaum  findet,  eine  Vereinfachung 
herbeigeftthrt,  die  man  mit  Dank  und  Anerkennung  entgegengenom- 
men  hat. 

VCllig  korrekt  ist  dieses  Verfahren  von  Schanz  unter  der  Vor- 
aussetzung,  dafs  sich  alle  Handschriften  der  ersten  Klasse  auf 
die  der  zweiten  Klasse  anf  t  zurttckfUhren  lassen.  Und  den  Nach- 
weis  dafttr  hat  er  in  der  That  zu  erbringen  gesucht,  fttr  die  Hand- 
schriften  der  zweiten  Klasse  insbesondere  in  der  Schrift  ttber  den 
Platoncodex  der  Markusbibliothek  app.  cl.  4,  1.  An  diesem  Punkte 
setzt  mein  Widerspruch  ein.  Ich  habe  bestritten  und  bestreite  noch, 
dafs  Schanz  den  Nachweis  der  Abstammung  in  dem  Umfange  ge- 
geben  hat,  in  dem  er  ihn  unternommen  hat.  Das  glanbe  ich  durch 
die  Charakterisierung  seines  Verfahrens  in  Fleckeisens  Jahrbttchern 
1881  S.  725 — 29  gezeigt  zu  haben.  Der  dort  publicierte  Aufsatz 
war  dadurch  veranlafst  worden,  dafs  Schanz  in  Bursians  Jahres- 
berichten  XVII  S.  210  die  Handschriften  DSVhl  auf  TT  zurtick- 
gefttbrt  hatte.  Ich  glaube  dargethan  zu  haben,  dafs  er,  obwohl  er 
die  Abhangigkeit  nachweisen  wollte,  doch  nur  die  Verwandtschaft 
nachgewiesen  hat  und  zwar  teilweise  sogar  eingestandenermafsen. 
Seine  Beweise  leiden  zu  oft  an  dem  Fehler,  dafs  er  wenig  beachtet, 
ob  noch  andere  Bttcher  aufser  denen,  von  denen  er  spricht,  die 
Merkmale  zeigen,  auf  die  er  diese  Beweise  basiert.  Diesen  genc- 
rellen  Vorwurf  hat  Schanz  in  dem,  was  er  in  seinen  Prolegomenis 
zum  Phaidros  S.  X  ff.  in  der  ihm  eigentttmlichen  Darstellungsweise 
gegen  mich  vorbringt,  gar  nicht  erwahnt  und  die  drei  Irrtttmer,  die 
er  mir  vorrttckt  und  die  ich  mir  wirklich  habe  zuschulden  kommen 
lassen,  entkrUften  meine  Darlegung  in  keiner  Weise.  Uberdies 
mache  ich  mich  anheischig  meinen  generellen  Einspruch  gegen  dio 
Art,  wie  Schanz  die  Abhiingigkeit  der  Handschriften  von  einander 
nachweist,  noch  mehrfach  zu  begrttnden.  Ich  will  damit  warten, 
bis  er  denselben  als  falsch  bezeichnet.  Es  kann  sich  ohnehin  jeder, 
der  seine  Aufstellungen  nach  dieser  Richtung  hin  prttft,  sehr  bald 
eine  eigene  Uberzeugung  davon  verschaffen. 

Ftir  die  Berechtigung  meines  Widerspruches  in  der  Ableitung 
dor  Handschriften  kann  ich  jetzt  zweierlei  anftthren.  Erstens  scheint 
mir  J.  Knil  in  seinem  Aufsatze  de  codicum  Platonicorum  Parisini 
I>  ut  \'eneti  t  auctoritate  eincn  sehr  wesentlichen  Faktor  in  dera 
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Nachweis  der  Abh&ngigkeit  der  meisten  Handschriften  der  zweiten 
Klasse  von  t,  namlich  die  Abstammung  von  B  aus  t,  erschttttert  zu 
haben.  Zweitens  kann  Bchanz  selbst  in  den  Fallen,  in  denen  er 
Gruppen  annimmt,  die  Abhangigkeit  der  zu  einer  Gruppe  vereinig- 
ten  Uandschriften  von  den  zu  einer  anderen  Gruppe  geherenden 
nicht  mehr  behaupten.  Denn  Gruppen  wird  er  doch  selbstverst&nd- 
lich  nur  dann  statuieren,  wenn  eine  Reihe  von  Handschriften  sich 
nicht  aus  einer  anderen  herleiten  lafst  In  diesem  Sinne  sind  auch 
alle  von  mir  und  von  Pritzsche  aufgestellten  Gruppen,  wenn  sie 
thatsachliche  Berechtigung  haben,  Widerlegungen  der  Schanzischen 
Annahme. 

Wenn  hiernach  21  und  t  kaum  mehr  als  Vertreter  der  ersten 
und  zweiten  Klasse  in  dem  Sinne  gelten  kftnnen,  dafs  von  ihnen  alle 
in  diese  Klassen  geh&rigen  Handschriften  abstammen  —  und  das 
alleiu  habe  ich  immer  in  Abrede  gestellt  — ,  so  wttrde  ich  sie  in 
dem  Sinne  gern  anerkennen,  dafs  sie  die  wttrdigsten  Reprasentanten 
der  bezeichneten  Klassen  waren.  Denn  selbstverstandlich  finde  ich 
gegen  das  Verfahren  nichts  einzuwenden  eine  Klasse  oder  eine 
Gruppe  durch  eine  besonders  dazu  geeignete  Handschrift  vertreten 
zu  lassen,  auch  ohne  dafs  die  Abstammung  der  ttbrigen  aus  ihr  zu 
erweisen  ist.  Die  Voraussetzung  aber  fur  dieses  Verfahren  wird 
sein,  dafs  diese  Handschrift  mit  der  aufsersten  Sorgfalt  verglichen 
iBl  Denn  wertvoller  als  ungenttgende  Kollationen  von  mehreren 
Handschriften  ist  die  genaue  Kollation  von  einer  Handschrift.  Und 
so  hat  man  denn  auch  Schanz  Anerkennung  gespendet,  dafs  man 
durch  seinen  Kommentar  nun  •  v&llig  befriedigende  Angaben  ttber 
zwei  so  wichtige  Handschriften  erhalte,  wie  21  und  t  unzweifelhaft 
siud.  In  dieses  Lob  einzustimmen  hat  mich  immer  eins  abgebalten, 
namlich  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  verschiedenen  Hande  in  21 
behandelt.  Er  hat  selbst  konstatiert,  dafs  dieselben  vom  9.  bis  zum 
15.  Jahrhundert  reichen,  und  doch  bedient  er  sich  fttr  dieselben  der 
Kollektivbezeichnung  b  —  manus  altera  libri  Bodleiani  Ich  habe 
im  Anhang  zu  dieser  Schrift  Naheres  hierttber  beigebracht 

Ich  meinerseits  habe  von  den  Handschriften,  welche  die  Klassen 
und  welche  die  einzelnen  Gruppen  zu  vertreten  haben,  nur  teilweise 
neue  Kollationen.  Deshalb  habe  ich  es  vorgezogen  das  der  Gruppe 
Gemeinsame  als  Lesart  derselben  zn  geben.  Man  wird  das  um  so 
mehr  zulassig  finden,  als  ich  nur  eine  Revision  des  Hermann6chen 
Textes  zu  liefern  ttbernommen  habe,  nicht  eine  neue  kritische  Aus- 
gabe.  tJberdies  ist  mir  nach  meinen  bisherigen  Erfahrungen  zweifel- 
haft,  ob  neue  Kollationen  von  hervorragenden  Handschrifton  fttr  die 
Textgestaltung  selbst  wesentlich  mehr  leisten  werden,  als  die  volle 
Berttcksichtigung  der  bereits  vorhandenen.  Die  Zuverlassigkeit  und 
Vollstandigkeit  derselben  lttsst  allerdings  viel  zu  wtlnschen  ttbrig, 
namentlich  ist  der  Schlufs  aus  dem  Schweigen  fast  immer  bedenk- 
lich ;  aber  ein  richtiges  Bild  der  Gruppen  lftfst  sich  durch  sie  sicher- 
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lich  gewinnen,  wobei  es  mir  unbedenklich  erscheint  das  Zeichen 
derselben  auch  in  dem  Falle  anzuwenden,  dafs  nicht  alle  zu  derselben 
gehQrigen  Handschriften  die  Lesart  bieten. 

Vtfllig  weiche  ich  ab  von  Schanz  in  der  Behandlung  der  Grup- 
pen,  insofern  ich  dieselben  mtfglichst  zur  Geltung  bringe,  Schanz  in 
seinem  kritischen  Eommentar  in  den  Bfinden  bis  zum  achten  sie 
gfinzlich  ignoriert  Von  seinen  frUheren  Publikationen  kann  ich 
hier  nicht  sprechen,  weil  ich  nicht  weifs,  welches  seine  Stellung  zu 
den  Gruppen  in  den  einzelnen  Dialogen  ist,  aber  im  Symposion,  im 
Menon  hfitte  man  die  Berttcksichtigung  der  von  ihm  anerkannten 
Gruppen  doch  erwarten  sollen.  Jedoch  erst  in  der  siebenten  Tetra- 
logie  ist  dieselbe  in  einer  Weise  erfolgt,  mit  der  ich  mich  im  ganzen 
einverBtanden  erkl&ren  kann.  Nur  das  eine  leuchtet  mir  nicht  vQllig 
ein,  warum  zwei  Gruppen  in  den  Appendix  verwiesen  sind. 

Schanz  wird  fttr  sein  Verfahren  anftihren,  dafs  die  von  ihra 
vernachlfissigten  Gruppen  von  geringem  Werte  ftir  die  Textgestal- 
tung  sind.  Allein  ist  es  nicht  unter  allen  Umstfinden  richtig  und 
rfitlich,  die  hauptsfichlichsten  Wege*  der  ftberlieferung  zu  konstatieren 
und  zur  Darstellung  zu  bringen  und  so  auch  dem  Leser  ein  selb- 
st&ndiges  Urteil  ttber  den  Wert  derselben  zu  ermtfglichen?  Die 
Unterdrttckung  eines  Faktors  der  tfberlieferung  involviert,  wenn  sie 
nicht  ganz  ttberzeugend  begrttndet  ist,  eine  Bevormundung  dessen, 
der  die  Ausgabe  benutzt.  Auf  keinen  Fall  kann  sich  jemand,  der 
sich  mit  Fragen  der  Platonischen  Textkritik  befassen  will,  bei  einer 
Ausgabe  beruhigen,  die  ihn  ttber  die  hinsichtlich  der  Gruppierung 
der  Handschriften  gewonnenen  wesentlichen  Besultate  im  Unklaren 
lafist.  Und  ob  die  ttbergangenen  Gruppen  fttr  die  Textgestaltung 
wirklich  wertlos  sind,  ist  eine  andere  Frage.  Sie  dttrften  manches 
bieten,  was  viele  Konjekturen  aufwiegt.  Meistenteils  leistet  ja  auch 
die  zweite  Klasse  der  Handschriften  nicht  so  viel,  wie  die  erste,  und 
doch  vernachlfissigt  man  sie  nicht. 

Von  der  Existenz  von  Handschriftengruppen  innerhalb  der  ein- 
zelnen  Klassen  erhfi.lt  man  also  aus  dem  Schanzischen  Kommentar, 
von  der  siebenten  Tetralogie  abgesehen,  keine  Ahnung.  Man  muss 
zu  dem  Bekkerschen  und  Stallbaumschen  Apparat  zurttckgreifen, 
wenn  man  sich  ttber  die  Bedeutung  und  den  Wert  derselben  ein 
selbstfindiges  Urteil  bilden  will.  Und  doch  hfitte  man  von  einer 
neuen  kritischen  Ausgabe  erwarten  sollen,  dafs  sie  in  gewissem 
Grade  und  in  allen  nicht  unwesentlichen  Dingen  jene  filteren,  zum 
Teil  recht  unbequemen  Hilfsmittel  ttberflttssig  machen  wtirde. 

Wie  sehr  in  manchen  Dialogen  der  Thatbestand  verdunkelt 
wird  und  zu  welchen  Konsequenzen  man  kommt,  wenn  man  die 
Gruppen  ganz  beiseite  lfifst,  das  will  ich  beispielsweise  am  Euthy- 
phron  zeigen.  Fritzsche,  prol.  S.  162,  hat  die  erste  Klasse  der 
denselben  enthaltenden  Handschriften  in  vier  Gruppen  geteilt: 
StSfTTTHavn.  =  a\  DSYhp      a\  Ad4  =  a\  lrg  =  a4,  wo- 
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bei  zu  bemerken  ist,  dafs  in  %i  die  Stelle  5A  bis  10 B  auf  einem 
eingelegten  Quatemio  stebt,  welcher  den  Text  der  zweiten  Klasse 
bietet    Reprasentiert  nun  31  allein  die  ganze  erste  Klasse,  so  ist 


6B  add.  yc 

«(TTTHavn. 

DSH/hp 

Ad4 

irg 

31 

=  «, 

6  D  om.  ocia  post 

etvat 

5(nTHavn. 

DSYhp 

irg 

=  a12*, 

add.  6cta  post 

eTvai 

Ad4 

«*, 

2B  tujv  brmujv 

3lXfTTTHavn. 

Ad4 

Irg 

31 

=  «1S4, 

TOV  bflMOV 

DSYhJ) 

a8, 

5C  dreveTO 

SirTTHavn. 

DSYbto 

31 

=  a12, 

Ye'voiTO 

Ad4 

lrg 

a54, 

2C  uiCTfepJ  ujc 

3lXfTTTHavn. 

3t 

-a\ 

7A  dXnOujc] 

dAnGec 

DSYha 

a* 

5B  eav]  av 

31 

31 

=  3T. 

Wie  viele  und  wie  verschiedene  Werte  bezeichnet  also  31!  Es 
bezeichnet  die  ganze  Klasse,  drei,  zwei  Gruppen,  auch  blofs  die  eine 
Gruppe  a\  schliefslich  eine  einzige  Handschrift.  Wo  die  Gruppen 
a*a3a4  allein  auftreten,  wie  2B5C6D7A,  werden  sie  in  der 
Regel  gar  nicht  zur  Geltung  kommen,  es  mttfste  denn  dnrch  die 
Bttcher  geschehen,  von  denen  Schanz  in  seinen  Vorreden  schreibt: 
alios  libros  non  nominavi  nisi  paucis  locis  sive  propter  veram 
coniecturam  sive  propter  aliam  causam. 

Noch  sei  es  erlaubt  einige  Beispiele  aus  dem  Symposion  vor- 
zubringen,  das  Schanz  erst  neuerdings  herausgegeben  hat.  Er 
scheidet  selbst  die  im  Platocodex  S.  68  angeftthrten,  der  ersten 
Klasse  angehorigen  Handschriften  des  Bekkerschen  Apparates  in 
Bursians  Jahresberichten  IX  S.  191  in  drei  Gruppen:  3tAtc  =  a1, 
DKto  =  a\  YE  =  a8,  bezeichnet  aber  in  seiner  Ausgabe  von  1881 
trotzdem  $1  als  den  alleinigen  Vertreter  der  ersten  Klasse.  Es 
ist  also 

176B  tov  add.  3lAw    DKto    YE    31  =  a, 

177C  dHujJcj  dStui        3tA«>    DKto  31  =  a12, 

178A  eivat  om.  31  Am/  YZ    3(  =  a13, 

184C  e^etvov]  e*Keivo    StAw  31  =  a1, 

174E  ujc]  i)j  31  31  =fc. 

Nicht  wcniger  als  fttnf  verschiedone  Bedeutungen  hat  hior  die 
Sigle  3L 

Schon  ein  flttchtigor  Blick  in  meinen  dem  Platontexte  voraus- 
geschickten  kritischen  Komraentar  wird  die  Berechtigung  und  Not- 
wendigkeit  der  einzelnen  Gruppen  klar  machen.  Und  dabei  ist  fest- 
zuhalten,  dafs  derselbe  wesentlich  nur  die  Abweichungen  von  den 
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vorhergehenden  Herausgebern  motivieren  will,  auf  Vollst&ndigkeit 
also  gar  keinen  Anspruch  erheht. 

Man  wird  leicht  erkennen,  dafs  sich  die  Differenz  zwischen 
Schanz  und  mir  in  dieser  Frage  darauf  zuspitzt:  hezeichnen  die  hier 
konstatierten  Gruppen  nur  Stufen  der  Verschlechterung  von  51  oder 
stellen  sie  die  Wege  dar,  auf  denen  die  gute  tlberlieferung  zu  uns 
gekommen  ist?  Schanz  wird  nattirlich  den  ersten  Standpunkt  ein- 
nehmen.  Die  Voraussetzung  fttr  denselben  ist  selbstverstandlich 
der  Nachweis  der  Abhfingigkeit  aller  zur  Klasse  geho'rigen  Hand- 
schriften  von  Diese  Voraussetzung  aber  ist  nicht  vorhanden, 
wo  es  gelungen  sein  sollte  Gruppen  zu  konstatieren,  die  von  21  un- 
abbfingig  sind.  Sind  aber  schon  die  zur  $(-Gruppe  gehfirigen  Hand- 
schriften  noch  nicht  Uberall  in  iiberzeugender  Weise  auf  9  zurtick- 
geftihrt,  so  wird  das  bei  den  zu  den  ttbrigen  Gruppen  gehfirigen 
erst  recht  nicht  moglich  sein.  Sonach  bleibt  fUr  mich  nur  das  eine 
Ubrig,  dafs  die  verschiedenen  Gruppen  einer  Klasse  die  verschiede- 
nen  Wege  darstellen,  auf  denen  wir  zum  Archetypus  derselben  ge- 
langen. 

Diese  Diflferenz  in  der  Auffassung  der  Gruppen  ist  durchaus 
nicht  unerheblich  fUr  die  Schatzung  der  Lesarten.  Bezeichnen  die 
Gruppen  Stufen  der  Verschlechterung,  so  ist  das,  was  sie  selb- 
stfindig  bieten,  als  handschriftiich  nicht  oder  schlecht  legitimiert 
anzusehen;  ist  die  andere  Auffassung  richtig,  so  ist  ailerdings  das 
Abwfigen  der  einzelnen  Lesarten  nicht  erspart,  aber  es  wird  nicht 
durch  die  Tendenz  beeintrachtigt  der  Lesart  einer  dominierenden 
Handschrift  oder  Gruppe  zur  Geltung  zu  verhelfen.  Das  von  den 
einzelnen  Gruppen  Gebotene  hat  so  ziemlich  dieselbe  Beglaubigung; 
es  ist  mehr  oder  minder  eine  Wahl  unter  Gleichberechtigten;  denn 
zugegeben  mag  ja  auch  hierbei  werden,  dafs  die  eine  Gruppe  dem 
Archetypus  der  Klasse  nfiher  steht,  als  die  andere. 

Sollte  das,  was  ich  Uber  die  Handschriftengruppen  vorgetragen 
habe,  Billigung  finden,  so  wttrde  sich  noch  eins  ergeben.  Das 
Streben  die  Herkunft  der  einzelnen  Handschriften  nachzuweisen 
wttrde  sicherlich  kein  ttberflttssiges  sein,  aber  es  wttrde  doch  im 
wesentlichen  nur  den  Zweck  verfolgen  den  wttrdigsten  Vertreter 
der  Gruppe  ausfindig  zu  machen.  Das  wird  selten  grofse  Schwierig- 
keiten  haben,  zumal  da  das  Alter  der  Handschriften  hier  zu  Hilfe 
kommt.  Namentlich  ttber  die  Vertretung  der  zweiten  Klasse  und 
deren  Gruppen  kann  man  kaum  in  Zweifel  sein.  Deshalb  haben 
fttr  mich  auch  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  vielen  ihr 
zugehfirigen  Handschriften  nicht  ein  so  tief  gehendes  Interesse,  und 
ich  will  gern  zugeben,  dafs  dieselben  in  mehr  Fallen  mBglich  sind, 
als  ich  in  meinen  Stemmatis  angedeutet  habe.  Ftir  Schanz  freilich 
bleibt  der  Nachweis  der  Abstammung  aller  Handschriften  der  ersten 
Klasse  aus  fc,  aller  Handschriften  der  zweiten  aus  t  in  den  sechs 
ersten  Tetralogien  der  Kardinalpunkt  der  ganzen  Handschriftenfrage. 
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Infolge  meiner  Zerlegung  der  Handschriftenklassen  in  Gmppen 
kommt  natttrlich  das  handschriftliche  Material  bei  mir  wieder  mehr 
zur  Geltung,  als  bei  Schanz.  Und  gerade  darin  mSchte  ich  einen 
nicht  zu  unterschatzenden  Vorteil  und  Fortschritt  erblicken.  Denn 
eine  rationelle  Behandlung  der  Handschriften  scbafft  feste  Normen, 
durch  welche  die  Hand  des  Schriftstellers  mOglichst  unabh&ngig  von 
dem  Denken  und  Empfinden  seines  Lesers  und  somit  mSglichst  ob- 
jektiv  konstatiert  wird.  Das  wird  bei  denen  Anstofs  erregen,  die 
vom  Konjicieren  mehr  Heil  erwarten,  als  von  den  Handschriften. 
Man  hat  ja  gesagt,  'dafs  ein  Heindorf,  ein  Bekker  u.  a.  im  allge- 
meinen  viel  bessere  und  schlagendere  Emendationen  zu  Dutzenden 
gemacht  hUtten,  wuhrend  in  den  von  Schanz  verworfenen  Hand- 
schriften  das  Gute  recht  selten  sei  und  das  Seltene  dem  Zufall  ver- 
dankt  werde*.  Dafs  Heindorf  vorwiegend  auf  die  Verbesserung  des 
Textes  durch  Konjektur  angewiesen  war,  ist  dadurch  sebr  erklarlich, 
weil  die  Zahl  der  Handschriften,  die  bis  zu  seiner  Zeit  kollationiert 
waren,  eine  sehr  bescheidene  war  und  dieselben  tiberdiee  fast  alle 
untergeordnete  waren.  H&tten  ihm  die  Publikationen  von  Bekker 
und  Stallbaum  zu  gebote  gestanden,  so  ware  seine  Lage  eine  ganz 
andere  gewesen;  er  hatte  nicht  selten  in  Bttchern  gefunden,  was  er 
konjicieren  mufste.  Und  hat  man  denn  nicht  mit  Recht  die  viel- 
fache  Best&tigung  seiner  Konjekturen  durch  die  Handschriften  als 
ein  gutes  Zeichen  genommen?  Was  aber  die  Bekkerschen  Kon- 
jekturen  betrifft,  so  sind  dieselben  zun&chst  nicht  eben  zahlreich, 
dann  aber  weisen  sie  sehr  deutlich  und  bestimmt  auf  die  Hand- 
schriften  hin,  insofern  sie  zumeist  im  engsten  Anschlufs  an  dieselben 
erzielt  worden  sind.  Und  so  lafst  sich  aus  denselben  eher  ein 
Schlufs  auf  die  Wichtigkeit  der  Handschriften  machen  als  aufs 
Gegenteil. 

Uberbaupt  beruht  der  Platonische  Text  fast  ausschliefslich  auf 
den  Handschriften  dank  der  Gttte  und  Menge  derselben.  Die  Zahl 
der  Konjekturen,  die  allgomein  als  notwendig  anerkannt  sind,  ist 
eine  verschwindend  kleine.  Dafttr  bietet  die  Bekkersche  Ausgabe 
den  schlagendsten  Beweis.  Da  wohl  niemand  die  Vortrefflichkeit 
derselben  in  Zweifel  zieht,  so  zeigt  sie,  wie  gering  die  Nachhilfe  ist, 
welche  das  von  den  Handschriften  Gebotene  erforderlich  macht. 
Erst  duroh  die  Niederlander  und  durch  Hermann  haben  die  Kon- 
jekturen  Terrain  gewonnen.  Bedenklich  macht  dabei  zweierlei, 
erstens  das  kurze  Leben,  das  die  allermeisten  derselben  haben, 
zweitens  der  Umstand,  dafs  schon  recht  vieles  konjiciert  worden  ist, 
was  thats&chlich  in  den  Handschriften  steht. 

Verhaltnismafsig  recht  wenig  Konjekturen  finden  wirklich  £in- 
gang  in  die  Texte.  Die  Herausgeber  sind  meist  dankbar,  wenn  sie 
durch  dieselben  auf  Schwierigkeiten  •aufmerksam  gemacbt  werden, 
aber  auch  das  ist  nicht  immer  der  Fall.  Ich  habe  das  in  Fleck- 
eisens  Jahrbttchern  1876  S.  121  ff.  hinsichtlich  der  Athetesen  in 
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der  Apologie  nachgewiesen.  TJm  aber  zu  zeigen,  wie  viel  hand- 
schriftliche  Lesarten  man  schon  konjiciert  hat,  will  ich  eine  Zu- 
sammenstellung  aus  den  kleinen  Dialogen  Euthyphron  und  Apologie 
geben. 

Euthyphron   2C  7rp6c  delet  Cobet,  om.  0  4A1. 

4E  t6  Geiov  dbc  Ixex  glossema  esse  putat  Schanz, 
om.  r. 

6C  Gciujv]  0€uiv  Stephanus  in  marg.,  Hirschig,  auch 
A1  Euseb. 

7B  boKuj]  boK€i  Schleiermacher,  Badham,  auch  P°. 
E  Ka\  fibiKa  post  bfcaia  add.  Hirschig,  post  f|YoOvrai  o, 
post  X6yov  Y10.    Vgl.  Jordan,  Jahrb.  1876 
S.  775. 
8A  6]  i&  Schanz,  auch  P°. 
D  ouk  apa  —  Xc^ycic  delet  Schenkl,  om.  5d. 
du<picpr|ToOci  delet  Hirschig,  om.  A4. 
9D  f|T€ic9ujcav]  rfl-efceujv  Cobet,  auch  lrg5(2. 
11 E  b€i£ai  inclusit  Hermann,  om.  lr!gA3. 
Apologie     18  D  tt&vtcc]  TrdvTUJV  Viger,  Ast,  auch  Ad4. 

dX€*YXtiv]  dXerxovra  Stephanus,  auch  Pc. 
21 A  ^TaTp6c  T€  delet  Cobet,  om.  03l. 
22 C  aurujv  add.  vir  doctus  in  actis  erud.,  auch  Eua. 
24  B  ujb€*  ttujc  Hirschig,  auch  Es. 

C  Ka\  ante  uutv  delet  Cobet,  om.  S. 
28  A  fiXXouc  Kai  dtaeouc]  Kai  delet  Cobet,  om.  d. 
31 C  t6v  ante  ^dprupa  delet  Hirschig,  om.  d40'. 
36 B  Ti  ante  fiHtoc  delet  Cobet,  om.  AdYZ. 
40  E  auT6v  inclusit  Hirschig,  om.  Al. 

Jedenfalls  ist  manches  in  einzelnen  Handschriften  Gebotene 
Konjektur.  Darf  man  es  deshalb  unterschlagen?  Oder  sollte  maii 
nicht  solchen  Handschriften  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden? 

Im  Zusammenhango  damit  glaube  ich  noch  einen  Punkt  be- 
ruhren  zu  mtLssen,  in  dem  es  mir  nicht  mfiglich  zu  sein  scheint  den 
Standpunkt  von  Schanz  aufrecht  zu  erhalten.  Wenn  derselbe  allem, 
was  sich  in  den  nicht  mafsgebenden  Handschriften  Bi-auchbares  findet, 
die  Geltung  einer  Konjektur  einraumen  will,  so  kann  doch  dieser 
Gesichtspunkt  nur  als  ein  vorlaufiger  bezeichnet  werden.  Man  wird 
sich  dabei  nicht  beruhigen  dtirfen,  es  sei  denn,  dafs  die  Abhttngig- 
keit  einer  solchen  Handschrift  von  einer  anderen  v&llig  ttberzeugend 
nachgewiesen  ist  Im  anderen  Falle  wird  es  unerlafslich  sein  die 
ganze  Handschriffc  daraufhin  zu  priifen,  ob  sie  Spuren  einer  indivi- 
duellen  Thatigkeit,  eines  selbstfindigen  Nachdenkens  zeigt,  die  sich 
in  keiner  Weise  aus  der  Eigentttmlichkeit  einer  Gruppe  erklaren 
lassen.     Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dttrfte  vor  allem  der 
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Coislinianus,  dann  aber  auch  die  Paris.  E  F,  der  Venetus  E  und  der 
Flor.  i  von  besonderem  Interesse  sein. 

Billigung  wird  es  hoffentlich  finden,  dafs  ich  zur  Bezeichnung 
der  Handschriften  durchaus  die  Siglen  angewendet  habe,  die  Bekker 
und  Stallbaum  eingefiihrt  haben.  Es  ist  in  der  That  unerfindlicb, 
welche  Berechtigung  oder  welchen  Vorteil  die  Anwendung  neuer 
durch  Schneider  und  Schanz  haben  soll.  Im  Gegenteil  schafft  die- 
selbe  bei  der  Fttlle  der  fttr  so  zahlreiche  Handschriften  an  sich  schon 
notwendigen  Siglen  neue  Schwierigkeiten  und  hat  in  der  That  schon 
mehrfache  Verwechslung  herbeigeftthrt 

Ein  Nachtrag  zu  meiner  Schrift  wird  sich  deshalb  nQtig  machen, 
weil  ich  meine  Ansichten  ttber  die  gegenseitigen  Beziehungen  der 
Hand8chriften  nur  fttr  die  zwei  ersten  Tetralogien,  die  der  erste 
Band  meiner  Textausgabe  enthalt,  dargelegt  und  begrtindet  habe, 
hinsichtlich  der  Handschriften  zu  den  ttbrigen  Tetralogien  aber  mich 
nur  referierend  verhalte. 

Dresden,  den  19.  Januar  1887. 

Wohlrab. 
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Einleitung. 

L  Die  Litteratur. 

Elenchus  codicum  mss.  Platonis  ejusque  interpretum  o  Monte- 
falconii  biblioth.  bibliothecarum  codd.  mss.  nova.  In  Platoni8 
Euth.  apol.  Socr.  Crito  Phaedo  rec.  Joh.  Frider.  Fischerus.  Lipsiae 
1783  S.  176—202. 

Friedrich  Jacob  Bast,  Kritischer  Versuch  llber  den  Text  des 
platonischen  Gastmahls  nebst  einer  beurtheilenden  Anzeige  merk- 
wttrdiger  Lesarten  aus  den  drey  Handschriften  der  k.  k.  Hofbibliothek 
zu  Wien.    Leipzig  1794. 

A.  F.  W.  Rudolph,  Varietas  lectionis  in  Euthyphrone  Platonis 
enotata  e  cod.  ms.  Zittav.  Beckii  commeni  societ.  philol.  III  1 
(1803)  S.  120-37. 

Jacopo  Morellis  Brief  an  Karl  Morgenstern  in  des  letzteren 
DSrptischen  Beitragen.    2.  Bd.  Jahrg.  1814  S.  260—62. 

Immanuelis  Bekkeri  in  Platonem  a  se  editnm  commentaria 
critica.    II  tom.  Berolini  1823. 

Platonis  quae  supersunt  opera.  Rec.  G.  Stallbaum.  tom  IX 
— XH.  Lipsiae  1824—25.  Weigel.1) 

Platonis  opera  graece.  Rec.  et  adnot.  crit.  instruxit  C.  E.  Ch. 
Schneider.  vol.  I — III  civitatem  cont.    Lipsiae  1830 — 33. 

Hermann  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  Platonischen  Textes- 
kritik  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Phaedon.  Jahns  Archiv 
f.  Philol.  u.  Padag.    XVI  4  (1850)  S.  488—530. 

David  Peipers,  Quaestiones  criticae  de  Platonis  legibus.  Got- 
tingae  1863. 

Martin  Schanz,  Novae  commentationes  Platonicae.  Wirce- 
burgi  1871. 

Derselbe,  Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Textes. 
WUrzburg  1874. 


1)  Enthiilt  die  Kollationen  von  Baat,  den  Bipontinern,  Bloch,  Creuzer» 
Faehse,  Findeisen,  Fischer,  de  Furia,  Gaisford,  Hensde,  Morelli,  Nurn- 
berger,  Routh,  Rudolpb,  Ruhnken,  Schneider,  Welcker. 
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Albrecht  Jordan,  De  codicum  Platonicorum  auctoritate.  Jahrb. 
f.  clas8i8che  Philolog.   Supplem.  Bd.  VII  4.   Leipzig  1874. 

Wilhelm  Teuffel,  Der  codex  Tubingensis  des  Platon.  N.  Rhein. 
Mus.  XXIX  (1874)  S.  175-79. 

Platonis  opera  quae  feruntur  omnia.  Ad  codices  denuo  collatos 
ed.  Martin  Schanz.    Lipsiae  1875  ff. 

Martin  Wohlrab,  tfber  die  neueste  Behandlung  des  Platon- 
textes.  Fleckeisens  Jahrb.  f.  class.  PhiloLCXIII  1876  S.  117—30. 

Martin  Schanz,  Mitteilungen  iiber  Platonische  Handschriften. 
Hermes  X  (1876)  S.  171—77,  XI  (1876)  S.  104—17. 

Derselbe,  Bemerkungen  zum  kritischen  Apparat  Platons.  Phi- 
lologus  XXXV  (1876)  S.  368—69. 

Derselbe,  Untersuchungen  tlber  die  Platonischen  Handschriften. 
Ebenda  S.  643—70. 

Derselbe,  In  Minoem  dialogum.  Fleckeisens  Jahrb.  CXIII 
1876  S.  505-6. 

Albrecht  Jordan,  Anzeige  von  Platonis  opera  ed.  Schanz.  vol.  I. 
Ebenda  S.  769—83. 

Franz  Susemihl,  Bericht  tiber  die  in  den  Jahren  1874  u.  75 
erschienenen  Arbeiten  iiber  griechische  Philosophie  u.  griech.  Philo- 
sophen  bis  auf  Theophrast.  Bursians  Jahresbericht  HI.  Bd.  1877 
S.  324-28. 

Martin  Schanz,  tfber  den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  in 
Venedig  append.  class.  4  Nr.  1  den  Archetypus  der  zweiten  Hand- 
schriftenfamilie.  Mit  einer  vollstfindigen  Kollation  seiner  Scholien. 
Leipzig  1877. 

Derselbe,  Ober  die  Handschriften  des  Platonischen  Timaios. 
Fleckeisens  Jahrb.  CXV  1877  S.  485—88. 

Derselbe,  tfber  den  Platonischen  Codex  Parisinus  1808.  Ebenda 
S.  488—89. 

Albrecht  Jordan,  Zu  den  Handschriften  des  Plato.  I.  Die  Hand- 
schriften  der  Leges.  H.  tfber  die  Marciani  184  186  189.  Hermes 
XH  (1877)  S.  161—72. 

Martin  Schanz,  Uber  die  kritische  Grundlage  der  Platonischen 
Ropublik.    Ebenda  S.  173—81.  510. 

Derselbe,  Uber  den  Platonischen  Codex  Coislinianus  115  (Bek- 
ker  Q.    N.  Rh.  Mus.  XXXn  (1877)  S.  483—84. 

Albrecht  Jordan,  Zu  den  Handschriften  des  Plato.  III.  Die 
Handschriften  des  Timaeus.  IV.  Zu  den  Handschriften  der  Republik. 
Hermes  XHI  (1878)  S.  468—81. 

Martin  Schanz,  Uber  den  Platocodex  Nr.  1807  in  Paris  (Pari- 
sinus  A).  N.  Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878)  S.  303—7. 

Derselbe,  Bemerkungen  zu  Platohandschriften.  Ebd.  S.  614 — 15. 

Derselbe,  Mitteilungen  Uber  Platonische  Handschriften.  Fieck- 
eisens  Jahrb.  CXVH  1878  S.  748—50. 

Derselbe,  Bericht  Uber  die  im  Jahre  1876  Uber  Plato  er- 
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schienenen  Arbeiten.  I  e.  Handscbriftliches  und  Texteskritik.  Bur- 
sians  Jahresberichte  5.  Jahrg.  IX.  Bd.  1879  S.  178  —  88. 

Derselbe,  Untersuchungen  tlber  die  Platonischen  Handschriften. 
Philologus  XXXVin  (1879)  S.  359-68. 

Hermann  Heller,  Anzeige  von  Schanz,  tiber  den  Platocodex  der 
Marcusbibliothek.   Philolog.  Anzeiger  IX  (1879)  S.  441—49. 

Albrecht  Jordan,  Anzeige  von  Schanz,  tiber  den  Platocodex  der 
Marcusbibliothek.  Gtfttingische  gelehrte  Anzeigen  1879  S.  36 — 45. 

Martin  Schanz,  tfber  den  Codex  Escorialensis  Y 1  13  des  Plato. 
N.  Rhein.  Mus.  XXXIV  (1879)  S.  132-34. 

Derselbe,  Bericht  tiber  die  in  den  Jahren  1877—79  ttber 
Platon  erschienenen  Arbeiten.  I  d.  Handschriftliches  und  Textes- 
kritik.  Bursians  Jahresberichte  7.  Jahrg.  XVII.  Bd.  1881 
S.  208—14. 

Derselbe,  Zur  Stichometrie.  Hermes  XVI  (1881)  S.  309—15. 

Martin  Wohlrab,  ttber  die  neueste  Behandlung  des  Platon- 
textes.  Zweiter  Artikei.  Fleckeisens  Jahrbttcher  CXXIH  1881 
S.  721-31. 

Constantin  Luczakowski,  Index  codicum  Platonicorum,  Leo- 
poli  1881. 

Martin  Schanz,  Zu  Hermeias.  Hermes  XVIII  (1883)  S.  130 
—  136. 

Josef  Kral,  0  Lobkovick6m  rukopise  Platonovych  dialogu  a 
rukopisech  s  nim  pribuznych.  Listy  filologicke  a  paedagogicke. 
1884  S.  32—39. 

Derselbo,  De  codicum  Platonicorum  Parisini  B  et  Veneti  t 
auctoritate.    Ebenda  1885  S.  354—81. 

2.  Kurzer  Uberbliek  iiber  die  Gesohichte  der  Platonisohen 

Schriften. 

flber  das  Schicksal,  welches  Platons  Schriften  nach  seinem 
Tode  hatten,  wissen  wir  so  gut  wie  nichts.  Nur  an  die  zw5lf 
Bticher  von  den  Gesetzen  kntipft  sich  die  Tradition,  Platon  habe  sie 
unvollendet  hinterlassen,  ein  Schtiler  von  ihm,  Philippos  von  Opus, 
habe  die  Herausgabe  derselben  besorgt  und  ihnen  ein  dreizehntes 
Buch,  die  Epinomis,  hinzugeftigt1). 

In  anderer  Weise  wird  der  Name  eines  anderen  Schttlers  des 
Platon,  des  Hermodoros,  mit  dessen  Schriften  in  Verbindung  gebracht. 


1)  Diog.  Laert.  III  87.  Suid.  unter  q>iX6co<poc.  J.  Brune,  Platos 
Oesetze  vor  nnd  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippos  von  Opus. 
Weimar  1880.  Th.  Bergk,  Fflnf  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  grie- 
chiachen  Philosophie  S.  41—116.  E.  Praetorius,  de  legibus  Platonicis 
a  Philippo  Opuntio  rctractatia.   Bonn  1884. 
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Es  hiefs  von  ihm:  XoYOtctv  'GpjLuSbwpoc  IfiiropeuCTai1).  M&n  hat 
in  diesem  Worte  verschiedenes  gefunden2).  Nur  so  viel  scheint 
sich  klar  aus  demselben  zu  ergeben,  dafs  sich  Hermodoros  mehr  fiir 
den  Vertrieb,  als  fiir  die  Herausgabe  der  Platonischen  Schriften 
interessierte. 

Weitere  Spuren  einer  philologischen  Behandlung  der  Plato- 
nischen  Schriften  finden  sich  erst  in  Alexandria.  Mit  der  bibliothe- 
karischen  ThStigkeit,  die  sich  dort  entfaltete,  wird  es  zusammen- 
httngen,  wenn  man  seine  Aufmerksamkeit  der  Anordnung  derselben 
zuwendete.  Aristophanes  von  Byzanz  stellte  einige  Dialoge  zu  Tri- 
logien  zusammen8),  wobei  er  in  erster  Linie  die  Verbindung  be- 
rttcksichtigt  zu  haben  scheint,  die  Platon  selbst  zwischen  einzelnen 
angedeutet  hat.  Ein  Einflufs  dieser  Anordnung  auf  die  spateren 
Publikationen  der  Platonischen  Schriften  ist  nicht  nachweisbar. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dafs  in  Alexandria  die  zweiten 
Titel  der  Platonischen  Schriften,  die  den  Inhalt  derselben  kurz  be- 
zeichnen  sollen,  sowie  die  Klassifikation  derselben  aufgekommen 
sind.  Beides  scheint  bibliothekarischen  Gesichtspunkten  seine  Ent- 
stehung  zu  verdanken4).  Ebenso  werden  die  wenigen  stichome- 
trischen  Uberreste,  die  sich  in  den  Platonischen  Handschriften 
finden,  auf  die  Alexandriner  zurtickzufllhren  sein6),  wahrscheinlich 
auch  die  Einteilung  des  Staates  und  der  Gesetze  in  BUcher6). 

Die  Zusatze  zu  den  Platonischen  Titeln  kannte  bereits  Thra- 
syllos7),  der  Zeitgenosse  des  Tiberius,  dessen  Anordnung  der  Pla- 
tonischen  Schriften  eine  gewisse  Wichtigkeit  erlangt  hat.  Er  teilte 
dieselben  mit  unverkennbarer  Rllcksicht  auf  die  Verwandtschaft  des 
Inhaltes  in  neun  Tetralogien  und  erreichte  damit  wenigstens  den 
aufseren  Vorteil  der  groTsten  Vollstfindigkeit,  wobei  freilich  Echtes 
und  Unechtes  ungeschieden  neben  einander  stand.  Diese  Tetralogien 


1)  Cic.  ad  Att.  XIII  21,  4.  Zenob.  cent.  V  6.  Suid.  unter  X6toiciv 
*€pu66.  £UTT. 

2)  Bockh,  Staatshaushaltung  l1  S.  69.  Hermann,  Plat.  Philosoph. 
S.  569  A.  18.  Zeller,  de  Hermodoro  S.  17.  Birt,  das  antike  Buchwesen 
S.  436. 

3)  Diog.  Laert.  III  61  ff. 

4)  Peipers,  die  Erkenntnistheorie  Platos  S.  687  ff.  Christ,  Plat 
Stadien  S.  6ff. 

6)  Schanz,  Hermes  XVI  S.  809  ff.  Birt,  das  antike  Buchwesen 
S.  164.  Christ,  Plat.  Studien  S.  22  fflhrt  die  stichometrischen  Angaben 
anf  die  Atticusausgabe  zuruck. 

6)  Dafs  diese  Einteilung  nicht  von  Platon  eelbst  herrflhrt,  hat  aiu 
eingehendsten  Christ,  Plat.  Studien  S.  22  ff.  gezeigt. 

7)  Diog.  Laert  III  66  ff.  Albinos,  Isag.  4  nennt  Derkyllides  nebon 
Thrasvllos.  Schon  Varro  (de  ling.  lat.  VII  2)  wird  die  Einteilung  in 
Tetral  ogien  gekannt  haben.  Eermann,  Plat.  Pbil.  S.  661  A.  26.  Christ, 
Plat.  Studien  S.  6  ff.  Derselbe  sucht  S.  10  ff.  wahrscheinlich  zu  machen, 
dafs  Platon  selbst  Tetralogien  geschrieben  habe. 
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aber  liegen  dem  grofsten  Teile  der  noch  vorhandenen  Handschriften l) 
und  den  ftltesten  Textausgaben 2)  des  Platon  zu  grunde.8)  Deshalb 
empfiehlt  es  sich  bei  der  Inhaltsangabe  der  Handschriften  von  ihnen 
auszugehem  Die  Tetralogien  des  Thrasyllos  sind  folgende: 


I  1  Euthyphron 
II  1  Kratylos 

III  1  Parmenides 

IV  1  Alkibiades  1 
V  1  Theages 

VI  1  Euthydemos 
VII  1  der  grofsere 
Hippias 
VIII  1  Kleitophon 
IX  1 


2  Apologie 
2  Theaitetos 
2  Philebos 
2  Alkibiades  2 
2  Charmides 
2  Protagoras 
2  der  kleinere 

Hippias 
2  Politeia 
2  Gesetze 


3  Kriton  4  Phaidon 

3  Sophistes  4  Politikos 

3  Symposion  4  Phaidros 

3  Hipparchos  4  Anterasten 


3  Laches 
3  Gorgias 
3  Ion 

3  Timaios 
3  Epinomis 


4  Lysis 
4  Menon 
4  Menexenos 

4  Kritias 
4  Episteln. 


Dazu  kommen  noch  die  Dehnitionen  und  sieben  in  den  Hdschr. 
meist  als  voOeuouevoi  bezeichnete  Dialoge:  1.  ncpi  bixcuou,  2.  irepl 
dpeTf]c,  3.  Demodokos,  4.  Sisyphos,  5.  Alkyon,  6.  Eryxias,  7.  Axi- 
ochos4). 

Aufser  den  Anordnungen  des  Aristophanes  und  Thrasyllos  sind 
noch  andere  versucht  worden;  doch  hat  sich  keine  irgendwie  Gel- 
tung  verschafft5). 

Dafs  in  Alexandria  auch  der  Text  der  Platonischen  Schriften 
eine  philologische  Behandlung  erfuhr,  kann  mau  aus  den  kritischen 
Zeichen  schliefsen,  die  in  den  Handschriften  angewendet  worden 
sind.6)  Eins  davon  weist  Schanz7)  im  Clarkianus  nach.  Auch 
Diaskeuasten  des  Platon  werden  von  Proklos  8)  erwiihnt. 

In  der  That  erz&hlt  auch  Antigonos  von  Karystos9),  der  unter 
Ptolemaios  Euergetes  lebte,  in  seinem  Buche  Uber  Zenon,  dafs  man 
den  Besitzern  einer  kUrzlich  erschienenen  Ausgabe  der  Platonischen 
Werke  eine  Leihgebtihr  bezahlt  habe,  um  sie  benutzen  zu  konnen. 

1)  Ansgenommen  sind  YZ  Zittav.  Marc.  186.  690.  Monac.  408. 
Scbanz,  Platocodex  S.  89. 

2)  Der  Aldina  und  den  beiden  Baeler  Ausgaben.  Wegen  der  an- 
deren  vgl.  Hermann,  Plat  Philos.  S.  359.  361  ff. 

3)  Hcnnann,  Plat.  Philos.  S.  358.  560.    Schanz,  Studien  S.ll— 20. 

4)  Aufserdem  finden  aich  in  einigen  Platonhdschr.  noch  folgende 
Zngaben:  Timaios  Lokros,  clcarujf^  clc  rt\v  TTXd-nuvoc  pipXov,  'AXpivou 
irp6XoYoc,  'AXkiv6ou  bibacxaXiKdc  tujv  TTXdTUJvoc  boTudTuiv,  Platons  Leben 
nach  Diogenes  Laertios,  TTXouTdpxou  ^iriToruf)  toO  ircpl  rf\c  Iv  Tip  Tiuadp 
ufuxoyoviac  X6yout  Gcujvoc  toO  Z|iupva(ou  tujv  KaTd  t6  ^a9r)u.aTiK6v  XP1" 
ciuujv  elc  Tf|V  TTXdTUJvoc  dvdrvujciv  und  TTu8aT6pou  XPUC&  ^10!-  Schanz, 
Studien  S.  13.  21. 

5)  Hcrmann,  Plat.  Philos.  S.  559  A.  20. 

6)  Diog.  Laert.  III  65.  Anecdoton  de  notis  antiquomm,  von  Beif- 
ferscheid  im  N.  Rhein.  Mus.  XXUI  (1868)  S.  131  publiciert. 

7)  Stndien  S.  22. 

8)  Com.  in  Tim.  61  F. 

9)  Diog.  Laort.  III  66. 
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Eine  anderweite  Notiz  tlber  verschiedene  Platonausgaben  findet 
sich  erst  mehrere  Jahrhunderte  spftter  bei  Galenos1).  Derselbe  giebt 
an,  die  Stelle  Tim.  77  C  habe  Kaid  rf|V  tujv  'Attikujv  dvriYpacpuJV 
Ikoociv  gelautet:  bid  to  tt\c  u<p*  fouToG  Kivr|C€UJC,  w&hrend  in  an- 
deren  Ausgaben  gestanden  habe:  bid  to  tt\c  il  lauToO  Kivncewc 
Alle  uns  erhaltenen  Handschriften  haben  die  erstere  Lesart,  werden 
also  von  den  'ArnKd  dvritpacpa  abstammen2).  Da  man  sich  nun 
unter  attischen  Abschriften  schwerlich  etwas  denken  kann,  so  hat 
Daremberg  'Attikicivujv  vermutet  fttr  'Attikujv,  und  diese  Vermutung 
gewinnt  dadurch  viel  Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  bei  Harpokra- 
tion  in  einigen  Hdschr.  dieselbe  Verwechslung  vorkommt. 

Welchem  Atticus  man  freilich  diese  Platonausgabe  verdankt, 
darttber  herrscht  Zweifel.  Osann5)  hfilt  ihn  ftlr  den  Platonischen 
Philosophen,  der  ja  ein  Zeitgenosse  des  Galenos  war.  Mit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  identificieren  ihn  Hemsterhuis  4)  und  Cobet 5)  mit 
einem  von  Lukianos 6)  gertihmten  Ealligraphen  dieses  Namens. 
Diesen  aber  nimmt  Birt7)  flir  den  bekannten  T.  Pomponius  Atticus, 
der  sich  um  Ciceros  Schriften  so  grofse  Verdienste  erworben  hat. 
Bemhardy8)  l&fst  die  Frage  unentschieden. 

Wie  Platon  zu  den  wenigen  Prosaikern  gehb*rte,  die  seit  der 
Zeit  der  Alezandriner  kritisch  bearbeitet  wurden,  so  schlossen  sich 
an  seine  Schriften  schon  frtlhzeitig  auch  Kommentare  an.  Auf  die- 
selben  weisen  zum  Teil  die  Scholien9)  hin,  die  dann  in  die  Wdrter- 
bttcher  Ubergingen.  Die  Hauptmasse  derselben  mag  sich  bis  zum 
Anfang  des  10.  Jahrhunderts  festgesetzt  haben;  nicht  wenige,  na- 
mentlich  die  grammatischen,  stammen  aus  der  byzantinischen  Zeit, 
sehr  wenige  sind  bis  zum  15.  Jahrh.  noch  hinzugekommen 10). 

Gehen  wir  nun  auf  die  uns  erhaltenen  Hdschr.  Uber,  so  hat 
Schanz  )  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  der  Archetypus  der- 
selben  aus  zwei  Biinden  bestand,  deren  erster  die  I  — VLL,  deren 


1)  Daremberg,  fragmenta  du  commentaire  de  Galien  sur  le  Tim6e 
de  Platon.   Paria  1848   S.  12. 

2)  Schanz,  Jabrb.  1877  S.488. 
8)  Anecd.  rom.  S.  207. 

4)  Anecd.  I  S.  244.  Vgl.  Sauppe,  episi  crit.  S.  50. 
6)  Var.  lect.  S.  94. 

6)  Adv.  indoct.  2,  24. 

7)  Das  antike  Buchwesen  S.  285. 

8)  Griech.  Litteratur  I*  S.  533.  Vgl.  Christ,  die  Attikaaauegab^ 
dea  Demosthenea,  Abhandl.  d.  philos.-philol.  Klasse  der  Bayer.  Akad.  d. 
WisBensch.  XVI.  Bd.  IU.  Abt.  1882  S.  172  ff. 

9)  Saupne,  Gdtt  gelehrte  Anzeigen  1881  S.  1269  fL  Mettauer,  de 
Platonis  Bcholiorum  fontibus.  Turici  1880.  Cohn,  Untersuchungen  uber 
die  Quellen  der  Plato-Scholien.  Leipzig  1884.  Die  Hypothesen  von  Gie- 
sing,  de  scholiifl  Platonicis.  Lipsiae  1883,  bek&mpft  Cohn  im  philolop. 
AnzeigGr  1886  S.  48—55. 

10)  Cohn,  Unterauchungen  S.  774  ff. 

11)  Studien  S.  11—20. 
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zweiter  die  VIII  tind  IX.  Tetralogie,  die  Definitionen  und  die  vo- 
Geuonevoi  enthielt.  Darauf  weist  namentlich  der  Umstand  hin,  dafs 
AtBacw  nach  der  VII.  Tetralogie  die  Worte  haben  ii\oc  toO 
TrpuJTOU  pipXiou1).  Dementsprechend  enthalten  auch  einige  Hdschr., 
wie  Bw,  die  sieben  ersten  Tetralogien  ($T  hat  nur  die  sechs  ersten), 
A  nur  die  letzten.  Nur  E  hat  alle  Dialoge  in  der  Anordnung  des 
Thrasyllos. 

Im  Drucke2)  erschien  Platon  zunfichst  in  der  lateinischen  Ober- 
setzung  des  Marsilio  Ficino.  Da  sich  dieselbe  sehr  eng  an  die 
Handschriften  anschliefst,  die  ihr  zu  grunde  liegen,  mifst  man  ihr 
Wert  fttr  die  Textkritik  bei.  Deshalb  hat  sie  L  Bekker  nach  den 
zwei  ersten  Ausgaben8)  wieder  abdrucken  lassen.  Die  zahlreichen 
spftteren  Ausgaben  sind  iiberarbeitei 

Aus  den  Handschriften  selbst*)  hat  den  Platontext  zuerst  Al- 
dus  Manutius  unter  Beihilfe  des  Musurus  1513  in  zwei  Foliob&nden 
herausgegeben.  Ihr  folgte  1534  die  von  Simon  Grynaus  unter  Zu- 
ziehung  des  Johannes  Oporinus  besorgte  Ausgabe,  die  bei  Valder  in 
Basel  in  einem  Folioband  erschien.  Alle  Anderungen  in  derselben 
sind  nicht  auf  Benutzung  von  Handschriften,  sondern  auf  Konjektur 
zurtickzuffthren.  Vorausgehen  Indices,  auch  einer  tiber  die  im  Pla- 
ton  vorkommenden  SprichwSrter,  augehftngt  sind  die  Kommentare 
des  Proklos  zum  Timaios  und  zum  Staate,  aus  Oxforder  Hdschr. 
herausgegeben.  Der  Valdersche  Text  erschien  1556  verbessert  bei 
Henricns  Petri  (zweite  Basler  Ausgabe).  Hopper  hatte  denselben 
hergestellt;  Arnold  Arlen  hatte  ihm  seine  Excerpte  aus  italienischen 
Hdschr.5)  znr  Benntzung  ttberlassen. 

Eine  neue  Epoche  der  Platonischen  Textkritik  begrttndet  die 
1578  in  drei  FoliobSnden  in  Paris  erschienene  Ausgabe.  Als  Her- 
ausgeber  bezeichnet  sich  Johannes  Serranus.  Von  ilim  rtihren  die 
Einleitungen,  die  tlbersetzung,  Anmerkungen  und  die  neue  Anord- 
nung  der  Dialoge  in  sechs  Syzygien  her.  Das  Wertvollste  an  der 
Ausgabe  aber  stammt  vom  Drucker  Henricus  Stephanus.  Dieser 
schnf  nicht  nur  durch  Zuziehung  neuer  Handschriften6),  sondern  vor 
allem  durch  seine  Gelehrsamkeit,  Sprachkenntnis  und  Divinations- 
gabe  einen  Text,  der  ftir  jene  Zeit  und  auf  lange  Zeit  hin  nicht  mit 


1)  Schanz,  Studien  S.  24,  Eermes  X  S.  171.  XI  S.  104,  Philologus 
XXXV  S.  643,  Platocodex  S.  3.   Anders  Jordan,  Hennes  XIII  S.  481. 

2)  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  Platonischen  Texteskritik  S.  488  ff. 

3)  Die  erste  erschien  ohne  Jahr  in  Florens,  die  zweite  1491  in 
Venedig. 

4)  Zu  grunde  lag  in  den  Gesetzen  derVen.  £  und  Flor.  c.  Schneider, 
de  Henr.  Stephani  recensione  leg.  Plai  p.  II.  S.17.  Jordan,  de  cod.  Pl. 
S.  689  A.  1.   Schanz,  Platocodex  S.  94. 

b)  Darunter  t.   Schanz,  N.  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  615. 
6)  Er  benutzte  Paris.  E.  Stallbaum,  prol.  ad  Lys.  S.  118,  ad  Hipp. 
maj.  S.  192.   Jordan,  de  cod.  S.  639. 
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Unrecht  fllr  den  korrektesten  und  besten  galt  und  so  zur  Vulgata 
wurde.  Von  ihm  stammen  auch  die  reichhaltigen  Indices,  insbeson- 
dere  ein  index  vocabulorum,  de  quorum  etjmologia  vel  significatiouo 
disserit  Plato,  quorundam  etiam  compositorum,  quae  ab  illo  ficta  vi- 
deri  possunt.  Nach  den  Seiten  des  Stephanus  wird  noch  heute  Pla- 
ton  citiert. 

In  Deutschland  hat  Fischer  in  seinen  1760 — 76  erschienenen 
Ausgaben  einzelner  Dialoge  einiges  zur  Verbesserung  des  Textes 
gethan  durch  Anwendung  des  Tubingensis  und  des  Augustanus. 
Ungleich  mehr  leistete  Heindorf  nicht  sowohl  dadurch,  dafs  ihm 
liandschriftliche  Hilfsmittel  von  Wert  zngebote  gestanden  hfttten, 
als  vielmehr  durch  seinen  Scharfsinn  und  seine  umfassende  Kenntnis 
des  Platonischen  Sprachgebrauches. 

Die  Grundlage  aber  ftir  die  heutige  kritische  Behandlung  des 
Platontextes  hat  Immanuel  Bekker  geschaffen.  Er  hatte  selbst  50 
Handschriften  verglichen,  als  er  1816 — 18  den  Platontext  mit  der 
Obersetzung  des  Ficinus  herausgab.  Die  handschriftlichen  Lesarten 
selbst  verBffentlichte  er  1823  in  den  zwei  BUnden  commontaria  cri- 
tica,  nachdem  er  vorher  noch  weitere  27  Handschriften  kollationiert 
hatte.  In  der  Anordnung  der  Dialoge  ist  er  Schleiermachern  gefolgt, 
Die  Bekkersche  Ausgabe  ist  insofern  sehr  bedeutsam,  als  sie  den 
thatsSchlichen  Beweis  liefert,  dafs  der  Text  des  Platon  fast  durch- 
aus  den  Handschriften  zu  entnehmen  ist.  Bekker  hat  sehr  wenig 
Konjekturen  aufgenommen,  nur  wenige  selbst  gemacht. 

Auf  grund  eines  von  Weigel  in  Leipzig  zusammengobrachton 
Apparates  —  namentlich  Basts  Kollationen  von  Wiener  und  italie- 
nischen  Handschriften  und  de  Furias  Kollationen  der  Florentiner  — 
bot  Stallbaum  1821 — 26  eine  neue  kritische  Ausgabe  mit  4  B&nden 
Varianten,  die  als  eine  Erganzung  der  Bekkerschen  zu  bezeichnen  ist» 

Eine  Revision  des  auf  dieser  handschriftlichen  Grundlage  be- 
ruhenden  Textes  lieferten  die  Ztlrcher  Gelehrten  Baiter,  Orelli  und 
Winckelmann,  deren  Ausgabe  1839  in  einem  Quartband  erschien 
und  aufser  den  Scholien  ein  glossarium  und  ein  onomasticum  Pla- 
tonicum  enthielt 

1856 — 58  erschien  die  Ausgabe  von  C.  F.  Hermann,  der  zur 
Anordnung  des  Thrasyllos  zurttckkehrte  und  in  der  Textgestaltung 
zu  einseitig  den  Bodleianus  und  den  Parisiensis  A  zur  Geltung 
brachte,  obwohl  Stallbaum  vielfach  davor  gewamt  hatte. 

Noch  fehlten  aber  eingehendere  Untersuchungen  tiber  das  ge- 
gonseitige  Verhaltnis  der  Handschriften.  Diese  haben  insbesondero 
Schanz  und  Jordan  gegeben.  Schanz  hat  tlberdies  eine  grofse  An- 
zahl  von  Handschriften  aufs  neue  verglichen  und  auf  grund  seiner 
Kollationen  seit  1875  eine  neue  kritische  Ausgabe  ver6ffentlicht. 
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3.  Die  Kla88iflkation  der  Handschriften  in  den  sechs  ersten 

Tetralogien. 

I.  Bekker  hat  das  Verdienst,  daTs  er  das  von  ihm  gesammelte 
handschriftliche  Material  in  einer  mustergiltigenWeise  veriiffentlicht 
bat,  aber  von  einer  Elassifikaidon  der  Handschriften  selbst  findet 
sich  bei  ihm  noch  keine  Andeutung.  Wer  seine  Textgestaltung 
achtsam  verfolgt,  wird  bald  finden,  dafs  er  sich  nicht  angstlich  an 
einzelne  Handschriften  oder  Gruppen  anschliefst,  sondern  mit  freiem 
Blick  und  feinem  Takte  das  Gute  nimmt,  wo  er  es  findet. 

Nicht  verschieden  davon  ist  der  Standpunkt  von  G.  Stallbaum, 
wie  er  in  den  Prolegomenis  zu  der  1858  erschienenen  vierten  Aus- 
gabe  der  Apologie  und  des  Kriton1)  ausgesprochen  ist.  Er  bezeich- 
net  die  Handschriften  als  die  besten,  warnt  aber  zugleich 

davor  ihnen  gegentiber  die  anderen  zu  vernachlassigen.  Wenn  dieses 
Urteil  auch  nicht  auf  klarer  Begrttndung  beruht,  so  hatte  es  sich 
doch  an  einer  vieljahrigen  Besch&ftigung  mit  dem  Platontexte  her- 
ausgebildet  und  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  Standpunkte  tiber- 
ein,  zu  dem  jetzt  die  Platonische  Textkritik  gelangt  ist. 

Diesen  beiden  Herausgebern  des  Platon  gegenttber  nahmen  die 
ZtLrcher  insofern  einen  veranderten  Standpunkt  ein,  als  sie  darauf 
ausgingen  die  Lesarten  der  guten  Handschriften  zur  Geltung  zu 
bringen,  wShrend  Hermann  noch  einseitiger  den  Bodleianus  zur 
Grundlage  seiner  Ausgabe  machte.  Mit  ihm  stimmte  C.  G.  Cobet 
tiberein,  der  gleichfalls  von  allen  Handschriften  nur  den  Bodleianus 
gelten  liefs,  alles,  was  sich  sonst  in  den  Handschriften  Richtiges 
finde,  auf  die  Abschreiber  zurtickftihrte  8). 

Cobet  zu  widersprechen  nahm  ich  in  meiner  1869  erschienenen 
Ausgabe  des  Theaitetos9)  Veranlassung,  indem  ich  auf  die  Lticken 
hinwies,  welche  die  besten  Handschriften  haben  und  welche  durch 
die  fttr  schlechter  geltenden  in  einer  Weise  ausgeftillt  werden,  dafs 
niemand  den  Platonischen  Ursprung  der  Ausfullung  in  Zweifel  zieht. 
Ich  hielt  es  deshalb  ftir  notwendig  zwei  Klassen  von  Handschriften 
anzusetzen. 

Diesen  Standpunkt  hat  nur  M.  Schanz  in  seinen  Studien 
(1874)4)  wieder  aufgegebeu,  indem  er  zwar  nicht  inAbrede  stellte, 
dafs  es  zwei  Klassen  von  Handschriften  gebe,  aber  von  der  zweiten 


1)  S.  45.  Illud  unum  admonuisne  non  Bupervacaneum  erit  hob 
optimis  quidem,  veluti  Bodleiano  Yaticano  et  Veneto  TT,  piurimum  nec 
vero  omnia  tribuisse,  quandoquidem  illi  quoque  grammaticorum  recen- 
sionem  referunt,  quae  ad  criticam  probabilitatia  logem  comparatia  etiam 
aliis  codicum  ecripturiB  eemper  et  ubique  examinanda  est. 

2)  MnemoBvne  IX  S.  337,  nov.  ser.  III  S.  280. 

3)  Proleg.  S.  38  ff. 

4)  S.  80. 
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Klasse  so  gering  dachte,  dafs  er,  abgesehen  von  den  Erganzungen, 
allem  Guten,  was  sie  sonst  bietet,  mit  Cobet  nur  den  Wert  von 
Konjekturen  zugestand. 

Hiergegen  erhob  A.  Jordan  in  der  Schrift  de  codicum  Platoni- 
corum  auctoritate  (1874)  Einsprache Er  wies  eingebend  nach, 
dafs  durch  die  zweite  Klasse  der  Handschriften  nicht  wenig  Fehler- 
haftes,  was  sich  in  der  ersten  findet,  verbessert  werden  k5nne.  Da- 
mit  war  die  Notwendigkeit  begrOndet  sie  ttberall  neben  der  ersten 
zu  Rate  zu  ziehen. 

Dem  Jordanschen  Standpnnkte  hat  sich  dann  auch  Schanz*) 
angeschlossen.  Doch  glaubte  er  alle  Handschriften  der  ersten 
Klasse  auf  91,  alle  der  zweiten  Klasse  auf  t  zurttckfuhren  zu  konnen. 
Was  sonst  Brauchbares  yorkomme,  will  er  als  Konjektur  angesehen 
wissen.  Dieser  Auffassung  ist  auch  Jordan  beigetreten 

Die  Zurttckftthrung  aller  Handschriften  auf  zwei  Vertreter 
echeint  mir  nicht  genligend  motiviert  zu  sein4).  Es  spricht  gegen 
dieselbe  die  Thatsache,  dafs  sich  oft  genug  in  der  ersten  wie  in  der 
zweiten  Klasse  ganze  Handschriftengruppen  finden,  die  sich  als  un- 
abhlingig  von  den  genannten  beiden  nachweisen  lassen.  Der  Kon- 
statierung  dieser  Gruppen  ist  deshalb  eine  besondere  Aufmerksam- 
keit  zugewendet  worden;  auch  sind  sie  im  kritischen  Kommentar 
zur  Geltung  gekommen.  Uberdies  wird  eine  Anzahl  von  Hand- 
schriften  aus  den  bisherigen  Klassen  auszuscheiden  und  in  eine 
dritte  zu  versetzen  sein. 

Eine  dritte  Klasse  anzunehmen  hatte  schon  Jordan6)  fttr  ndtig 
gehalten.  Einige  Hdschr.  (YZ  Zittav.)  weichen  einerseits  von  der 
ttblichen  Anordnung  der  Dialoge  ab,  andrerseits  bieten  sie  unleug- 
bar  eigentttmliche  Lesarten.  Doch  erkannte  Jordan  sp&terhin6) 
selbst,  dafs  die  Besonderheiten  derselben  es  nicht  rechtfertigten  sie 
als  selbstandige  Klasse  zu  nehmen;  sie  sind  vielmehr  in  einigen  Dia- 
logen  zur  ersten,  in  anderen  zur  zweiten  Klasse  zu  rechnen.  Doch 
bilden  sie  innerhalb  dieser  Klassen  jedenfalls  eine  selbst&ndige 
Gruppe. 

Und  doch  wird  es  erforderlich  sein  eine  dritte  Handschriften- 
klasse  zu  statuieren.  Sie  wird  von  den  Handschriften  gebildet,  die 


1)  Auch  ich  habe  mich  in  Fleckeisens  Jahrbtichern  1876  S.  117  ff. 
gegen  das  Verfahren  von  Schanz  erklart. 

2)  Philologus  XXXV  (1876)  S.  643  ff.,  ttber  den  Piatocodex  dcr 
Marcusbibliothek  1877. 

3)  GOtting.  gelehrte  Anzeigen  1879  S.  36  ff. 

4)  Ich  habe  mich  gegen  diese  Zuruckffthrung  ausgesprochen  su- 
niichat  in  der  Vorrede  zu  meiner  1877  erechienenen  Ausgabe  der  Apo- 
logie  und  des  Kriton  8.  Vlff.,  auafuhrlicher  in  Fleckeisens  Jahrbttcbem 
1881  S.  721  ff.    S.  o.  Vorwort  S.  646  ff. 

6)  De  cod.  Plat.  auct.  S.  612.  Vgl.  Schanz  in  Bursians  Jahresber. 
IX  (1879)  S.  180  ff. 

6)  GOtting.  gelehrte  Anzeigcn  1879  S.  43. 


Digitized  by  Google 


Die  Platonhandschriften  und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen.  665 

sowohl  von  Handschriften  der  ersten,  als  auch  von  Handschriften 
der  zweiten  Klasse  beeinflufst  sind.  Lassen  sich  die  Quellen  dieser 
Kontamination  nachweisen,  so  haben  sie  natttrlich  keinen  selbstan- 
digenWert.  Bieser  wtlrde  ibnen  nur  in  dem  Palle  zukommen,  wenn 
in  ihnen  eine  sonst  verloren  gegangene  gute  Hand  zum  Vorschein 
kiime.  Das  mlifste  aber  aus  der  Beschaffenheit  der  ganzen  Hand- 
schrift  nachgewiesen  werden.  Natttrlich  hat  diese  Klasse  keinen 
einheitlichen  Charakter,  wie  die  zwei  anderen,  da  die  zu  ihr  gehB- 
rigen  Handschriften  heterogenen  Einflttssen  ausgesetzt  gewesen  sind. 
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A.  Italien. 

s.  Bononienfiis  3630  chartaceus  in  4°. 
Jordan l)  fiihrt  diese  Handschrift  im  Staate  auf  TT  zurttck. 

b.  Malatestianae  Caesenatia  bibliothecae  plut.  XXVHI  4, 

ein  Bombycinu8  in  Grofsfolio,  aus  415  Bl&ttern  bestehend.  Inhalt: 
Albinos  von  jtingerer  Hand,  dann  der  Index  von  der  Hand  des 
Schreibers,  der  das  folgende  geschrieben  hat,  hierauf  Piatons  Leben 
nach  Diog.  Laert.,  Tetral.  I — VII,  die  nnechten  Dialoge,  VIII  1, 
Timaios  Lokros,  VIII  3  — IX  1,  die  goldenen  Sprtiche  des  Pytba- 
goras,  VIII  2  nebst  Scholien  grCfBtenteils  von  erster  Hand8). 

Schanz,  der  die  Handschrift  untersucht  hat,  rechnet  sie  zur 
schlechten  Kiasse3).  Er  ftihrt  sie  durch  B  auf  t  zurtick  und  ver- 
mutet,  dafs  sie  mit  a  in  n&herer  Beziehung  steht4). 

c.  Mailand. 

Bibliothecae  Mediceo  -  Laureniianae 

1.  plut.  59  1  a  (Bekker:  *,  Schneider:  Flor.  A) 
bombyc.  form.  max.  fll.  539  saec.  XIV.  Inhalt:  Platons  Leben 
nach  Diog.  Laert.,  Albinos,  Theon  Smyrn.,  Alkiaoos,  Plutarchs  irepi 
(iOUCiKfic,  Tetr.  I— IH,  die  goldenen  Sprttche  des  Pythagoras,  Tim. 
Lokr.,  Plutarchs  ^TTiTOMn,  Tetr.VHI  3.  IV— VII,  die  unechten  Dia- 
loge,  Vnil.2. 4.  IX,  die  Definitionen  nebst  Scholien  von  derselben 
Hand6).    Eine  Seite  hat  ungeffchr  64  Hermannsche  Zeilen6).  Ver- 

1)  Hermes  XIII  S.  474  ff. 

2)  Muccioli,  catalogus  codd.  mss.  Malatesi  Caea.  bibl.  I  S.  102— 3, 
wo  die  Hdschr.  dem  12.  Jahrhundert  zugewiesen  wird.  Schanz,  Studien 
S.  9—10. 

3)  Studien  S.  67—68. 

4)  Platocodex  S.  104—6. 

6)  Bandini,  cataL  cod.  mss.  bibl.  Med.  Laur.  II S.  485—88.  Schnei- 
der,  praef.  ad  civ.  I  S.  XXXIII.  Schanz,  Studien  S.  8.  Dafe  a  dem 
14.  Jahrh.  angehore,  bezeichnet  Schanz,  Hermea  X  S.  174  als  unrichtig. 

6)  Schanz,  Platocodex  S.  96  nebat  Anm.  1. 
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glichen  von  de  Furia.  Eine  Kollation  zu  I  1  hat  Schanz1),  zn  IX  1 
Bekker  gegeben. 

Jordan2)  bezeichnet  a  als  eine  Abschrift  von  B,  ohne  indes 
einen  Nachweis  daflir  zu  geben. 
Euthyphron8),  Apologie.   S.  Y. 

Kriton,  Phaidon,  Kratylos,  Theaitetos,  Sophist,  Politikos.   S.  t. 
Theages.   S.  I. 
Gorgias,  Menon.  S.  t. 
Menexenos.  8.  Z. 
Kleitophon.  S.  TT. 

Staat.  acx*t;a  Vind.  P  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse,  die  mit 

-m  auf  T  zurttckgeht4). 
Timaios.  Nach  Schanz5)  ist  Y  die  Quelle  von  a. 
Kritias.  S.  I. 
Minos.   S.  x. 

Gesetze.  aco»fi£  eine  von  Q  abhangige  Gruppe6). 
Albinos  stammt  nach  Hiller 7)  aus  r. 

2.  plut.  85  6  b  (Bekker:  a,  Schneider:  Plor.  B,  Schanz:  H) 
membran.  f.  max.  fll.  244  saec.  XIL  Inhalt:  Tetr.  I— VI.  VII  3. 
Vin  1.  3.  Vn  1.  2.  4,  die  Republik  (Vm  2)  I  — II  358  E  (den 
Rest  des  2.  Buches  hat  eine  sehr  junge  Hand  erganzt).  Die  Scho- 
lien  sind  teils  von  alterer,  teils  von  jttngerer  Hand8).  De  Furia  hat 
b  ganz  kollationiert,  Bekker  den  Anfang  des  Timaios,  Peipers  I.  II, 
Schanz  H  1.  2. 


1)  Studien  S.  68  ff. 

2)  De  cod.  Pl.  auct.  S.  639,  Jahrbucher  1876  S.  783,  Hermes  XII 
S  172.   Vgl.  Schanz,  Platocodex  S.  104. 

3)  Fntzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  166  ff.  Schanz  statuierte  in  den 
Studien  S.  83  una  86  Beziehangen  von  a  zu  H  und  zu  Y  und  fuhrte  im 
N.  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  133  Ya  auf  den  Escor.  zurilck.  Allein  6B 
fehlt  T€  in  allen  Hdschr.  der  2.  Kl.,  6  A  haben  qpnclv  dio  meisten  Hdschr. 
im  Tezte,  16  D  ist  fiv  ctnc  die  Lesart  der  Gruppe  b\  4C  hat  uioiua  S 
anfser  Y.  Wenn  er  ebenda  a  aus  Y  abstammen  lafat,  so  apricht  da- 
^egen  schon  die  Lesart  ^tcr^a.  Noch  weniger  begrundet  ist  die  im 
Platocodex  S.  66  und  100  (vgl.  Philologua  XXXVIII  S.  360  ff.)  behauptete 
Abhangigkeit  der  Hdschr.  Ya  von  t,  denn  8B  toOtujv,  12  C  biovc  albubc, 
6B  Xomo(  finden  sich  in  mehreren  anderen  Bachern,  14  D  itot£  nach 
Xauat  haben  alle  Hdschr.  der  2.  El. 

4)  Schanz,  Hermes  XII  S.  179,  Platocodex  S.  79  ff.  106,  Philologua 
XXXVIII  S.  864.   Jordan,  Hermes  XIII  S.  476. 

6)  Platocodex  S.  86.  N.  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  133  ff.  In  den 
Jahrbuchern  1877  S.  489  hatte  er  nmgekehrt  Y  aus  a  abgeleitet,  aber 
ebenda  1878  S.  749  dieae  Ansicht  zuruckgenommen.  Vgl.  Jordan,  Her- 
mes  XIII  S.  467.  472. 

6)  Schanz,  Platocodex  S.  94  ff.    Jordan,  Hermes  XH  S.  161. 

7)  Hermes  X  S.  323  ff. 

8)  Bandini  III  S.  251  —  63.  Schneider,  praef.  ad  civ.  I  S.  XXXV. 
Bandinis  Altersbestimmung  zieht  Jordan,  Jahrb.  1876  S.  783  in  Zweifel. 
Vgl.  Schanz,  Philologus  XXXVIII  S.  367. 
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bAIX  haben  eine  LUcke  im  Kratylos  (428 D  KporruXe  —  439  A 
dAnGeiac,  bAl  im  Parmenides  (158  C  auTf|V  KaO'  auTf|V  —  163  C 
auroO  £uufkuveiv) l). 

Jordan8)  leitet  b  von  B  ab,  ohne  einen  Nachweis  dafur  zu 
bringen. 

Euthyphron.   MEftX*0  zusammengehorigJ 
Apologie.       biAE  „ 
Kriton.  bE  „ 

Phaidon.        bAiEI  „ 
Theaitetos.  S.  t 
Sophist.  Mit  b  geht  H      S.  t. 
Politikos.    bHA  zusammengehSrig 8).  S.  t. 
Symposion.  bin  „  9).   S.  t. 

Erasten.      biEP  „  ,0).  S.  t. 

Protagoras.  bE  „  M).   S.  t. 

Gorgias.      blV  „  18).  S.  t. 

Menon,  Hippias  1,  Menexenos,  Kleitophon,  Staat.  Schanz  ftihrt 

b  auf  t  zuruck  1S). 
Timaios.  S.  Y. 


1)  Jordan,  de  cod.Pl.  auct  S.  688— 39.  Schanz,  Hermea  X  S.  174  ff., 
Philologua  XXXV  S.  666,  praef.  ad  Crat.  S.  VHI.  Im  Hennea  sagt 
Schanz,  Bekker  folgend,  die  Lucke  im  Erat.  reiche  bis  uavOdveiv,  in 
der  praef.  ad  Crat,  bis  dXnSeiac.  Die  letztere  Angabe  bestatigen  Peipers 
ond  Jordan. 

2)  Jahrbucher  1876  S.  783,  Hermea  Xn  S.  172. 

3)  Fritzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  168  ff.  Schanz,  Platocodex  S.  66 
A.  1  bezeichnet  b  f  l  als  zusammengehOrig.  Dagegen  Fritzsche  a.  a.  0. 
S.  169,  der  aber  die  Abstammung  von  b  aus  B  ifir  mSglich  halt. 

4)  29  D  tuj  06 uj  udXXov]  uaXXov  tu]i  Oeip  bAE,  22  D  toutou]  toutujv 
biE,  26E  xal  post  Tivl  om.  ViE,  29C  ol  om.  b4E. 

5)  Schanz,  Platocodex  S.  106  A.  1  fahrt  dafur  an  48  D  om.  Kal 
f^cuxiav  dyovTac  Beide  haben  auch  44  D  epYdZedtai  fflr  &cpYdZec6ai. 
Wenig  begrflndet  ist  die  von  Schanz,  Platocodex  8.  66  A  1,  und  Philo- 
logus  XXXVHI  S.  361  behauptete  Zusammengehorigkeit  von  b  f  i;  denn 
47  E  haben  ecn  fur  dpa  auch  YZCEtt. 

6)  Schanz,  Platocodex  S.  106  Al.  om.  76  C  Tf^v,  101 A  elvai,  112  B 
Ka(.   88  E  6n&c]  t\n&c. 

7)  238  C  ouv]  aO,  239  E  6oEei  coil  ooEcic  i\t  247  C  om.  apa,  241  C 
tap  dv]  oOv  fiv,  267  C  KaTaKCKepuaTicOai]  KaTaKCKepuar&ecGai,  234  B 
toOto]  toOtov  Hbs.  Nicht  selten  gesellt  sich  dazu  A.  247  C  dpa  om. 
bH,  in  A  lacuna. 

8)  264  E  om.  f&pt  266  A.  267  D  om.  ku(,  274  A  cpoeiv]  qpupeiv, 
294  B  cuYxujpoOu€v]  cuYXwpoiuev. 

9)  Schanz,  Platocodex  S.  68. 

10)  Schanz,  Platocodex  S.  68,  Philologus  XXXVIII  S.  361. 

11)  Schanz,  Platocodex  S.106  Al.  Kral,  Prot.  8.  III,  will  E  eine 
Stellung  zwischen  E  und  b  anweisen. 

12)  Schanz,  Platocodex  S.  69. 

18)  Schanz,  Platocodex  S.  71-74.  81.   Wegen  Kleitophon  s.  A. 
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3.  plut.  85  9  c  (Bekker:  C,  Schneider:  Flor.  C) 
membran.  f.  max.  fll.  434  saec.  XIII1).  Inhalt:  des  Pythagoras  gol- 
dene  Sprtiche,  Alkinoos,  Theon  Smyrnaios,  Platons  Leben  nach 
Diog.Laert.,  Albinos,  Tetr.I — VII,  die  unechten  Dialoge,  VHI  1.2, 
Timaios  Lokros,  Plutarchs  dniTOuri,  VHI  3 — IX,  die  Definitionen 
nebst  vielen  Scholien  und  Schriften  des  Aristeides,  Libanios  und 
Xenophon2).  Verglichen  hat  ihn  de  Furia,  Bekker  zu  VIII  4. 

Hiller3)  ftthrt  c  auf  a  zurttck.  Schanz4)  stimmt  ihm  zu.  S.  X 
und  E. 

4.  plut  85  12  d5) 

chart.  in  4°  fll.  110  saec.  XIV.  Inhalt:  Tetr.VI3.  III.  I.  IH4. 
VH  4.  IV  1.  2. 4.  V  4.  Scholien  hat  die  Handschrift  anfangs  reich- 
licher,  sie  werden  aber  im  Verlaufe  sparlicher6).  De  Furia  hat  sie 
verglichen,  Schanz  benutzt. 

Euthyphron,  Apologie,  Kriton,  Phaidon.   S.  A7). 

Kratylos.   S.  H 7). 

Phaidros,  Alkibiades  I.  II,  Erasten,  Lysis,  Gorgias,  Menexenos. 
S.  t8). 

5.  plut.  87  17  e 

chart.  in  4°  fll.  379  saec.  XIV,  an  einigen  Stellen  von  jflngerer 
Hand  ergftnzt.  EnthSlt  von  Platon  nur  Tetr.  I  1.29)  und  ist  von 
de  Furia  verglichen.    S.  t 10). 

1)  Diese  Altersangabe  Bandinis  III  S.  266  zieht  Schanz,  Hermes 
X  S.  174  in  Zweifel.  Hiller,  Hermea  X  S.  326  setzt  die  Hdschr.  in  das 
15.  Jahrh. 

2)  Bandini  III  S.  267—66.  Schneider,  praef.  ad  civ.  I  S.  XXXV. 
Schanz,  Stndien  S.  8. 

3)  Hermes  X  S.  326  ff.,  wo  auch  Albinos  und  Theon  Smyrnaios  aus 
a  abgeleitet  werden.    Schanz,  Studien  S.  66. 

4)  Hermes  X  S.  173  ff.,  Platocodex  S.  60.  66.  74.  81.  86.  91.  94.  95. 
Vgl.  Fritzsche,  prol.  ad  Men.  S.  42,  ad  Euthyphr.  S.  166  ff.,  Kral,  praef. 
ad  Prot.  S.  HI. 

6)  d  ist  nach  Jordan,  Gdtting.  gel.  Anz.  1879  S.40  ein  Codex  mit 
&.  In  der  That  findet  sich  plut  85,  17,  wofur  Stallbaum  die  Bezeich- 
nung  d  hat,  keine  Platonhandschrift. 

6)  Bandini  IH  S.  271  ff.   Schanz,  Platocodex  S.  45  A.  1. 

7)  In  dieaen  Dialogen  leitet  Schanz ,  Platocodex  S.  62  d  aus  A  ab. 
So  vorber  schon  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  640.  Auch  Fritzsche  findet 
diesen  Ursprung  fur  den  Euthyphr.  wahrscheinlich  (prol.  S.  164).  Doch 
lafst  A  2U  uoo,  3  E  6V|  weg,  a  scheint  beides  zu  haben.  3E  tcwc  oo- 
biv  A,  tcujc  oootv  tcujc  d  mit  anderen,  7A  dAndujc  A  mit  91,  ujc  dAn- 
6u»c  d  mit  anderen,  12  E  t6  ircpl]  t6  \x$v  irepl  d4. 

8)  Im  Gorgias  lalst  Scbanz ,  Platocodex  S.  68  ff.  d  aus  B  stainmen, 
in  den  anderen  Dialogen  fahrt  er  ebenda  S.  46.  46.  67  A.  3.  69.  74  und 
in  den  Jahrbuch.  1878  S.  748  d  auf  T  zuruck.  Hinsichtlich  der  Erasten 
bestreitet  das  Pritzsche,  prol.  S.  273  ff. 

9)  Bandini  IH  S.  404. 

10)  Schanz,  Platocodex  S.  68  bezeichnet  e  ala  eine  Handschrift  voll 
Fehler  und  Willkurlichkeiten. 

Jahrt.  f.  cUm.  Philol.  Sappl.  Bd.  XV.  44 
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6.  plut.  89  78  f 

membran.  in  8°  fll.  100  saec.  XV.  Inhalt:  Tetr.  VI  3.  II.  31), 
von  de  Furia  kollationiert. 

Euthyphron.   f  stammt  aua  %  *). 

Kriton.  f  gehort  mit  %  aufs  engste  zusammen  3). 

Gorgias.   Schanz 4)  leitet  f  mit  s  ans  E  ab.  S.  t. 

7.  Laurentianus  78  =  codex  abbatiae  Florentinae  2643, 

fruher  42  g 

saec.  XIV.  in.5).  Voraus  geht  ein  ttvvou:,  der  die  Dialoge  in  der- 
selben  Reihenfolge  aufzahlt,  wie  sie  sich  im  alten  Teile  von  Vat.  r 
finden,  dann  werden  Staat  und  Timaios  hinzugeftigt.  Der  Schreiber 
schrieb  nur  I  1.  2  und  einen  Teil  von  3  ab.  Dann  kommen  6  der 
unechten  Dialoge,  endlich  m  1  (bis  127D  dKr)Ko£vai  toO  fcrjvujvoc 
d.  h.  das  erste  Kapitel)  mit  dem  Kommentar  des  Proklos,  dann  III  4 
mit  Hermeias  6).   Kollationiert  von  de  Furia. 

Euthyphron,  Apologie7),  Kriton.  S.  Vind.  1. 

Im  Parmenides  und  Phaidros  flihrt  Schanz  8)  g  auf  D  zurttck. 

8.  Laurentianus  103==  codex  abbatiae  Florentinae  2759, 

frtlher  47  h 

von  Longinus  1358  geschrieben9).  Inhalt:  Tetr.  I  1.3.2.  III  4  mit 
Heimeias,  Tim.  Lokros,  HI  1  mit  Proklos'  Kommentar10).  Vou  de 
Furia  verglichen  aufser  zu  III  1. 

Schanz  l&fst  h  ganz  aus  D  herstammen11). 


1)  Bandini  III  S.  416. 

2)  Fritzsche,  prol.  S.  162.    Vgl.  b. 

3)  Wohlrab,  prol.  S.  166.  Doch  ist  f  auch  von  der  Gruppe  61  be- 
einflufst  Vgl.  b  und  t. 

4)  Platocodex  S.  69. 

6)  Pl.  rec.  Stallbaum  XII  8.  VII,  wo  eine  Ubereinstimmung  von  g 
mit  51  behauptet  wird. 

.  6)  Schanz,  Platocodex  S.  61  A.  2.  64. 

7)  Im  Eutnyphr.  und  in  der  Apologie  leitet  Schanz,  Platocodex 
S.  61  ff.  g  von  r  ab.  Fur  den  Euth.  bezweifelt  Fritzsche,  prol.  S.  166 
diese  Abstammuug.  Dafs  g  nicht  direkt  aua  r  hergeleitet  werden  kann, 
beweist  der  Dmstand ,  dafs  4  E  t  eine  Lucke  hat  (t6  0€tov  ujc  £x€0»  die 
bei  g  nicht  erwahnt  wird.    13  C  oOv]  oO  1  g,  in  ras.  r. 

8)  Platocodex  S.  64. 

9)  Plat.  rec.  Stallbaum  XII  S.  VII,  wo  auf  die  hilufige  Oberein- 
stimmung  zwischen  h  und  %  hingewiesen  wird.  Gardthausen,  Griech. 
Palliographie  S.  329.  366. 

10)  Schanz,  Platocodex  S.  63. 

11)  Die  von  Schanz  a.  a.  0.  vorgebrachten  Argumente  hat  Wohlrab 
in  Fleckeisens  JahrbQchern  1881  S.  728  ff.  als  nicht  vdllig  beweiaend 
bezeichnet.   Auch  Fritzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  163   hat  die  Abstam 
mung  von  h  aus  D  bezweifelt.  Dberzeugend  ist  aber,  waa  Schanz,  Her- 
mes  XVIII  S.  136  aus  dem  Kriton  beibringt. 
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9.  cod.  abbatiae  Florentinae  2795  (frtther  51)  i 

saec.  XIV.  in.1).  Inhalt:  Tetr.  I  —  IV  1.  V  2.  IV  2.  3.  4.  VI 
(Theages  bifl  p.  122 E  dmcrifaovec  cDciv).  Von  verschiedenen  H&n- 
den  geschrieben2),  yerglichen  von  de  Furia. 

Euthyphron,  Apologie,  Kriton,  Phaidon,  Symposion,  Erasten.  S.b. 
Kratylos.  i  gehort  zu  der  Gruppe  bAlX3). 
Theaitetos,  Parmenides,  Philebos,  Phaidros,  Alkibiades  I.  II, 
Theages.  S.  t. 

Sophist,  Politikos.   i  ist  von  den  Klassen  a  und  b  beeinflufst4). 
Hipparchos.  i  bildet  nach  Schanz5)  mit  EF  eine  Sippe. 
Charmides.  Schanz6)  filhrt  i  auf  1  zurttck. 

10.  Biblioth.  Laurent.  plut  60  6  m 

chart  in  4°  fll.  441  saec.  XIV.,  enthfilt  von  Platon  nur  Tetr.I  4. 
VI  3.  Die  Scholien  entsprechen  denen  in  Flor.  a  und  c7).  Ver- 
glichen  von  de  Furia. 

Phaidon,  Gorgias.  S.  t. 


1)  Plat.  rec.  Stallbaum  XII  S.VII  mit  der  Bemerkung:  multas  ha- 
bet  lectionea  sibi  proprias. 

2)  Schanz,  Platocodex  S.  64. 

3)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  638. 

4)  Schon  Stallbaum  wiee  in  der  Ausgabe  von  1840  S.  66  auf  die 
Zusammengehorigkeit  von  a  und  i  hin.  Sie  haben  228  A  6v  fflr  £v  6v,  230 B 
tu>  fflr  Kal  Ydp,  241 B  BouXeOecOat  fflr  BouXcOcacOat,  242  A  add.vOv,  242  C 
add.  Ka(,  248  B  Xc^fctv  q>uiuev  ffir  aniiuev  Xeyetv,  253  C  aO  fflr  aOvOv.  Ebenao 
auffallig  ist  daa  ZuBammengehen  von  i  mit  E.  216  B  ujv  Ttc]  Ttc  ifiv, 
234  B  om.  f\  ante  ko(,  234  D  dXXn.  Ttc  TotaOTn]  TOiauTn  Ttc  dXXn,  242  D 
Y€  add.  post  urpdv,  6epu6v  Kal  yuxp6v]  vyuxpov  xal  6cpu6v,  247  C  oOb* 
dv  fv]  oO&ev  dv.  Unzweifelhaft  richtig  hat  i  mit  C  229  C  dua6(av  fflr 
dua6(a  (dua6(at  B).  Bichtig  ist  auch  in  i  236  D  t(  fflr  6rt,  240  B  oOk- 
ouv  fflr  oukoOv.  Mit  Heindorfs  Konjektur  trifft  die  Lesart  in  i  xuaam- 
men:  218  C  t€  KdYib  f€Lr  Kdrtu,  232  C  yoOv  fur  oOv.  Stallbaum  fflgt  mit 
i  T€  an  nach  TrpoceotKC,  Hermann  schrieb  mit  ihm  238  D  t6  bi.  Die 
Hdschr.  enthalt  zu  viel  Willkflrlichkeiten,  als  dafs  man  ihr  an  Stelleu, 
an  denen  sie  allein  steht,  eine  Autoritat  zuerkennen  kOnnte.  Schanz, 
Platocodex  S.  57  A.  1  bringt  i  mit  b  in  Verbindung  wegen  265  B  om. 
or|  irptirrov.  —  Im  Politikos  hat  i  mit  9IATT  266  D  dr&nv  Tivd  fflr  Ttvd 
dyeAnv,  Kcpdrurv  fflr  dKcpdruiv,  265  E  Xe(ac  fflr  utdc,  276  C  eVpaucv  fflr 
a>auev,  276  C  om.  6 ,  278  B  Trdvrujv  CKaerov  fflr  £koctov  TrdvTUiv.  Nicht 
selten  steht  ihm  A  zur  Seite:  260  B  dYairnrdv]  dYairnreov,  269  E  aO 
irdvruiv]  &7rdvru)v,  auch  AP  267  C  XcupScv]  Xr)<p6ev,  289  E  dvau<ptc8r|TrV 
tujc]  dvauaucBrVrwc.  Besonders  haufig  stimmt  er  mit  E  flberein:  264  C 
om.  icujc,  269  E  oll  oX  tc,  277  E  cO  eTotuoc]  cO  y*  el  erotuoc,  279  E  aO- 
tujv]  eaurolc  Ricntig  hat  i  mit  TT  298  E  KaOicavrac  (Ka6r)cavrac  $IA, 
Kaetcravrac  mit  TP^E™  259  D  &ta<puf|v?  wie  schon  Heindorf  ver- 
mutete  fflr  6ta<puY/|v.  Die  Zfircher  geben  mit  i  260  D  €irtTax6eVT>  dXX6- 
Tpta  fflr  emraxOev  TdXXdrpta,  271 A  6e  bi\  fflr  bt,  293  A  om.Td  poat  Kard. 

5)  Platocodex  S.  57  A.  4,  Philologus  XXXVIII  S.  361. 

6)  Platocodex  S.  64. 

7)  Bandini  II  S.  690—92. 

44* 
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11.  plut.  85  14  n  (Scbneider:  Flor.  L) 

chart  in  4°  fll.  324  saec.  XV.    Aufser  Themistios  Tetr.  VIII  3. 
2  (Staat  IU  400  C— IV  439  B).  III  3.  IV  2—4.  VI  4.  Die  Hand- 
schrift  ist  au  vielen  Stellen  von  sehr  junger  Hand  erg&nzt1).  De 
Furia  hat  sie  kollationiert. 
Symposion.   S.  1. 

Alkibiades  H,  Hipparch,  Erasten.  S.  t. 
Menon.  S.  I2). 

Staat  Nach  Schanz8)  gehQrt  n  zu  der  Gruppe  04>t. 
Timaios.  S.  Y. 

12.  Laurentianus  180  (abbatiae  Florent.  Casinensium  2552, 

olim  61)  o 

membran.  f.  max.  saec.  XV4).  Inhalt:  die  goldenen  Spriiche  des  Py- 
thagoras,  Tim.  Lokros,  Plutarchs  £TriTO|irj,  Tetr.  VIII  3.  IV — VI. 
VIH  4.  IX,  die  Definitionen  5).  Kollationiert  •  von  de  Furia. 
Schanz8)  leitet  o  aus  a  ab,  in  der  Epinomis7)  von  Q. 

Theages.  S.  Z. 

Timaios.   S.  Y. 

13.  Laurentianus  plut  80  27  p 

chart.  in  8°  fll.  36  saec.  XV.,  enthftlt  Tetr.  IV  3  (Hipparch) 8) 
und  ist  von  de  Furia  verglichen. 

Schanz9)  rechnet  p  zur  ersten  Klasse. 

14.  plut  4  33  q 

chart  in  12°  fll.  117  saec.  XV.  ex.,  enthfilt  aufser  Tim.  Lokros 
Tetr.  VII  4  (Menex.) 10)  und  ist  von  de  Furia  verglichen. 
S.  t. 

15.  plut.  69  25  8 

chart.  in  4°  fll.  51  saec.  XV.,  enthalt  von  Plat  blofs  Tetr.  VI  3 
(Gorg.)  u)  und  ist  von  de  Furia  verglichen. 
S.  f. 


1)  Bandini  III  S.  273— 74.   Schneider,  praef  ad  civ.  S.  XXXV  ff. 

2)  Schanz  hat  seine  frfihere  Behauptung,  n  stamme  aos  1  (Plato- 
codex  S.  70),  jetzt  (PL  op.  IX  S.  XVH  n.  1)  dahin  modificiert,  dafs  er 
beide  Handschriften  nur  aus  derselben  Quelle  ableitet 

3)  Platocodex  S.  85.   Jordan,  Hermes  XIII  S.  475. 

4)  PL  rec.  Stallbaum  XII  S.  Vin. 
6)  Schanz,  Platocodex  S.  60.  87. 

6)  Ebenda  S.  60ff.  86  ff.  95.  Jordan,  Hermes  XII  S.  161.  Im  Menon 
hiilt  Fritzsche,  prol.  S.  43  die  Herkunft  von  o  aus  a  nicht  fur  erwiesen. 
Hinsichtlich  des  Protagorae  b.  Kral,  Prot  S.  HI.  ' 

7)  Schanz,  Platocodex  S.  87  A.  1. 

8)  Bandini  III  S.  216. 

9)  Platocodex  S.  56.    Fritzsche,  prol.  S.  305. 

10)  Bandini  I  S.  556.    Biscionine,  bibl.  Mediceo  Laur.  catal.  II  S.77 

11)  Bandini  II  S.  G44. 

■ 
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16.  plut.  59  57  v 

membran.  in  8°  fll.  115  saec.  XV.,  hat  von  Pl.  nur  Tetr.  VII  4 
(Menex.)  *)  und  ist  von  de  Fnria  kollationiert. 
Schanz  *)  fUhrt  v  auf  x  zurilck. 

17.  plut.  85  7  x  (Bekker:  b,  Schneider:  Flor.  R) 

membran.  f.  max.  fll.  224.  1420  in  zwei  Kolumnen  geschrieben. 
Inhalt:  Tetr.  VI  3.  4.  VII  1.  2.  4.  3.  VHI— XI  1  s),  kollationiert 
von  de  Furia,  zu  VIII  4  von  Bekker. 

Stallbaums4)  allgemeines  Urteil:  multas  habet  egregias  lectio- 
nes,  quas  in  ceteris  libris  frustra  quaesiveris,  quamquam  passim 
vitiose  scriptu8  est,  bestStigt  Fritzsche  5)  fttr  den  Menon.  Im  ent- 
gegengesetzten  Sinne  aufsert  sich  Schanz  *). 
Schanz 7)  leitet  x  aus  Vind.  F  ab. 

Gorgias.  Schanz  8)  bringt  x  mit  J  in  Verbindung. 

Menon,  Hippias  I.  S.  1. 

Hippias  II,  Ion,  Menexenos.  S.  X. 

Staat.  S.  a. 

Timaios.   S.  o. 

Kritias.  S.  ZL 

Minos.  xacv^Kf  die  zweite  Klasse9). 

18.  plut.  28  29  z 

chart.  in  4°  flL  66  saec.  XV.,  enth&lt  die  Definitionen,  den  Mene- 
xenos  und  Tim.  Lokros 10)  und  ist  von  de  Furia  verglichen. 
S.  I. 

19.  plut  80  7  a  (Schneider:  Flor.  T) 

membran.  in  fol.  fll.  142  saec  XV.,  scheint  von  Theodoros  Gaza 
ge8chrieben  zu  sein  und  gehorte  dem  Francesco  Filelfo.  Inhalt: 
Tetr.  Vm  2.  m  1 ll).  Verglichen  von  de  Furia. 


1)  Bandini  II  S.  678. 

2)  Platocodex  S.  74.  107. 

8)  Bandini  III  S.  254.  Scnoeider  civ.  I  S.  XXXVI.  Schanz,  Stndien 
S.  8.  Platocodex  S.  106. 

4)  Pl.  rec.  Stallbaum  XU  S.VIII. 

5)  prol.  S.  43  ff. 

6)  Platocodex  S.  70  ff.  74. 

7)  Ebenda  8.  106  ff.   Pl.  op.  IX  S.  X  ff. 

8)  Platocodex  S.  69  A.  2. 

9)  Schanz,  Jahrbiicher  1876  S.  506. 

10)  Bandini  II  8.  54. 

11)  Bandini  IH  S.  185.  Schneider  (praef.  ad  civ.  I  S.  XXXVI)  hat 
darauf  anfmerksam  gemacht,  dafa  Stallbaum  (XII  S.VIII)  eine  Kollation 
dieser  Handschrift  zum  Kleitophon  erwahnt.  Er  bringt  dieselbe  auoh 
thatsachlich  ebenda  S.  496  ff.  Vielleicht  liegt  auch  hier  ein  Irrtum 
Stallbaums  vor.   Wegen  diesea  a  b.  TT. 
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Parm.   S.  t. 

Staat  Nach  Schanz1)  stammt  a  aus  a. 

i 

20.  plut.  80  19   P  (Schneider:  Flor.  U) 

membran.  in  4°  fll.  247,  nachBandini  saec.  XII.,  nach  Jordan  saec. 
XIV.,  vielleicht  gar  XV.  Inhalt:  Tetr.  VIII  2.  3  von  zwei  ver- 
schiedenen  H&nden  geschrieben2).    Verglichen  von  de  Furia. 

Staat.  Nach  Schanz8)  stammt  p  aus  k. 

Timaios.   Schanz4)  bringt  p  mit  r  in  Zusammenhang. 

21.  Laurent.  42,  frtther  2758   y  (Schneider:  Flor.  V),  frtiher 
der  Benediktinerabtei  in  Florenz  gehorig, 

membran.  in  4°,  vielleicht  ans  dem  13.  Jahrh.,  enthalt  den  Staat5) 
und  ist  von  de  Furia  verglichen. 

T  stammt  mit  am  aus  A6).  S.  a. 

22.  Laurent.  plut.  80  17  b 

chart.  in  4°  fll.  353  saec.  XV.  Inhalt:  Tetr.  IX  2.  3,  die  un- 
echten  7.1 — 6,  die  Definitionen,  Tetr.  IX  4  mit  einigen  Scholien7). 
Von  de  Furia  IX  2 — 4  verglichen. 

Nach  Schanz8)  stammt  6  in  den  Gesetzen  aus  Q. 

23.  plut.  59  5  X 

membran.  in  4°  fll.  110  saec.  XV.   Von  Platon  nur  die  Briefe  ent- 
haltend9)  und  von  de  Furia  kollationieri 
S.  A. 

24.  plut.  57  45  £ 

chart  in  4°  fll.  312  saec.  XV.    Von  Platon  nur  die  Briefe  ent- 
haltend10)  und  von  de  Furia  verglichen. 
S.  A. 


1)  Platocodex  S.  69.  80  ff.  Schneider,  Pl.  civit.  III  S.  274  a  meint, 
dafs  a  gegen  das  Ende  einer  andern  Quelle  folge,  neie  vorher. 

2)  Bandini  m  S.  204  (Schneider  praef.  ad  civ.  I  S.  XXXVI),  Jor- 
dan,  Hermes  XIII  S.  469. 

3)  Platocodex  S.  86.  Jordan,  Hermes  XIII  S.  469. 

4)  Platocodex  S.  103.  Jordan,  Hermes  XIII  S.  468  ff. 
6)  Schneider,  praef.  ad  civ.  I  S.  XXXVI. 

6)  Schanz,  Platocodex  S.  81  ff.  Bursians  Jahresber.  IX  S.  200. 
Jordan,  Hermes  XIII  S.  476  ff.  479. 

7)  Bandini  III  S.  207,  6  ist  jedenfalls  dieaelbe  Handschrift,  vrie  »i- 
Beide  bezeichnet  Stallbaum  plut.  80  17. 

8)  Platocodex  S.  96.  Jordan,  Hermes  XII  S.  161. 
y)  Bandini  II  S.  492. 

10)  E\>enda  II  S.  425. 
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25.  plut.  57  12  <p 

chartac.  in  4°  fll.  158  saeaXV.,  enthalt  von  Platon  nur  die  Briefe1) 
und  ist  von  de  Furia  verglichen. 
S.  A. 

26.  plut.  56  3  ui 

chart.  in  4°  fll.  280  saec.  XV.,  teilweis  XVI.,  enthalt  von  Platon 
nur  Briefe9)  und  ist  von  de  Furia  kollationiert. 

Nach  Schanz5)  geht  w  mit  Par.  i  auf  A  zurttck. 

p)  BibUoiheca  Bicardiana. 

1.  Bicardianus  65  g 

membr.  in  4°,  beginnt  mit  Epistel  II  310  D  tiicouoi  'OXuumact, 
dann  folgen  die  Definitionen,  Tim.  Lokros,  Plntarchs  dmTOHrj,  dar- 
auf  Tetr.  VIH  3.  m  4.  I  1—3.  H  1— 34).   Schanz5)  hat  I  1,  Bek- 
ker  VHI  3  kollationiert 
Euthyphron.   S.  C. 

Kratylos.   Schanz6)  ftihrt  g  mit  B  auf  t  zurtlck. 
Timaios.  Schanz7)  leitet  g  dnrch  o  aus  Y  ab,  so  jedoch,  dafs  es 
in  die  Gruppe  ttberspringen  soll,  der  t  angehort. 

2.  Ricardianus  67  f) 

membr.  f.  maiore.  fll.  183,  enthfilt  die  Gresetze  bis  XI  919  A 
bexo^evoc8).  Kollationiert  von  Bekker. 

Peipers9)  weist  auf  die  engen  Beziehungen  zwischen  1)  und  b  hin 
und  leitet  ^  aus  Q  ab.   Nach  Schanz10)  ist  f)  aus  b  abgeschrieben. 

3.  Bicardianus  66 

stimmt  im  Staate  nach  Jordan11)  in  allem  Wesentlichen  mit  v  Uber- 
ein,  stamrnt  nach  Schanz12)  mit  &fm  aus  einer  Quelle. 

4.  Ricardianus  92 

das  Symposion  enthaltend.   Schanz13)  ftihrt  ihn  mit  B  auf  t  zurtick. 


1)  Bandini  II  S.  351. 

2)  Ebenda  II  S.  208. 

3)  Platocodex  S.  99. 

4)  Bekkeri  com.  crit.  1  S.  VII. 
6)  Studien  S.  68  ff. 

6)  Platocodex  S.  53  A.  3. 

7)  Jahrbucher  1877  S.  485,  Platocodex  S.  86  ff.  103  A.  3. 

8)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VII.  Schanz,  Platocodex  S.  96.  Peipere, 
de  Pl.  leg.  4-6. 

9)  de  Pl.  leg.  S.  4.  39-41. 

10)  Platocodex  S.  96. 

11)  Hermes  XIII  S.  476  A.  2. 

12)  Buraiana  Jahresbericht  IX  S.  200. 

13)  Bursiane  Jahresber.  IX  S.  200.  Philologus  XXXVUI  S.  364  ff. 
Vgl.  Jordan,  GOtting.  gel.  Anz.  1879  S.  40. 
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d.  Mailand. 

1.  Ambrosianus  56  r 

bombyc.  in  4°.  Inhalt:  Tetr.  I  1.  2.  4.  II  4.  m  1.  3.  4.  V  2. 
VI 2—4.  VH  4  und  Axiochos1).  Von  Bekker  verglichen  zu  m  3.  4. 
V  2.  VI  2.  4.  VH  4. 

Symposion.  Nach  Schanz2)  stammt  r  aus  r.  8.1. 

Phaidros.   S.  Z. 

Charmides.  Schanz3)  leitet  r  teils  aus  1  teils  aus  C  ab. 
Protagoras,  Menon,  Menexenos.  Schanz4)  fuhrt  r  auf  C  zurflck. 

2.  Ambrosianus  71  s 

f.  max.  valde  recens,  enthalt  aufser  Aischines'  Beden  und  Briefen 
Tetr.  m  1.  Vm  3.  I  45),  verglichen  von  Bekker  zu  VIII  3.  I  4. 
Phaidon.  S.  A. 

Nach  Schanz6)  stammt  im  Timaios  s  aus  S. 

3.  Ambrosianus  90  t  (Schneider:  Amb.  C) 

membran.  f.  max.  recens,  den  Staat  enthaltend7),  von  Bekker  bis 
IV  439  E  kollationiert. 

Schanz8)  leitet  t  aus  a  her. 

e.  Modena. 

1.  Moden.  II  D  15 

nur  die  Epinomis  enthaltend,  geht  nach  Jordan 9)  auf  A  zuruck. 

2.  Moden.   III  C  10 

chart.  in  4°  enthaltend  Tetr.  VIII  4.  3.  IX  1,  frtlher  im  Besitze 
des  Alberto  Pio  di  Carpi,  ist  nach  Jordan10)  eine  von  L.  Vaila  be- 
sorgte  Abschrift  von  A. 

f.  Neapel. 

1.  Borbonicus  JJIB  9 
chart.  in  4°  saec.  XV.,    Tetr.  VIII  3.  2   enthaltend,  geht  nach 


1)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  V. 

2)  Platocodex  S.  100  A.  2.  Im  Philologus  XXXV  S.  667  leitet  er 
r  teilweise  aus  C  ab. 

3)  Hermes  XI  S.  111  ff.,  Philologus  XXXV  S.  657. 

4)  HermesXI  S.  111  ff.,  Philolo™  XXXV  S.  655,  Platocodex  S.  74. 
Im  Protagores  leitet  Kral,  Prot  S.  II  r  aus  dem  von  C  abhangigen  y 
ab.  Die  Abhangigkeit  des  r  von  C  zieht  Fritzsche,  prol.  S.  41  hin- 
sichtlich  des  Menon  in  ZweifeL 

5)  Bekkeri  com.  crit.  1  S.  V. 

6)  Jahrbiicher  1877  S.  485,  Platocodex  S.  103. 

7)  Bekkeri  com.  crit.  1  S.  V.    Vgl.  II  S.  1  n*. 

8)  Platocodex  S.  80,  Hermes  XII  S.  174.  179  ff. 

9)  HermeB  XIII  S.  481. 
10)  Ebenda  S.  473  A.  1. 
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Jordan1)  im  Staat  auf  17,  im  Timaios  auf  die  Gruppe  SYsrp 
zuxllck. 

2.  Borbonicus  m  E  18 

membran.  in  4°  saec.  XV.,  enthSlt  Tetr.  VTH  2,  gesellt  sich  nach 
Jordan*)  zu  t  und  a. 

3.  Borbonicus  III  E  19 

chart.  in  8°  saec.  XV.,  enth&lt  aufser  Alkinoos  Tetr.  VIII  3  und  ge- 
hort  nach  Jordan8)  zu  derselben  Gruppe,  wie  Borbonicus  III  B  9. 

g.  Eom. 

«)  Bibliotheca  angelica  ord.  erem.  S.  P.  Augustini 

1.  Angelicus  C  1  4  u 

bombyc.  f.  max.  fll.  360.  Inhalt:  Tetr.  I — VII,  die  unechten  Dialoge, 
die  goldenen  Sprttche  des  Pythagoras,  Tim.  Lokros  nebst  Scholien 
von  erster  Hand.  Die  Handschrift  hat  mehrere  BlUtter  verloren, 
an  deren  Stelle  leere  Blatter  von  modemem  weifsen  Papier  einge- 
heftet  sind4).  Von  Bekker  verglichen  zu  I.  IH  3.  IV  2.  4.  V  1.  4. 
VH  3  und  zu  Tim.  Lokros,  von  Schanz5)  nachverglichen  zu  I  1. 

Nach  Schanz6)  stammt  u  durch  ein  Mittelglied  aus  B,  ist  jeden- 
falis  8chleohter  als  B. 

Euthyphron.    u  von  der  ersten  und  zweiten  Klasse  beeinflufst7). 

2.  Angelicus  C  1  7  v  (Schneider:  Ang.  B) 

f.  max.  saec.  XVI.  360  Pergamentblatter  enthalten  Gorgias  447 
A — D  *TUYXav€V  ujv,  Tetr.  VI  4.  VIH  4.  IX  1.  VIII  2.  VII  1.  2, 
6  leere  Bl&tter,  dann  von  kundigerer  Hand  III  4.  IX  2.  IV  2. 
Schliefslich  geben  83  Bl&tter  von  Papier  Albinos  elcaYUJfTj»  Theon 
tujv  Kcrra  to  ua6r)uaTiKdv  xp^ciiliujv  eic  Tfjv  TrXdTUJvoc  dvdYVUJCiv, 
Alkinoos  Xotoc  bibacKaXiKOC,  Plutarohos  7T€pl  uouciKfJc8).  Von 
Bekker  verglichen  zu  IV  2.  VH  1.  VHI  2.  4.  IX  1.  2. 
Alkibiade8  H.    Nach  Schanz9)  stammt  v  aus  C. 


1)  Hermes  XIII  S.  473  A  1.  475. 

2)  Ebenda  S.  475  A.  3. 

3)  Ebenda  S.  473  A.  1. 

4)  Bekkeri  com.  crit  I  S.  V.  Schanz,  Studien  S.  7.  Hermes  X 
S.  172-78. 

5)  Studien  S.  68  ff. 

6)  Philologus  XXXV  S.  667—68,  XXXVIII  S.  361,  Jahrbficher  1877 
S.  489.   N.  Ehein.  Mus.  XXXIII  S.  615,  Platocodex  S.  63.  65.  68.  75. 

7)  Fritzache,  prol.  ad  Euthyphr.  S.  169.  Ebenda  S.  168  weist 
Fritzsche  nach,  dafs  wa  sehr  oft  mit  der  1.  Elasse  geht. 

8)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  V  ff.  (Schneider,  praef.  ad  civ.  I 
S.  XXXIII  ff.).  Charakteristik  bei  Peipers,  quaest.  crit  ae  PL  leg.  S.  7  ff. 

9)  Philologus  XXX  S.  668,  Platocodex  S.  65. 
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Hippias  I,  Staat,  Kritias,  Minos.    Schanz1)  fiihrt  v  anf  x  zurtick. 
In  den  Gesetzen  leitet  Peipers*)  v  von  Q  ab  und  bringt  es  in 
nahere  Beziehung  zu  f. 


3.  Angelicus  C  1  9  w 

membran.  f.  max.  fll.  360  saec.  XVL,  von  drei  H&nden  geschrieben, 
deren  erste  (fll.  1 — 19)  mit  der  ersten,  deren  dritte  (fll.  131  —  360) 
mit  der  zweiten  des  Angel.  v  identisch  ist.  Inhalt:  Tetr.  III  3. 1.  2. 
VI  3.  n  1.  I  1.  3.  II  2—4.  IV  1.  3.  V  2.  3.  VI  1.  2.  VH  4. 
VHI  1 8).  VergUchen  von  Bekker  zu  III  2.  3.  IV  3.  V  2.  3.  VI 
1.  2.  VH  4.  VIH  1.  Schanz4)  hat  diese  Handschrift  nicht  mehr 
vorgefunden. 

Philebos,  Charmides,  Laches,  Euthydem,  Protagoras.  Schanz 
ftihrte  w  frtther6)  durch  C,  jetzt6)  durch  a  auf  B  zurUck. 

Im  Symposion  stammt  w  nach  Schanz7)  durch  mindestens  ein 
Mittelglied  aus  A. 

Im  Hipparch  leitet  Schanz8)  w  durch  C  aus  B  ab. 

Menexenos.  S.  E9). 

Kleitophon.  S.  n10). 

4.  Angelicus  C  1  11  x 

chartaceus  f.  max.,  frUher  Eigentum  des  frater  Aegidius  Viter- 
biensis,  enthalt  aufser  manchem  Andern  von  Platon  Tetr.  VUI  3. 
IX  311)  und  ist  von  Bekker  verglichen. 

Schanz  fUhrt  im  Timaios  x  mit  auf  o  zurtick. 

Auch  in  der  Epinomis  leitet  eris)  x  aus  o  ab. 


1)  Platocodex  S.  73.  79  ff.  106  ff.  Im  groTseren  Hippias  hatte  schon 
Stallbaum,  prol.  192  auf  die  Dbereinstimmung  zwischen  t;  und  x  hinge- 
wiesen.  Hinsichtlich  des  Staates  hatte  Schanz,  Hermea  XI  S.  179  ff. 
gezeigt,  dafs  t  und  v  aus  einer  Quelle  stammen  und  Beziehnngen  zu 
010  haben.  Hinaichtlich  des  Minos  vgl.  JahrbUcher  1876  S.  505.  Vgl. 
Jordan,  Hermes  XIH  S.  470  A.  1. 

2)  de  Pl.  leg.  S.  39-41.  Schanz,  Platocodex  S.  95  leitet  v  mit  c 
aus  a  ab. 

3)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VI.  Schanz,  Platocodex  S.  104  A.  1. 

4)  Studien  S.  8. 

5)  Philologas  XXXV  S.  656. 

6)  Platocodex  S.  104. 

7)  Philologus  XXXV  S.  368  ff.  646.  651,  Platocodex  S.  104. 

8)  Philologus  XXXV  S.  656. 

9)  Frflher  leitete  Schanz,  Platocodex  S.  75. 104,  Philologus  XXXVIII 
S.  360  to  von  B  ab. 

10)  Schanz  ffihrt  w  im  Philologus  XXXV  S.  666  auf  Z,  im  Plato- 
codex  S.  104  auf  a  zurBck. 

11)  Bekkeri  com.  crii  I  S.  VI. 

12)  Platocodex  S.  86  ff. 

13)  Ebenda  S.  87  A.  1. 
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P)  BibUothcca  Barberma. 

1.  Barberinus  371  y 

membran.  f.  max.  fll.  277,  die  Seite  zu  37  bis  39  Zeilen.  Gehorte 
frtlher  dem  Carolus  Strozza  Thomae  f.  und  ist  von  derselben  Hand 
geschrieben,  wie  Par.  C.  Inhalt:  Tetr.  I.  II.  III  1.  2.  4.  IV  3.  4. 
V.  VI  1.  2.  4.  VII  2 — 4,  von  den  unechten  nur  Eryxias1).  Von 
Bekker  kollationiert  zu  IV  3— VI  2.  VII  2.  3,  von  Schanz2)  zu  I  1. 
y  stammt  aus  C5). 

2.  Barberinus  II  30 

die  Gesetze  enthaltend  geht  nach  Jordan4)  auf  A  zurttck. 

y)  Btbliothcca  Vaticana. 

Ottobonianus  177 

chart.  in  8°,  enthalt  von  sehr  junger  Hand  vbllig  wertlose  Ausziige 
aus  dem  Timaios  und  anderen  Diadogen5). 

1.  Palatinus  Vaticanus  173  b  (Schneider:  Pal.  A) 

membran.  in  4°  fll.  163,  manu  Coislinianum  345  referento.  Inhalt: 
Tetr.  I  2.  4.  IV  1.  VI  3.  4.  VH  1,  von  S.  109  an  Excerpte,  die  der 
Vatic.  Eatalog  als  lexicon  Platonicum  bezeichnet,  aus  II  2.  m  3.  4. 
VIH  3.  2.  VI  2.  I  1.  n  1.  3.  4.  III  1.  EX  2.  4,  die  Definitionen 
nebst  Scholien.  Die  Handschrift  gehorte  frtlher  dem  Gianozzo 
Manetti6).    Bekker  hat  sie  kollationiert  zu  VI  4.  VII  1. 

Nach  Jordan7)  ist  b  mit  1  aufs  innigste  verwandt;  boide  bil- 
den  eine  besondere  Gruppe  der  ersten  Klasse. 

Die  Excerpte  zum  Staat  schliefsen  sich  nach  Schneider8)  an 
die  Familie  A  an,  die  zum  Timaios  stammen  nach  Schanz9)  aus  A. 


1)  Bekkeri  com.  crit.  I  8.  VI.  Nach  Schanz,  Studien  S.  8  hat  y 
VI  4  (Meno)  und  VII  3  (Ion)  nicht.  Von  VI  4  giebt  Bekker  keine 
Kollation,  wohl  aber  von  VII  3. 

2)  Studien  S.  68  ff. 

3)  Schanz,  Hermea  XI  S.  111  ff.  Fritzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  168, 
ad  Theag.  p.  234,  ad  Hipp.  S.  307.  Kral,  Prot  S.  II. 

4)  Hermes  XIII  S.  481. 

6)  Jordan,  ebenda  S.  473  A.  1. 

6)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VII.  Nach  Jordan,  Hermes  XIII  S.  467 
A.  1,  Gdtting.  gel.  Anz.  1879  S.  40  ff.  gehOrt  b  ins  12.  Jahrh. 

7)  GOtting.  gel.  Anz.  1879  S.  40  ff.  Schanz  hatte  im  Platocodez 
S.  70.  74  b  aua  1  abgeleitet.  Nachdem  Jordan  a.  a.  O.  dagegen  Ein- 
sprache  erhoben  hatte,  fuhrt  er  in  Pl.  op.  IX  S.  XVII  n.  1  b  und  1  auf 
dieBelbe  Quelle  zuruck.  Kral,  Prot.  S.  II  will  b  wieder  aus  1  herleiten. 
Im  Menon  brachte  Schanz,  PhUologus  XXXV  S.  661  b  mit  Y  in  Ver- 
bindung. 

8)  Pl.  civit.  III  S.  CXVI. 

9)  Jahrbucher  1877  S.  486.   Jordan,  Hermes  XIU  S.  467  A.  1. 
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2.  Palatinus  Vaticanus  175  c 

membran.  f.  max.  fll.  169  recens.  Inhalt:  Tetr.  VIII  3.  IV— VI  2. 
VIII  4.    Den  zweiten  Band  dieser  Handschrift  bildet 

3.  Palatinus  Vaticanus  177  f 
fll.  171.  Tetr.  IX  1—3  enthaltend. 

c  und  f  sind  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie  i,  und  ge- 
horten  frtiher  dem  Giannozzo  Manetti1).  Verglichen  hat  sie  Bekker 
zu  IV  3.  4.  V  1.  3.  4.  VI  1.  2.  Vm  3.  4.  IX  1.  2.  3  (am 
Anfang). 

Schanz2)  fuhrt  c  und  f  auf  o  zurtlck. 
Theages.    Fritzsche3)  bezeichnet  co  als  verwandt 
Protagoras.     Nach  Kral4)  ist  c  das  Mittelglied  zwischen  Z 
und  c. 

Gesetze.    Peipers6)  leitet  f  von  Q  her.  Vgl.  =. 
Minos.    S.  x. 

1.  Urbinates  28  29  30  t 
chartacei  f.  max.  recentissimi,  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie 
Pal.  cf ,  mit  Bezeichnung  der  Unterredner.  Urb.  28,  aus  230  Blattern 
bestehend,  enth&lt  Tetr.  I.  H  2—4.  m  1.  3,  Urb.  29,  aus  212 
Blattern  bestehend,  Tetr.  IV  1.  2.  4.  V  2.  VI  3.  VII  3.  4.  Vm  3.4, 
Timaios  Lokros,  irepl  bucafou,  Demodokos  und  13  Briefe,  Urb.  30, 
aus  208  Blattern  bestehend,  Tetr.  IX  1— 38).  Schanz7)  hat  i  zn 
Tetr.  I  1,  Bekker  zu  Tetr.  VHI  4  verglichen. 

Nachdem  Schanz  zunachst8)  nachgewiesen  hatte,  dafs  im  Euthy- 
phron  i  Beziehungen  zn  H  und  zu  f  habe,  leitete  er  sp&ter9)  i  direkt 
aus  E  ab.  Diese  Abstammung  hat  Fritzsche10)  in  Zweifel  ge- 
zogen. 

Im  Kritias  ftihrte  Schanz  frtther11)  i  auf  =  zurtick,  jetzt18) 
lSfst  er  es  lieber  aus  der  auf  H  zurtlckgehenden  Aldina  abge- 
schrieben  sein. 


1)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VII.  Wegen  f  vgl.  Peipers,  de  leg 
S.  6  ff. 

2)  Platocodex  S.  86  ff.  Im  Philologua  XXXV  S.  656  hatte  Schanz 
e  im  Hipparch,  Theages,  Laches,  Lysis,  Euthydemos,  Protagoras  aus  Y. 
abgeleitot  und  beide  durch  C  auf  B  zuruckgefiihrt.  Wegen  dea  Ti- 
maioB  b.  x. 

3)  prol.  ad  Theag.  S.  284 

4)  Prot.  S.  in. 

6)  de  Pl.  leg.  S.  39  ff.   Jordan,  Hermes  XII  S.  161. 

6)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VII  ff.   Vgl.  Schanz,  Studien  S.  82. 

7)  Studien  S.  68  ff. 

8)  Ebenda  S.  83.  84. 

9)  Platocodex  S.  65.  97  A.  1. 

10)  prol.  ad  Euth.  S.  166  ff. 

11)  Jahrbucher  1876  S.  606. 

12)  Platocodex  S.  97. 
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2.  Urbinas  31  f 

membran.  f.  max.  fll.  156.    Inhalt:  VIII  1.  2,  Timaios  Lokros, 

V  3— VI  21).    Von  Bekker  koUationiert  zu  VtH  1.  V  3— VI  1. 

Schanz  hatte  frtiher2)  gefunden,  dafs  I  zwischen  beiden  Familien 
schwankt,  jetzt  ftthrt3)  er  es  mit  T  indirekt  auf  t  zuriick. 
Kleitophon.    S.  A. 

3.  Urbinas  32  1 

membran.  fll.  108  octuplicatis,  von  der  Hand  des  Leonardus  Aretinus 
heniihrend,  enthalt  die  unechten  Dialoge  2.  3.  5 — 7,  Tetr.  VIII  1. 
Vn  1.  2.  V  1.  4  und  von  VI  1  2%  Seiten4).  Bekker  hat  ihn  zu 
VIU  1  und  Vn  1  verglichen. 

Hippias  I.   S.  t. 

Kleitophon.   8.  A. 

1.  Vaticanus  225  A  (Schanz  teils  V,  teils  D) 
membran.  f.  max.  fll.  473,  dem  15.  Jahrh.  angehorend  5).  Inhalt: 
Zunachst  auf  12  beigebundenen  Papierbl&ttern  von  ganz  junger 
Hand  Alkinoos,  dann  Tetr.  L  VI  3.  4.  II — IV.    Hierzu  bildet  den 
zweiten  Band  von  derselben  Hand 

2.  Vaticanus  226   0  (Schneider:  Vat.  B) 

enthalt  auf  422  Blattern  Tetr.  V— VI  2.  VIII  3.  VII,  die  unechten 
Dialoge,  VIII  1.  2,  hat  so  gut  wie  keine  Scholien6). 

Von  A  hat  Bast  I  1—3.  U  2.  3.  IV  47),  Bekker  I  4— IV. 

VI  3.  4,  Schanz  Il^.ni.29)  verglichen.  6  hat  Bekker  voll- 
standig  verglichen,  Schanz  und  Rtihl  zu  VI  1 10). 

Euthyphron.  Ad4  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse  (a3)11). 
Apologie.       Ad4    „       „       „      „        „  (a3)12). 


1)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VIII. 

2)  Philologus  XXXV  S.  668  ff. 


XXXVIII  S.  359. 

4)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VIII. 

5)  Recensio  manuscr.  cod.  qui  ex  universa  bibl.  Vaticana  a.  1797 
traditi  fuere.  Lipsiae  1803  S.  65.  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  368. 
In  den  Studien  S.  2  hatte  Schanz  die  Handschrift  dem  12.  Jahrh.  su- 
gewieaen. 

6)  Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XII.   Schanz,  Studien  S.  2  ff. 

7)  Basta  Kollation  von  II  8  steht  in  Stallbaums  Aueg.  von  1840. 

8)  Studien  S.  68. 

9)  Pl.  ed.  Schanz  vol.  II. 

10)  Pl.  Euthydemus.  Ed.  Schanz.  Wirceburgi. 

11)  Pritzsche,  prol.  S.  164.  Schanz  hatte  in  den  Studien  (S.  49. 
61.  61.  80)  A  den  Rang  einer  Handschrift  zweiter  Klasse  angewieBen, 
im  Philologus  XXXV  S.  654  und  Platocodex  S.  66  zieht  er  A  zur 
ersten  Elasse  und  bringt  es  mit  r  in  Verbindung. 

12)  Wohlrab,  prol.  S.  36.  Vgl.  Schanz,  Studien  S.  49.  61,  Plat. 
opera  I  praef.  S.  VIII. 


Jahrbucher  1878  S.  748.  Philologus 
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Kriton.  Ad4  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse  (a5)1). 
Phaidon.  A^Gds  „  „  „  „  „  (a2)8). 
Tetr.  II — V.  Euthydemos,  Protagoras,  Menon.  A,  beziehentlich  0 

stammt  indirekt  aus  513). 
Gorgias.  Nach  Schanz4)  geh6rt  A  bis  465  A  zur  Y-Gruppe,  von 

da  schliefst  es  sich  an  91  an. 
Tetr.  Vn.  Schanz5)  filhrt  0  durch  B  auf  t  zuriick. 
Kleitophon.  S.  A. 

Staat.  Nach  Schanz6)  stammt  0  mit  1  aus  einer  Handschrift, 

die  bis  III  389  D  auf  t,  von  da  an  auf  TT  zurttckgeht. 
Timaios.   S.  Y7). 

In  den  unechten  Dialogen  fllhrt  Schanz8)  0  durch  B  auf  t 
zurttck. 

3.  Vaticanus  796  Q 

membran.  f.  max.  flL  189.  Inhalt:  Tetr.  IX  2—4,  die  Definitionen, 
die  unechten  Dialoge  1  —  7  (vom  Axiochos  nur  7  Zeilen)9).  Die 


1)  44  E  ^KKA^Hjqq]  icX&paci  Ad4,  49  B  om.  od,  49  A  fipovTCc  fivbpcc] 
dvopec  v^povrec  A4.    Wohlrab,  prol.  S.  165.  V^l.  Schanz,  Studien  S.  49. 

2)  Den  Nachweis  der  Zusammengehorigkeit  giebt  Schanz,  Philolo- 
gus  XXXV  S.  648,  den  Nachweis  der  Zugchorigkeit  zur  ersten  Klasse 
Jordan,  de  cod.  P).  S.  630  ft.  Schanz  will  a.  a.  0.  diese  Gruppe  aus  TT 
herleiteo.  AUein  1.  hat  dieeelbe  viele  Lesarten,  die  eich  aus  TT  nicht 
erklaren,  z.  B.  die,  durch  welche  Schanz  die  Zusammengchorigkeit  der 
Gruppe  nachweist.  Dazu  79  B  <pOc€i  A^ouev  al,  £A£You€v<pOcci  a2,  84  B 
otcrai  oOtui  be\v  a\  oOtuj  oTcxai  6etv  a*  oTeTai  0€?v  ootuj  *c,.  2.  hat 
TT  Le8arten,  die  sich  sonst  flberhaupt  nicht  wiederfinden.  S.  TT.  Am 
allerwenigeten  kftnnen  die  neuen  Bl&tter  in  TT  zum  Beweia  dienen,  dafs 
die  Gruppe  aus  TT  stammt.  Denn  TT  allein  hat  da  folgende  Eigenheiten: 
69  E  aordc  KcAeOarj]  K€A€0cn  a6r6c,  60  A  KarcAaupdvouev  post  cuiKpdTri 
ponit,  66  D  cTvai  Mxaiov]  MKaiov  cTvai,  66  A  EOuiravroc]  iravT6c,  66  C 
crdccic  xal  udxac]  ud^ac  Kal  crdccic.  Beispiele  ffir  die  Fortachritte, 
welche  die  Eorruption  in  A  gemacht  hat,  giebtSchanz,  nov.com.  S.  164, 
Studien  S.  49,  Philologus  XXXV  S.  649.  Durch  Bekker  eind  die  Eigen- 
tumlichkeiten  dieser  Gruppe  in  den  Text  gekommen. 

3)  Schanz,  Studien  8.  51  ff.,  Hermes  X  S.  173,  Philologua  XXXV 
S.  646.  Jordan,  de  cod.  PL  S.  637  A.  1.  Anch  Fritzsche,  prol.  ad 
Men.  S.  37,  ad  Theag.  S.  238,  ad  Hipp.  S.  806  findet  die  Abstammnng 
von  A  aus  $t  wahrscneinlich.  Kral  bezeichnet  im  Protagoras  (S  I)  6 
als  manife8tum  apographum  Clarkiani.  Frtiher  (prol.  ad  Euthyd.  Wirce- 
burgi  1872  S.  VIII)  hatte  Schanz  im  Euthydemos  91 A  aus  einer  gemein- 
samen  Quelle  abgleitet. 

4)  Studien  S.  49  ff.  66,  Philologua  XXXV  S.  646.  662. 
6)  Platocodex  S.  73  ff.,  Philologus  XXXVffl  S.  363. 

6)  Platocodex  S.  78.  102. 

7)  In  6  finden  eich  Lesarten,  die  aus  Par.  F  beigeschrieben  sind. 
Schanz,  prol.  ad  Pl.  Euthyd.  Wirceburgi  1872  S.  Vff.,  Jahrbucher  1877 
S.  486. 

8)  Philologus  XXXVIII  S.  363  ff. 

9)  Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XII.  Charakteristik  bei  Peipere,  de 
cod.  Pl.  S.  8-10.  48. 
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Handschrift  ist  jetzt  nicht  mehr  aufzufinden1).  Bekker  hat  sie  voll- 
st&ndig  kollationiert. 

Gesetze.    Jordan  und  Schanz  leiten  Q  aus  A  ab8).    S.  a. 

In  den  Briefen  ftthrt  Schanz3)  Q  auf  A  zurttck. 

4.  Vaticanus  61   m  (Schneider:  VaL  H) 

bombyc.  aut  chart.  in  4°  fll.  188,  enth&lt  aufser  anderem  von  Platon 
den  Staat  vom  2.  Buche  an  und  den  Gorgias,  gegen  das  Ende  ver- 
stiimmelt4).    Verglichen  von  Bekker. 
Staat.   S.  A6). 

5.  Vaticanus  227  n 

membran.  f.  max.  fll.  137.  Inhalt:  ein  kleiner  Teil  aus  Phaidros, 
der  Theaitetos  von  183  C  ftv  \ir\  <pp6viu6c  Tic  ]j  an,  der  Sophist 
nicht  ganz,  Politikos,  Parmenides,  Philebos,  Symposion  und  der 
Phaidros  bis  254  D  TrpoCTTOiouu^vw  dvaui6).  Von  Bekker  zum 
Sympo8ion  kollationiert 

5.  b7). 

6.  Vaticanus  228  o 

chart.  in  4°  fll.  308.  Inhalt:  Tetr.  L  II  2—4.  VIII  3.  4.  VII  4. 
III  4.  IV  1,  dann  aufser  anderem  den  Tim.  Lokros,  VII  1.  2, 
schlief8lich  BlStter  aus  Phaidon  und  Euthyphron8).  Von  Bekker 
kollationiert  zu  VII  2.  VIII  3.  4,  von  Schanz9)  zu  I  1. 

Euthyphron.  Nachdem  Schanz10)  Beziehungen  von  o  zu  r£t 
nachgewiesen  hatte,  legte  er  sp&ter11)  die  Verwandtschaft  von 
0  und  3  dar  und  ftthrte  beide  auf  t  zurttck.  Diese  Abstam- 
mung  bestreitet  Fritzsche18). 


1)  Schanz,  Studien  S.  4.   Jordan,  Hermes  XII  S.  162. 

2)  Jordan,  Hermes  XII  S.  167—69.  Schanz,  Platocodex  S.  95. 
Nach  Schanz,  N.  Bhein.  Mus.  XXXIII  S.  306  leistet  Q  zur  Ermittlung 
der  ersten  Hand  in  A  treffliche  Dienste.  Peipers,  de  Pl.  leg.  S.  25 — 32 
hatte  Q  bis  znm  6.  Buche  zur  schlechteren  Klasse  gerechnet,  von  da  an 
mit  A  in  Verbindung  gebracht 

3)  Platocodex  S.  98  ff. 

4)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VIII,  n  S.  1  n*. 

6)  Nach  Schneider  civ.  II  S.  XXXVU,  III  S.  810  stammt  m  mit 
<t>  und  Mon.  C  aus  einer  Quelle,  nach  Schanz,  Hermes  XII  S.  175  ff. 
stimmt  nt  mit  <t>  vom  7.  Buche  an  flberein.  Mit  ay  leitet  er  ebenda 
S.  180  ff.  m  aus  A,  beziehentlich  aus  t  ab.  Vgl.  Hermes  XIII  S.  475  ff., 
Platocodex  S.  81,  Philologus  XXXVIII  S.  364. 

6)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  VUI. 

7)  Im  PhUologus  XXXV  S.  668  bezeichnet  Schanz  n  als  eine 
nnbranchbare  Handschrift. 

8)  Bekkeri  com.  crit  I  S.  VIII  ff. 

9)  Studien  S.  68. 

10)  Ebenda  S.  83  ff. 

11)  Platocodex  S.  59.  65. 

12)  prol.  S.  169. 
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Im  kleineren  Hippias  laTst  Schanz1)  o  ans  t  abgeschrieben  sein. 
Timaios.  Frtther  hatte  Schanz*)  o  nebst  %  mit  A  in  Verbindung 

gebracht,  jetzt3)  leitet  er  ihn  mit  x  aus  Vind.  F  ab  nnd  rech- 

net  ihn  zur  zweiten  Klasse. 
Kritias.  Nach  Schanz4)  ist  o  mit  Z  aus  einer  Handschrift  ge- 

flossen  und  zur  zweiten  Klasse  gehorig. 

7.  Vaticanus  229  p 

chart.  in  4°  fll.  228,  recens.    Inhalt:  Tetr.  I  1.  3.  2.  Hl  4.  1, 
Timaios  Lokros,  Vffl  2.  ffl  3.  I  4.  VI  35).    Zu  I  1  von  Schanz6) 
kollationiert,  zn  in  3  von  Bekker  und  Welcker7). 
Euthyphron.    S.  D8). 

Im  Symposion  leitet  Schanz9)  p  von  D  ab. 

8.  Vaticanus  1029  ab  r  (Schneider:  Vat.  M,  Schanz:  F) 
membran.  f.  max.  foliis  bipartitis  besteht  aus  zwei  Banden.  Der  erste, 
487  Blatter  enthaltend,  hat  nach  dem  Albinos  Tetr.  I— IV  1.  V  2. 
VI  2—4.  VII  1.  2.  3  (Ion  bis  542  A  ttoAu  oioxp^pei  \b  d.  h.  bis 
auf  wenige  Zeilen  vollstiindig).  Der  zweite  517  Blatter  enthaltende 
Band  beginnt  mit  den  noch  fehlenden  Worten  des  Ion,  dann  folgen 
Tetr.  VI  1.  V  4.  3.  1.  IV  4.  3.  VH  4.  Von  einer  anderen  Hand 
sind  dann  Tetr.  VH  2.  3.  IX  2—4  und  die  unechten  Dialoge  ge- 
schrieben10).  Von  Bekker  kollationiert  m  3.  V  1.  3.  4.  VI  1.  2.  4. 
VH  1—3.  Vm  1—3.  IX  2.  3,  von  Peipers  I.  H,  von  Schanz11) 
I  1.  2. 

Euthyphron 12),  Apologie13),  Kriton.   S.  1. 

1)  Platocodex  S.  73. 

2)  Jahrbucher  1877  S.  486  ff. 

3)  Platocodex  S.  106,  Jahrbucher  1878  S.  750,  Philologus  XXXVIII 
S.  364  ff. 

4)  Platocodex  S.  90. 

5)  Bekker.  com.  crit.  I  S.  IX.    Schanz,  Hermes  XI  S.  113. 

6)  Studien  S.  68  ff. 

7)  Plotini  liber  de  pnlchritudine.  Em.  Pr.  Creuzer  S.  617  ff. 

8)  Im  Hermes  XI  S.  115  fuhrt  Schanz  p  auf  D  zurttck.  Dagegen 
Wohlrab,  Jahrb.  1881  S.  726,  Fritzsche,  prol.  S.  163. 

9)  Hermes  XI  S.  114,  Platocodex  S.  63.   Vgl.  Studien  8.  60. 

10)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  IX.  Peipers,  de  leg.  S.  8ff.  Schanz, 
Studien  S.  8  ff.  Ebenda  setzt  Hinck  den  bis  VII  4  reichenden  Teil  der 
Handschrift  in  das  Ende  des  12.  Jahrh. 

11)  I  1  in  den  Studien  S.  68,  I  2  in  der  Platonausgabe. 

12)  Fritzsche,  prol.  S.  164  erklart  sich  gegen  die  von  Schanz, 
Platocodex  S.  61  behauptete  Abstammung  von  r  aus  1.  Aufser  dem 
von  Fritzsche  Angefuhrten  epricht  dagegen:  10  B  icri  bid  toOto]  6i6n 
1  allein,  6  A  oOvcKa  1  mit  &TPT,  ^vckq  r  cum  reliquis,  18  C  oOca  0€ujvJ 
0€uiv  oGca  rg.  In  den  Studien  S.  80  ff.  und  im  Philologus  XXXV  S.  654 
hatte  Schanz  eine  engere  Beziehung  zwischen  r  und  A  statuiert. 

13)  Schanz,  PI.  op.  I  S.  IX  nahm  r  als  Vertreter  der  Handachriften, 
deren  Text  aus  einer  Vermiachung  der  beiden  Handschriftenfamilien 
entstandcn  sei. 
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Kratylos.    8.  G. 

Phaidros,  Symposion,  Theages,  Laches,  Lysis,  Euthydem,  Prota 

goras,  Menon  *1  beide  Hippias,  Ion.   S.  1. 
Kleitophon.   S.  A*). 
Staat.  S.  ATT3). 

Timaios.   rSY  gehen  auf  dieselbe  Quelle  zurlick4).   S.  Y. 

Gesetze.  Peipers5)  leitet  r  aus  Q  ab. 

Die  Handschriften  zum  Albinos  fiihrt  Hiller6)  auf  r  zurlick. 

9.  Vaticanus  1030  f 

ehart.  f.  max.  fll.  357.  Inhalt:  Tetr.  II— V  2.  VI  3— VII.  I.  V  3.4. 
VI  1.  Von  Bekker  verglichen  zu  IH  3  und  VII  3,  vou  Schanz8) 
zu  I  1. 

f  mit  E  sehr  nahe  verwandt9). 

10.  Vaticanus  895   l  und 

11.  Vaticanus  896  m 

chartacei  in  4°,  den  Kratylos  enthaltend 10).  Von  Bekker  verglichen. 

Nach  SchanzM)  stammen  Im  aus  einer  gemeinsamen  Mutter- 
liandschrift,  die  auf  t  zuriickgeht. 

12.  Vaticanus  1353  n 

chart  in  4°  fll.  241,  enth&lt  aufser  den  Briefen  des  Phalaris  fol- 

gende  Briefe  Platons:  1.  2.  4.  5.  9.  3.  13.  6.  11.  10.  1212).  Ver- 
glicben  von  Bekker. 
S.  A. 


1)  Fritzsche,  prol.  S.  43  ff.  weist  nach,  dafs  r  nicht  aus  1  stammen 
kann,  wie  Schanz,  Platocodex  S.  70,  Pl.  op.  IX  S.  XVII  n.  1  annimmt. 
Engere  Beziehnngen  zwischen  r  und  Y  konstatieren  Schanz,  Philologus 
XXXV  S.  651  A.  3  und  Fritzsche,  prol.  S.  46. 

2)  Schanz,  Platocodex  S.  72  fiihrt  r  direkt  auf  t  zurBck. 

3)  Schneider,  Pl.  civ.  I  S.  XVlIIff.,  III  S.  310  weist  auf  die  Ober- 
einetimmung  zwischen  r  und  <t>  hin  und  leitet  r  aus  dem  Lobcov.  ab. 
Dieselbe  Abatamraung  nimmt  Schanz,  Platocodex  S.  101  an.  Ebenda 
S.  102  A.  1  nimmt  er  seine  fruhere  Ansicht  (Hermes  XII  S.  176  ff.) 
zurflck,  dafs  t  auf  0  zurflckzuffihren  sei. 

4)  Schanz,  Jahrbucher  1877  S.  487.  Auch  im  Tim.  leitet  er  Plato- 
codex  S.  101  r  vom  Lobc.  ab. 

6)  de  Pl.  leg.  S.  89.   Schanz,  Platocodex  S.  96. 

6)  Hermes  X  S.  323  ff. 

7)  Bekkeri  com.  crit  I  S.  IX.    Sclianz,  Studien  S.  9. 

8)  Studien  S.  68  ff. 

9)  Schanz,  Studien  S.  66,  Philologua  XXXV  S.  666  leitet  j  auB  E 
ab.  VgL  auch  dessen  Studien  S.  84,  Platocodex  S.  66.  Wegen  dea 
Enthypnron  8.  Fritzsche,  prol.  S.168ff. 

10)  PL  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XU. 

11)  Philologua  XXXV  S.  668,  Platocodex  S.47,  Philologus  XXXVIII 
S.  369.  Aus  wi  hat  Schanz  425  A  cuvTiOcxai  statt  cuvrlOevrai  geschrieben. 

12)  Bekker  a.  a.  0. 

Jfthrb.  f.  olan.  PhiloL   Suppl.  Bd.  XV.  46 
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13.  Vaticanus  1461  o 
membran.  in  4°  fll.  297,  die  Briefe  enthaltend  *),  von  Bekker  kol- 
lationiert. 

S.  A. 

h.  Venedig. 

1.  Venetus  bibliothecae  Marcianae  150 

membran.  form.  max.  Aus  demselben  teilt  Ntirnberger8)  Lcsarten 
zu  IV  1.  2,  Ast3)  zu  VIII  2  mit. 

2.  Venetus  184  5  (Schneider:  Ven.  B,  Schanz:  E) 
membran.  f.  max.  fll.  494,  quinquagenorum  versuum,  enthfilt  nach 
dem  Alkinoos  samtliche  Dialoge  nach  den  Tetralogien  des  Thrasyllos 
geordnet,  dann  die  Definitionen,  die  unechten  Dialoge  7.  1 — 5,  den 
Timaios  Lokros  und  Plutarchs  ^TUTOuf)  nebst  Scholien  von  derselben 
Hand.  Die  Handschrift  ist  von  dem  Kalligraphen  Johannes  Bhosus 
geschrieben,  gehort  also  ins  15.  Jahrhundert  und  war  im  Besitze 
des  Kardinals  Bessarion,  der  auch  Verbesserungsvorschlage  beige- 
schrieben  hat4).  Verglichen  von  Bekker  und  Schanz.  Z  lag  der 
Aldina  zu  grunde. 

Nach  Morelli  stammt  E  aus  Ven.  B  (186) 5)  aufser  im  Staat, 
in  dem  er  aus  derselben  Quelle  geflossen  zu  sein  scheint,  wie  Ven. 
187  6),  und  in  den  Gesetzen,  in  denen  er  aus  Ven.  188  abgeschrieben 
sein  soll. 

Schanz 7)  hatte  anfanglich  Z  als  Vertreter  der  zweiten  Klasse 
genommen.  Hermaun8)  hat  ihn  derVII.Tetralogie  zu  grunde  gelegt. 
Euthyphron.    S.  Yai9). 


1)  Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XII. 

2)  Plat.  Alc.  I  et  II  ed.  Namberger.    Lipsiae  1796. 

3)  Plat.  de  rep.  Ed.  2.  Jenae  1820. 

4)  Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XIII.    Schanz,  Studien  S.  4. 

5)  Bibliotheca  manuscr.  Gr.  et  Lat.  I  S.  108.  Jordan,  de  cod. 
Pl.  S.  639,  Hermes  XII  170  ff.    Schanz,  Platocodex  S.  89  A.  3. 

6)  Morgensterns  Ddrptische  Beitrage  Jahrg.  1814  S.  261.  Jordan, 
Hermes  XIII  S.  476  A.  1. 

7)  PL  op.  I  S.  IX.  Diese  ttberschatzung  der  Handachrift  hatten 
Jordan  (Jahrbacher  1876  S.  773,  Uermes  XII  S.  170  ff.)  und  Susemihl 
(Bursians  Jahresber.  III  1877  S.  326)  getadelt.  Schanz  (PhUologus  XXXV 
S.  662,  Bursians  Jahresber.  IX  S.  182)  hat  sie  zugegeben. 

8)  Pl.  dial.  III  S.  IH.  Dagegcn  Schanz,  Studien  S.  63  ff.,  Plato- 
codex  S.  77,  Pl.  op.  IX  S.  XVI. 

9)  Wenn  Schanz,  Platocodex  S.  66  £  aus  Y  herleitet,  so  sprecheu 
dagegen  folgende  Stellen:  3  E  lcrcu  om.  YZac,  4  C  tic  om.  YZrac, 
10  D  €oik€v  om.  YaZr,  12  B  *y0)  —  aiotbc  (mehrere  Zeilen)  om.  «m^a^V 
TYZr6,  13  A  ouof  —  vai  (mehrere  Zeilen)  om.  YZra.  Diese  Aus- 
lassungen  sind  von  H  nicht  bezeugt.  9  C  haben  YZa  ex°Matt  =■  mit 
anderen  ^vev6n|iai.  Schanz,  Platocodex  S.  94  lafst  H  von  t  beeinflufst 
eein.  Allein  6  B  YCYovcvai  oOtujc  hat  nicht  allein  H,  sondern  auch  to 
(Studien  S.  71). 
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Apologie,  Kriton.    S.  Y1). 
Phaidon,  Kratylos,  Theaitet.    S.  Y. 

Sophist,  Politikos.     £  steht  zwischen  der  Klasse  a  und  der 

Gruppe  o2*). 
Parmenides.    S.  t. 
Philebos.    S.  E. 
Symposion.    S.  Y. 

Phaidros.    E  hat  nach  Schanz3)  Beziehungen  zu  A.    S.  t. 
Alkibiades  I.  II    S.  t. 
Hipparchos.    S.  E. 

Eraeten.    Nach  Schanz4)  scheint  Z  Beziehungen  zu  o  zu  haben. 
Theages.    Z  ist  mit  tT  naher  verwandt6). 
Charmides.    S.  E. 

Laches.  Nach  Schanz6)  ist  E.  mit  G  verwandt  und  von  t  beeinflufst. 
Lysis,  Euthydemos.    H  stammt  nach  Schanz7)  aus  o. 
Protagoras.    S.  t8). 
Gorgias.  Menon9).    S.  1. 

Die  beiden  Hippias.    E  ftihrt  Schanz10)  auf  Z  zurtlck. 
Ion,  Menexenos.    S.  EF. 

Kleitophon.    Schanz11)  vermutet  eine  tibereinstimmung  zwischen 
E  und  A. 

Staat.    Nach  Schanz12)  stammt  E  bis  IH  389  D  aus  t,  von  da 

an  aus  c. 
Timaios.    S.  Y. 

Kritiaa  und  IX.  Tetral.    Schanz13)  flihrt  Z  auf  c  zurttck. 


1)  Nach  Schanz,  Platocodex  S.  94  ist  z.  mit  T  von  t  beeinflufst. 
Apol.  25  C  hat  dTroicpive  auch  e,  Krit.  43  D  <xot6  £kci  auch  8. 

2)  Sophist.  z.  von  a  beeinflufst  219  B  dv  €vl  TTpocaYopcOoiT']  €vl 
trpocatopcdoiT'  dv  9T— i,  227  B  xal  ftfj  soli  cum  s  SfA^,  241  A  Trpocbiw- 
Ho\oY»lu€va  aH^Z*,  Trpobiu)uo\oYnn€\a  *S>  259  D  toutujvJ  toOtov  a£Z. 
Wegen  des  Zusammenhanges  von  £  mit  b%  b.  T.  Vgl.  auch  i.  —  Poli- 
tikos.  £  und  i  stimmen  mit  a  uberein  259  B  ti]  of|  TeAcujTdTnv] 
T€\€tordTnv  287  A  om.  Td  Trp6c8ev  TauTa,  295  E  add.  bi)  post  bticaia. 
Zu  diesen  tritt  T  283  C  add.  tc,  293  E  €Ov6uouc  fur  €U\6youc.  Wegen 
der  Verwandtschaft  von  £  und  6"  s.  T.    Vgl.  auch  i. 

3)  Platocodex  S.  92. 

4)  Platocodex  S.  93. 

6)  Fritzsche,  prol.  S.  235. 

6)  Platoeodex  S.  92  ff. 

7)  Ebenda  S.  93. 

8)  Nach  Schanz,  Platocodex  S.  93  ist  in  £  neben  B  auch  t  benutzt. 
Kral,  Pl.  Prot.  S.  III  leitet  £  durch  Ven.  B  aus  Z  ab. 

9)  Dafs  Schanz,  Platocodex  S.  70  im  Menon  £  durch  T  aus  1 
herleitet,  bekampft  Fritzscbe,  prol.  S.  44  ff. 

10)  Ratocodex  S.  73  (die  hierzu  Pl.  op.  IX  S.  VIII  A.  1  gegebene 
Korrekfcur  wird  ebenda  S.  XXIII  richtig  gestellt)  76,  Pl.  op.  IX  S.  XVI. 

11)  Pl.  op.  IX  S.  XX  A.  l. 

12)  Platocodex  8.  81.  97  ff.  S.  a. 

13)  Platocodex  S.  94.  97  ff.  In  den  Gesetzen  hat  Peipers,  de  Pl. 
leg.  S.  39  ff.  £  auB  Q  abgeleitet  und  mit  v\  in  nahere  Beziehung  gesetzt. 

46* 
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3.  Venetusl85   TT  (Stallbaum:  Ven.  b,  Schneider:  Ven.  C, 
Schanz:  D) 

membran.  f.  max.  fll.  349,  nach  Morelli1)  dem  12.  Jahrhundert  an- 
gehfirend,  enthalt  zunachst  auf  4  Blattern  von  jtingerer  Hand  ge- 
schrieben,  den  Timaios  Lokros,  dann  Tetr.  I — IV.  VIII  1.  2  (Staat 
bis  X  612  E  €cn  TaGra).  Mehrfach  finden  sich  Einlagen  von 
jUngerer  Hand,  namentlich  in  I  2.  42).  In  II  1  und  III  3  hat 
Schanz8)  stichometrische  Zeichen  beobachtet.  Die  nicht  reichlichen 
Scholien  stammen  teils  von  derselben  Hand,  wie  der  Text,  teils  von 
einer  jttngeren4).  Verglichen  hat  TT  Nttrnberger  zu  IV  1.  2,  Bast5) 
zu  I.  II  2.  3.  IV  4,  Bekker  vollstandig  aufser  m  3,  Schanz  zum 
grofsten  Teil,  Rettig  zu  m  3. 

Nach  Schanz6)  giebt  TT  in  Tetr.  I— IV  den  Text  der  guten 
Handschriftenklasse.  AnfUnglich7)  nahm  er  an,  dafs  TT  weder  direkt, 
noch  indirekt  aus  stammen  kCnne,  dafs  aber  TT  mit  %  auf  dem- 
selben  Archetvpus  beruhten,  wie  $1,  doch  so,  dafs  beide  wieder  eine 
besondere  gemeinsame  Quelle  h&tten  Spater8)  gelangte  er  zu  der 
Ansicht,  dafs  TT  aus  91  stamme.  Infolgedessen  nahm  er  in  seiner 
Ausgabe  nur  in  der  I.  Tetralogie  91XTT  als  Vertreter  der  ersten 
Klasse,  vom  Kratylos  an  einzig  $t.  Diese  Meinungsiinderung  hat 
er  bis  jetzt  noch  nicht  motiviert,  wohl  aber  hat  er  selbst9)  eine 
stichometrische  Beobachtung  mitgeteilt,  die,  wenn  sie  aufser  Zweifel 
stande,  die  Abstammung  von  TT  ans  %  unwahrscheinlich  machen 
wtirde. 

Euthyphron,  TTTHavn.  nahe  verwandt10). 
Apologie,      nT  „         „  "). 

Kriton,  Pbaidon18),  Kratylos,  Theaitet,  Sophist,  Politikos,  Parm. 
S. 


1)  In  Morgen8terns  DOrptischen  Beitragen  Jahrg.  1814  S.  261. 
Dieso  Angabe  bezweifelt  Jordan,  Jahrbucher  1876  S.  773. 

2)  Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XIII.    Schanz,  Studien  S.  5—7. 
8)  Hermes  XVI  8.  318. 

4)  Morelli,  bibl.  S.  109. 

6)  Basts  Kollation  zu  II  3  findet  aich  in  Stallbaums  Ausgabe  1840. 

6)  Studien  S.  48—61,  Platocodex  S.  53. 

7)  Ausfuhrlich  begrundet  Studien  8.  65—61,  Pl.  op.  I  S.  VIII  ff., 
Philologua  XXXV  S.  665,    N.  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  484. 

8)  Philologus  XXXVIII  S.  366.    Vgl.  Jordan,  Jahrb.  1876  S.  773. 

9)  Hermes  XVI  S.  813  A.  1. 

10)  Fritzsche,  prol.  S.  162  ff. 

11)  Schanz,  Hermes  X  S.  171  ff.,  PhUologus  XXXV  S.  647.  Wohl- 
rab,  prol.  S.  87. 

12)  Aus  TT  andere  Handschriftcn  abznleiten  iat  deshalb  unthnnlicfa, 
weil  es  sehr  viele  Lesarten  nur  mit  91  %  gemeinsam,  manche  auch  gam 
allein  hat.  74  A  om.  dv,  106  B  om.  bf|,  86  A  add.  kcu\  76  E  ^cti]  lcxax, 
80  A  /|ntv]  o^!v,  81  A  Tfj]  Tf|v,  84  C  (liiKpdv  post  dU^Xiu  ponit,  100  C 
UJCTTCp)  ifac. 
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Symposion  TTDKp7  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse1). 

Phaidros    TTDNOP  nebst  I0r  „       „       „      „        „  2). 
Alkibiades  I.  II,  Hipparcb,  Erasten.    S.  51. 
Kleitophon  TTXacwct  die  zweite  Klasse3). 

Staat        TTDK(/p4  „      „        „  4Y 

Von  389  D  an  0rln  Mon.  C    „       „         „  6). 

4.  Venetus  186   (Wvttenbach:  Ven.  B,  Stallbaum:  Ven.  d) 

aus  dem  15.  Jahrh.  Nach  Schanz6)  von  vier  Handen  geschrieben, 
von  der  ersten  Tetr.  I— m  1.  VI  3.  4.  VII  1.  m  3.  Vm  3.  IV 
1.  2,  die  unechten  Dialoge  7.  1 — 5.  VII  2,  von  der  zweiten  III  4, 
der  unechte  Dialog  6,  von  der  dritteu  m  2.  IV  3.  V  2.  VII  3.  4. 
Vm  1.  V  3.  VI  2,  von  der  vierten  IV  4.  V  1.  4.  VI  1,  die  Defini- 
tionen  und  Timaios  Lokros.  Auch  die  Scholie,n  stammen  von  ver- 
schiedenen  IJiinden.  Der  Kardinal  Bessarion  hat  ErgSnzungen  und 
Bemerkungen  in  die  Handschrift  eingetragen7).  Kollationiert  von 
Morelli  zu  I  48). 

Nach  Morelli9)  stammt  Veu.  B  groTstenteils  aus  Z  und  stimmt 
im  Phaidon10)  mit  dem  August.  tiberein. 

5.  Venetus  187 

membran.  in  4°  saec.  XV.  Platonis  de  republ.  cum  scholiis  per- 
paucis  et  quaedam  eiusdem  alia11). 

Die  Handschrift  scheint  im  Staate  aus  derselben  Quelle  zu 
stammen,  wie  E12).  In  den  Gesetzen  geht  sie  nach  Jordan18)  auf 
A  zurlick. 


1)  Schanz,  Hermes  XI  S.  114,  Philologus  XXXV  S.  650,  Platocodex 
S.  63,  Bursians  Jahresber.  IX  S.  191,  Hermes  XVIII  S.  136.  In  den 
Studien  S.  50.  61  hatte  er  TT  nicht  zu  derselben  Klasse  gerechnet,  wie 
51.    Dagegen  Rettig,  Pl.  Bymp.  praef.  S.  V  A.  1. 

2)  Schanz,  Hermes  XI  S.  116,  Philologus  XXXV  S.  646. 

3)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  XIX  ff. 

4)  Schneider,  Pl.  civ.  III  S.  309.  310.  Schanz,  Hermea  XI  S.  114, 
Platocodex  S.  85.  102  A.  3.   Jordan,  Hermes  XIII  S.  474. 

6)  Schanz,  Hermes  XH  8.  174.  177  ff.  614,  Platocodex  S.  86.  102 
nebst  A.  3.   Jordan,  Hermes  XI II  S.  476. 

6)  Platocodex  S.  90—98.  Nach  Jordan,  Hermes  XII  S.  170  rflhrt 
die  Handschrift  von  funf  oder  sechs  verschiedenen  Schreibern  her. 

7)  Morelli,  bibliotheca  manuscr.  gr.  et  lat.  I  S.  100  ff. 

8)  Morelli  in  Pl.  Phaed.  expl.  Wyttenbach  S.  106. 

9)  Biblioth.  S.  111.  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  639  ff.,  Hermes  XII 
S.  170  ff.  Nach  Schanz,  Platocodex  S.  90  ist  Ven.  B  nur  so  weit  aus  I 
entnommen,  als  die  erste  Hand  reicht,  d.  h.  bis  VII  2. 

10)  Bei  Pl.  Phaed.  expl.  Wyttenbach  a.  a.  0. 

11)  Morelli  in  Morgensterns  DOrptischen  Beitragen  Jahrg.  1814 
S.  261. 

12)  Moreili,  biblioth.  manuscr.  graeca  et  latina  I  8.  108.  Vgl.  Jor- 
dan,  Hcrmes  XIU  S.  475  A.  1. 

13)  Hermes  XIU  S.  481. 
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6.  Venetus  188 

chart.  in  4°  saec.  XIV—  XV.  Inhalt:  Tetr.  IX  2,  die  unechten 
Dialoge  4— 6,  IX  4  mit  Scholien1). 

Jordan2)  ftlhrt  die  Handschrift  in  den  Gesetzen  auf  A  zuriick. 

7.  Venetus  189   I  (Stallbaum:  Ven.  a,  Schanz:  S) 
bombyc.3)  f.  max.  flL  394,  ungefahr  dem  12.  Jahrh.  angehSrend. 
Inhalt4):  Platons  Leben  nach  Diog.  Laert.,  Albinos,  Tetr.  I — IQ  1. 
VI  3.  4.  Vn  1.  m  3.  Vm  3.  IV  l.  2,  die  unechten  Dialoge  7. 1  —  5. 

vn  2.  4.  3.  vm  i.  m  4.  vm  4.  m  2.  iv  3.  4.  v.  vi  1.  2, 

Eryxias,  die  goldenen  Worte  des  Pythagoras  und  die  Definitdonen. 
Die  Handschrift  ist  vou  einer  Hand  geschrieben  und  mit  zahlreichen 
Scholien  versehen.  Sie  hat  auffallende  LUcken  in  I  4.  EH  3.  VI  3 5). 
Kollationiert  von  Morelli6)  zuVH  3,  von  Bast7)  zu  I.  H  2.3.  IV  4, 
von  Bekker  vollstandig  aufser  I.  UL  3,  von  Schanz  zu  II  1. 

Nach  Schanz8)  und  Jordan9)  stammt  I  bis  zum  Alkyon  aus  Y. 

Die  Dialoge  von  Tetr.  VII  2  an  leitet  Jordan10)  aus  B  her. 

Euthyphron.  Zwischen  Z  und  S  finden  engere  Beziehungen  statt11). 

Phaidros.    S.  I12). 

Philebos,  Hipparch,  Erasten,  Charmides,  Laches,  Lysis,  Euthy- 


demos,  Protagoras,  Eryxias.    X  stammt  aus  c18). 
Theages.    Zacoeo  eine  Gruppe  der  zweiten  Klasse14). 
Hippias  I.    S.  1. 


1)  Morelli,  biblioth.  I  S.  112. 

2)  Herines  XIU  S.  481. 

3)  Nach  Bekker,  Plat.  dial.  I  1  S.  XIII,  nach  Morelli,  bibl.  manuscr. 
I  S.  113  chartac. 

4)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  612  A.  1,  Hermes  XII  S.  170. 

•     6)  Morelli,  biblioth.  I  S.  113  ff.  (Jordan,  de  cod.  PI.  S.  640). 

6)  In  Plat.  Io  ed.  MGller.  Hamburg. 

7)  Basts  Eollation  zu  II  3  findet  sich  in  Stallbauma  Ausg.  von  1840. 

8)  Nach  8chanz,  Philologus  XXXV  S.  668  ff.,  Platocodex  S.  60. 
89.  107  stammt  Z  durch  ein  Mittelglied  aus  Ven.  590  und  durch  diesen 
aus  Y. 

9)  Hermes  XII  S.  170.  Auch  Fritzsche,  prol.  ad  Men.  S.  46  ff 
halt  die  Abstammung  von  Z  aus  Y  fur  wahrscheinlich. 

10)  Hermes  XII  S.  172.  Diesen  Standpunkt  nahm  frflher  auch 
Schanz  ein  im  Philologus  XXXV  S.  656,  XXXVIU  S.  360.  Jetzt  iet  er 
anderer  Ansicht.   Vgl.  Platocodex  S.  107,  Pl.  op.  IX  S.  XIX. 

11)  Schanz,  Platocodex  S.  60. 

12)  Nachdem  Schanz,  Hermee  XI  S.  112  A.  1  auf  die  Zusammen- 
gehori^keit  von  Z<t>r  hingewiesen  hatte,  fflhrte  er  frfiher  (Philologuf 
XXXV  S.  646  ff.)  diese  Gruppe  durch  D  auf  TT  zurfick,  wobei  er  die  Ab- 
stammung  von  r  aus  <t>  vermutete. 

13)  Schanz,  Platocodex  S.  91.  Im  Philologua  XXXV  S.  665  ff.  batte 
er  Z«ce  im  Proteg.,  Euthyd.,  Hipparch  und  Lachea,  Ze  im  Lysis  mid 
Theages,  Zw  im  Charmides  und  rhilebos  als  eine  Gruppe  bildend  nach- 
gewiesen  und  durch  C  auf  B  zuruckgefiihrt.  Im  Protag.  will  Kral,  Prot 
S.  IU  e  als  Mittelglied  zwischen  Z  und  c  einschieben. 

14)  Fritzsche,  prol.  S.  284. 
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Hippias  II  ZZxv  Vind.  F  eiue  Gruppe  der  zweiten  Klasse1). 
Ion  I£x  Vind.  F         „       „       „       „  „  *). 

Menexenos   ZEZacvxzw  Vind.  F    /  „       „       „  „  s). 

Kleitophon.  S.  TT. 

Kritias.   ZZacoxvcio  die  zweite  Klasse4). 

8.  Venetus  506 

ans  dem  15.  Jahrh.  stammend,  enthalt  Tetr.  I  45). 

9.  Venetus  590  (Schanz:  M) 

Inhalt:  Tetr.  I— III  1.  VI  3.  4.  VII  1.  m  3.  Vm  3.  IV  1.  2  und 
die  unechten  Dialoge  7.  1 — 56).   Von  Schanz  zu  II  1  verglicheu. 
Nach  Schanz7)  ist  M  die  Vorlage  von  Z  und  stammt  aus  Y. 

10.  Venetus  append.  class.  4  cod.  1    t  (Schanz:  T,  Wyt- 

tenbach:  Ven.  c) 

membran.  in  fol.,  enthBlt  zunUchst  auf  4  von  dem  Kalligraphen  Joh. 
Rhosus  heriiihrenden  Blattern  den  Timaios  Lokros  und  Plutarchs 
^KiTOufi  nebst  dem  Index  der  Dialoge  nach  der  Anordnung  des 
Thrasyllos  (t4).  Dann  folgt  von  Blatt  5*  bis  212b  der  alteste  Teil 
der  Handschrift8),  welcher  Tetr.  I—  VIII  2  (Staat  bis  m  389  D 
cujmpocuvnc  fipa  bcfjcei)  nebst  zahlreichen  Scholien  meist  von  erster 
Hand9)  enthalt  (tx).  Der  zweite  Teil  (BL  213a  bis  255b)  bringt 
den  Staat  von  der  bezeichneten  Stelle  an  (tj),  der  dritte  (Bl.  25  6a 
bis  265b)  den  Timaios  (t,).  Die  beiden  letzten  Teile,  sowie  die  4 
ersten  Bl&tter  gehoren  in  das  15.  bis  16.  Jahrh.  Jeder  Teil  stammt 
von  einer  andern  Hand.  Jede  Seite  der  Handschrift  hat  zwei  Ko- 
lumnen,  die  Kolumne  zu  50  Zeilen  10).   Verglichen  hat  die  ganze 


1)  Schanz,  Plat.  op.  IX  S.  X.ff.,  Platocodex  S.  74.  Ebenda  S.  90. 
106  ff.  hatte  er  in  Hippias  II,  Ion,  Menex.  Z  auf  Vind.  F  zuruckgefuhrt. 
Das  nimmt  er  Pl.  op.  IX  S.  XI  n.  1  zuruck. 

2)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  XIII,  Platocodei  S.  75.  107.  Vgl.  das  zu 
Hippiaa  II  Bemerkte. 

3)  Schanz,  Plat.  op.  IX  S.  XIV,  Platocodex  S.  75.  107,  Philologus 
XXXVIII  S.  360.  Vgl.  das  zu  Hippiaa  II  Bemerkte. 

4)  Schanz,  Jahrbucher  1878  S.  750.  Im  Platocodex  S.  90  fuhrt  er 
Z  mit  o  auf  dieeelbe  Quelle  zuriick.  Stallbaum  in  Plat.  Tim.  et  Critias 
S.  378  fugt  x  hinzu. 

5)  Morelli  in  Pl.  Phaed.  expl.  Wyttenbach  S.  106. 

6)  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  658  ff. 

7)  Ebenda,  Platocodex  S.  89,  Pl.  op.  II  1  S.  VII. 

8)  Der  Katalog  aetzt  den  alten  Teil  des  Codex  in  das  12.  Jahrh. 
Schanz,  N.  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  808  h&lt  ihn  fur  alter. 

9)  Abgedruckt  in  Schanz,  Platocodex  S.  6 — 40. 

10)  Bekkeri  com.  crit.  I  S.  IX.  Jordan{  Jahrbucher  1876  S.  773 ff. 
Schanz,  fiber  den  Platocodex  der  Markusbibhothek  in  Venedig  app.  cl. 
4  1.  Leipz.  1877.  Schneider  (praef.  ad  civ.  I  S.  XXXI)  halt  t  fur  lden- 
tisch  mit  der  Handschrift  ohne  Nummer,  die  Morelli  in  Morgensterns 
Ddrptischen  Beitragen  (Jabrg.  1814  S.  261)  erwahnt 
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Hdschr.  Schanz1),  Bekker  nur  III  3  bis  193E,  Jordan  I  2.  3.  Mo- 
rellis  Notizen  zu  I  4  bei  Wyttenbach. 

Wahrscheinlich  bestand  der  Archetypus  von  t  aus  zwei  BSnden, 
war  in  zwei  Kolumnen  geschrieben,  die  Zeile  hatte  durchschnittlich 
36  Buchstaben2). 

Schanz8)  und  Jordan4)  nehmen  als  den  Vertreter  der  zwei- 
ten  Handschriftenklasse.  Jordan5)  halt  fUr  eine  Kopie  des  jetzt 
verlornen  ersten  Teiles  von  A. 


Euthyphron  tB(Cyg)Ef  bi(i)e       eine  Gruppe  der  2.  Kl.  (bl) 


Sophist  (t)B(C)Ha(c)bA        „       „  „      „      „  ,8> 

Politikos  (t)B(C)Ha(c)bA        „       „  „      „      „  ,3) 

Parmenides  trA  =  IYBCEPHIZrabcia  die  zweite  Kl.u) 

Philebos  trA  =  IBCEFH*0abci  „     „      „ ,5> 


1)  Kollation  von  I  1  Studien  S.  68  ff. 

2)  Schanz,  Platocodex  S.  3.  108. 

3)  Philologua  XXXV  S.  669  ff.,  Jahrbucher  1877  S.  488  ff. ,  Bursiana 
JahreBberichte  IX  S.  180  ff.  Naherer  Nachweis  in  der  Schrift  uber  den 
Platocodex. 

4)  Jabrbucher  1876  S.  772  ff.,  Hermes  XII  S.  172.  ttber  den  Prio- 
ritiitestreit  zwischen  Jordan  und  Schanz  ygl.  Jordan,  GOtting.  gel.  Anz. 
1879  S.  36  ff.,  Scbanz,  Philologus  XXXVIII  S.  866  ff.  und  Gfltting.  gel. 
Anz.  1879  S.  267  ff. 

6)  Hermes  XIII  S.  480.    Cohn,  Qnellen  der  Platoscholien  S.  774. 

6)  Fritzsche,  prol.  S.  167  ff.  Schanz,  Platocodex  S.  66  nimmt  Grup- 
pen  in  der  zweiten  Klaase  nicht  an.  Er  leitet  alle  dazu  gehOrigen 
Handacbriften  von  t  ab.    Dagegen  Fritzsche,  prol.  S.  166,  8. 

7)  Die  ganze  zweite  Klasse  (b1*)  hat  40  E  t€0v€iuit€c  fur  TcOvcurrcc. 
Wegen  der  Abgrenzung  zwischen  b1  und  b*  s.  T. 

8)  48  B  Tip  xai  irporcpov]  Kal  rrpoTCpoc  tBCa^bc^i  mit  I,  Kal  6 

Trp6T€poc  EHu  mit  T,  49A  Mjtro  tBCEuabcfi. 

9)  Wohlrab,  proL  S.  39.  Schanz,  Platocodex  S.  66  ff. 

10)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  609.  618.   Schanz,  Platocodex  S.  63.  66. 

11)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  610  fuhrt  an  177  E  ja^l  A^tcto  — Oeujpclxai 
om.  tABCEFHabci  mit  T.    161 C  oOtujv  om.  tABCEFHaci. 

12)  om.  241 B  irdvrujv,  268  A  utunrriv,  mit  T  263 B  tootuiv —  elvai, 
mit  TEF  248 D  f}  t6  — 6dT€pov,  266  C  dv,  264E  add.  tbiov.  Die  ZugehS- 
rigkeit  von  t  kann  ich  nicht  nachweisen,  da  ich  keine  Kollatdon  davon 
habe. 

13)  om.  278 C  dXnOr),  add.  284 D  xaf,  mit  V  269 B  TrpocpnOficcTat] 
TrpocaTop€u6f|C€Tai,  278  D  fitravra]  rrdvra,  mit  EF  274  E  t6tc]  t€,  mit 
TEF  270 E  om.  T€.  Auch  hier  kann  ich  die  ZugehOrigkeit  von  t  nicht 
nachweisen. 

14)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  629.    Schanz,  Platocodex  S.  63.  56. 
16)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  609.  610.    Schanz  a.  a.  0. 


Apologie 

Kriton 

Phaidon 

Kratylos 

Theaitetos 
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Symposion 
Phaidros 
Alkibiades  I 

„  II 
Hipparchos 
Erasten 
Theages 
Charmides 
Laches 
Lysis 

Euthydemos 
Protagoras 
Gorgias 

Menon 
Hippias  I 

„  n 

Ion 

Menexenos 
Kleitophon.  S.  A. 

Im  Staat  stammt  nach  Schanz14)  und  Jordan15)  tj  aus  A,  t^  nebst 

r  nach  Schanzlc)  aus  TT. 
Timaios ,  die  unechten  Dialoge.   S.  Y. 

11.  Venetus  class.  IV  appendix  54  (S.  Michael  de  Mu- 
riano.  N.  8)   A  (Schanz:  G) 
membran,  in  fol.  saec.  XIH.  Inhalt:  Tetr.  I— HI  (Phaidros  bis  253 
dpuiujciv  UJCTiep  cu).     Die  Handschrift,  die  frliber  im  Besitze  von 

1)  Schanz,  Platocodex  S.  68. 

2)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  611.  Schanz,  Platocodex  S.  63.  66  rech- 
net  r  zur  ersten  Klasse,  das  Jordan  zur  zweiten  zieht. 

3)  Schanz,  Platocodex  S.  68.  66. 

4)  Schanz  a.  a.  0.  Fritzsche,  prol.  S.306  rechnet  noch  p  zur  zwei- 
ten  Klas8e. 

6)  Schanz  a.  a.  0.   Fritzsche ,  prol.  S.  272. 

6)  Schanz  a.  a.  0.   Fritzsche,  prol.  S.  233. 

7)  Schanz  a.  a.  0. 

8)  Scbanz,  Platocodex  S.  68  ff. 

9)  Fritzsche,  prol.  S.  38.  Vgl.  Schanz,  Platocodex  S.  70  ff.  und 
Pl.  op.  IX  S.  XVII  n.  1. 

10)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.Vff.  XV  ff.,  Platocodex  S.  73  ff. 

11)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.Vff.  Xff,  Platocodex  S  73  ff. 

12)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  V  ff.  XIII  ff,  Platocodex  S.  75  ff. 

13)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  XIV,  Platocodex  S.  74  ff. 

14)  Platocodex  S.  77,  wiewohl  Schanz  ebenda  S.  78  A.  1  und  N. 
Hhein.  Mus.  XXXIII  S.  305  Bedenken  aufsert. 

15)  Hermes  XIII  S.  477  ff. 

16)  Platocodex  S.  84  ff. 


trBEFwttfabci  nebst  lrnr  die  zweite  Kl.  l). 

trA£BCEFHabci9  „  „  „  *). 
tr  =  IYBCEFHUi>abcdio 

1  9  Etw.  „  „  „  s). 

trZZYBCEFuvabcdino  9  „  „  „  3). 

trHZBCEFwf/cabcino  1  „  „  „  1). 

tr£ZBCEF«ycabcdino  1  „  „  „  :'). 

tr  =  ZBCEFt<»/eabcio  „  „  „  6). 

trHZBCEFrtryabco  „  „  7). 

tT  — ZBCEwycfabco  „  „  „  7). 

tTZZBCEui/efabcdo  „  „  „  7). 

tr«ZBCEtt^/efabco  „  „  „  7). 

trEIBCEri^eabco  „  „  „  7). 
trZZYOBCEFIVWabcdfm 

osx  1  7  AfBodl.  2  Meerm.  „  „  8). 

tfBCEFrabco  eine  Gruppe  der  zweiten  Kl.y). 
trGBCEFabct     bilden  eine  Klasse10). 

trGBCEFabci/        „      „  „  ll). 

tr0BCEFabcuy{     „      „  „ 

trGBCEFbdqr  4      „       „  „  1S). 


Digitized  by  Google 


694 


Martin  Wohlrab: 


Francesco  Barbaro  war,  hat  an  der  Stelle  ausgefallener  Blatter  Ein- 
lagen,  die  teilweis  von  jtingerer  Hand  herriihren Verglichen  von 
Bekker  zu  I  2.  4.  II.  III  1.  2.  4,  von  Schanz  zu  II  1.  2. 
Schanz2)  leitet  A  von  B  her. 

Apologie,  Phaidon,  Kratylos,  Sophist,  Politikos,  Parmenides.  S.b. 
Theaitet,  Philebos,  Phaidros3).   S.  t. 

12.  Venetus  app.  class.  XI  3 
geht  nach  Jordan4)  in  Tetr.  IX  2  auf  A  zurtick. 

B.  Spanien. 

Escorialensis  y  I  13 
bombyc.  in  fol.,  besteht  aus  zwei  Teilen  mit  331  Blfittern.  Der 
erste,  dem  Ende  des  13.  Jahrh.  angehSrende  Teil  (bis  S.  321)  ent- 
halt  Tetr.  I — VIII  2,  den  Albinos  und  den  Timaios  Lokros,  der 
zweite,  den  Miller5)  in  das  Ende  des  14.,  Graux  in  das  15.  Jahrh. 
setzt,  VIII  3.   Graux  hat  die  Handschr.  zu  I  1  verglichen6). 

Schanz6)  leitet  im  Euthyphron  den  Escor.  aus  t  ab  und  lfifst 
von  demselben  Ya  abhangen. 

C.  Frankreich. 

a.  Nationalbibliothek  zu  Paris. 

1.  Coislinianus  155  T 
bombyc.  f.  max.  fll.  309,  dem  14.  oder  15.  Jahrh.  angehorend  ^). 
Inhalt:  Tetr.  I— VII  und  Kleitophon  (Vm  1)  bis  410D  beixar  xai 
d.  h.  bis  auf  wenige  Zeilen  vollstfindig8).    Vollst&ndig  kollationlert 
von  Bekker,  fttr  das  Symposion  von  Holder9)  nachverglichen. 

Zuerst  hat  Jordan 10)  T  als  Abschrift  von  t  bezeichnet.  Den 
Nachweis  dafUr  hat  Schanz11)  gegeben,  zugleich  aber  auch  erkannt, 

1)  Pl.  dial.  rec.  Bekker  I  1  S.  XIU.  Schanz,  Hermes  X  S.  175. 
Wenn  Schanz,  Philologua  XXXV  S.  666  A.  16  sagt,  A  stimme  im  Gor- 
gias  mit  bJ  nicht  menr  durchgangig  fiberein,  eo  wird  das  auf  Irrtum 
beruhen;  denn  A  enth&lt  den  Gorg.  nicht. 

2)  Jahrbucher  1877  S.  489,  hinsichtlich  des  Theaitetos  Pl.  op.  II 
2  S.  XV. 

3)  Im  Phaidroe  weist  Schanz,  Platocodex  S.  92  Beziehungon  zwi- 
schen  A  und  £  nach. 

4)  HermeB  XIII  S.  481. 

5)  Catalogue  des  msa.  grecs  de  la  bibliotheque  de  rEscorial  S.265fi. 

6)  N.  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  132  ff. 

7)  Montfaucon,  bibl.  Coislin.  S.  218,  bibl.  II  S.  1067  C.  In  Jahne 
An8gabe  des  Symp.  wird  T,  wohl  von  Holder,  dem  14.  Jahrh.  zugewiesen. 

8)  Pl.  ex  rec  Bekkeri  I  1  S.  XI. 

9)  In  0.  Jahns  Ausgabe  des  Symposion. 

10)  Jahrbiicher  1876  S.  776. 

11)  N.  Rhein.  Museum  XXXU  S.488ff.,  Platocodex  S.  40—43,  Jahr- 
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dafs  eine  unmittelbare  Abstammung  von  T  aus  t  nicht  anzunehmen 
sei.  Fttr  das  Mittelglied  wird  der  Nachweis  von  Schanz1)  in  Gel- 
tung  bleiben,  dafs  es  von  einer  Handschrift  der  ersten  Klasse  beein- 
flufst  war. 

Nachdem  Schanz8)  im  Euthyphron  die  Beziehung  sowohl  zur 
ersten  Klasse  als  auch  zu  t  erkannt,  auch  gefunden  hatte,  dafs  das 
erste,  von  anderer  Eand  herrUhrende  Blatt  (es  reicht  bis  5E  Tirf- 
Xdvouci  vouJEovrec)  den  Text  der  ersten  Familie  biete,  leitet  er 
jetzt3)  T  einfach  aus  t  ab.  Fritzsche4)  findet  diese  Abstammung 
wahrscheinlich,  weist  aber  zugleich  auf  die  Verwandtschaft  von  T 
mit  der  ersten  Familie  hin. 

In  der  Apologie6)  hangt  T  in  erster  Linie  von  t  ab,  doch  hat 
es  den  Einflufs  einer  Handschrift  der  ersten  Klasse  erfahren. 

Kriton.   T  schwankt  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Klasse6). 
Phaidon.   Nach  Schanz  7)  stimrnt  T  bis  102  B  mit  der  zweiten 

Familie  ilberein,  von  da  an  geht  er  mit  G  auf  eine  Quelle 

zurtlck. 

Kratyk>8.   V  geht  nach  Schanz8)  etwa  bis  400  mit  dem  Darmst. 
Sophist,  Politikos.    T  steht  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
FamiUe9). 


bucher  1877  S.  489.  Kral  bezeichnet  mit  Rfickaicht  auf  den  Protagoras 
(S.  I)  r  als  Abschrift  von  t.  Ira  Menon  fuhrt  auch  Fritzsche,  prol.  S.  39 
r  auf  t  zuruck. 

1)  Philologus  XXXV  S.  662  ff. 

2)  Studien  S.  86,  Philologus  XXXVIII  S.  362. 
8)  Platocodex  S.  65. 

4)  Prol.  ad  Euth.  S.  167  ff. 

6)  Der  Einflufs  von  t  ergiebt  sich  aus  den  Zusammenstellungen 
in  Wohlraba  prol.  ad  apol.  S.  34.  Doch  hat  34  A  V  mit  Handschriften 
der  1.  Klasse  irapacx&Oai,  t  Trap^x^cBai. 

6)  r  mit  3  beeinfluftit  von  der  Gruppe  6  48  B  fiuoioc]  dv6uoioc, 
43  A  n,e&nc€]  ^OcXe,  V  beeinflufat  von  der  Gruppe  a  47  E  om.  £ct(v,  mit 
3  60  E  add.  t6v.    S.  3. 

7)  Platocodex  S.  66  ff.,  Philologus  XXXVIII  S.  362.  Fruher  (Phi- 
lologus  XXXV  S.  662)  hatte  Schanz  im  zweiten  Teile  T  aua  6  abgeleitet. 
Doch  lafet  sich  die  Zusammengehdrigkeit  von  TG  auch  im  ersten  Teile 
nicht  in  Abrede  stellen.  69  A  \xlv\  u4v  vap  r1  G ,  60  A  vOv  om.  G,  post 
^mTfjftcioi  ponit  I",  66 B  xoi  om.  TG,  68 E  toOto]  toutui  Qlrwr-,  86 A 
Uicircp]  ilmcp  G1!"00*-  T  allein  verdankt  man  li&B  die  Leaart  iiriCT^XXcic. 
Als  Konjektur  ist  es  anzusehen,  wenn  T*  106 C  vai  hat,  wahrend  GP 
das  sonst  verbfirgte  irdvu  u£v  ouv  auBlassen. 

8)  Platocodex  S.  43.  46.  Dafs  T  nicht  direkt  aus  t  stammen  kann, 
ergiebt  eich  aus  der  Lttcke  418 A. 

9)  Sophist.  tJber  den  Zusammenhang  von  T  mit  der  zweiten  Klasse 
Schanz,  Platocodex  S.  41  ff.  Mit  der  ersten  Klasse  hat  es  220  B  6pvi- 
OcuTiKrj  fiir  6pvieo8r)p€UTiKr)?  241 B  toOto  clvai  ffir  clvai  toOto,  244  D 
TrcAivai  f&r  ir^Aci.  —  Politikos.  Wegen  des  ZusamrnenhangeB  mit  der 
zweiten  Klasse  s.  t.  Mit  der  ersten  hat  T  261 B  ulpoc  fur  das  falschc 
u£pouc  (mit  £*),  mit  i  267  C  om.  ko(,  280  E  irdi  fur  irou,  286 B  lorj 
fur  cior). 
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Tetr.  II  — VII.  S.  t l). 
Kleitophon.   S.  A. 


2.  Parisiensis  1807  A 

membran.  f.  max.  fll.  344 2).  Die  Seite  hat  2  Kolumnen,  die  Ko- 
lumne  44  Zeilen,  die  Zeile  20 — 25  Buchstaben.  Stammt  aus  dem 
9.  oder  dem  Anfang  des  10.  Jahrh.8).  Inhalt:  Tetr.  VIII.  IX,  die 
Definitionen  und  die  unechten  Dialoge  nebst  Scholien  in  kleinen  Un- 
cialen.  Korrekturen  hat  A  von  Mehreren  erfahren,  unter  Anderen 
auch  von  dem  Metropoliten  Konstantinos.  Beschrieben  und  charak- 
terisiert  ist  A  von  Schneider4),  Stallbaum5),  Peipers6)  und  Schanz7). 
Cobet8)  hat  den  Kritias  nach  ihm  abdrocken  lassen.  Eine  Probe 
aus  A  giebt  Bast 9).  Eine  unzureichende  Kollation  zu  IX  2  hat  zu- 
erst  6.  Fehse10)  gegeben.  Basts  Kollation  zu  Vm  3  uud  IX  2  hat 
Stallbaum11)  publiciert.  Ganz  verglichen  hat  ihn  Bekker;  nach  ihm 
Dttbner12)  zu  Vm  2—4.  IX  2,  die  Zttrcher18)  zu  Vm  2,  Jordan  zu 
IX  2,  zuletzt  Schanz. 

Kleitophon  AT0bnrt  die  erste  Klasse14). 

Staat  AZYUt  nebst  acxfvct  Vind.  F  „     „       „  15). 

bis389D  t^GObr  „     „       „  15). 

Timaios  Ab  „     „       „  w). 


1)  In  den  Erasten  steht  f  mit  d  nach  Fritzsche,  prol.  S.  274  zwi- 
schen  den  beiden  Familien,  im  Theages  (prol.  S.  235)  ist  V  mit  — t  der 
eraten  Familie  mehr  yerwandt,  als  die  tibrigen  Handschriften  der  zwei- 
ten  Klasee. 

2)  Catalogus  cod.  mes.  biblioth.  repiae  tom.  II.  Paris  1740.  S.  405. 

3)  Pl.  civ.  rec.  Schneider  I  S.  XXVIII  ff. 

4)  Ebenda  und  III  S.  310a. 
6)  Pl.  polit.  II  S.  457—65. 

6)  Quaest.  crit.  de  Pl.  leg.  S.  17—19. 

7)  Studien  S.  1  ff.  (auf  Grund  von  Bemerkungen,  die  Bekker  iu 
scin  Handexemplar  eingetragen  hatte)  und  N.  Rhein.  Museum  XXXI U 
S.  303-7. 

8)  Mnemos.  N.  8.  III  (1876)  S.  168  ff. 

9)  Comment.  palaeogr.  tab.  II  nr.  3. 

10)  Sylloge  lect.  graec.  gloss.  schol.  in  trag.  graecos  atque  Plato- 
nem  S.  301—6. 

11)  In  der  Teubnerschen  Ausgabe. 

12)  Benutzt  von  Schneider  in  der  Didotschen  Ausgabe,  dann  variae 
codicia  Par.  A  in  civit.  Plat.  libris  quinque  prioribus  scripturae  supplem. 
Vratialaviae  1862,  additamenta  ad  civ.  Plat  libros  X.  Lipaiae  1854. 

18)  In  der  kleineren  Ausgabe  1847. 
14)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  XIX  ff. 

16)  Schanz,  Hermea  XII  S.,174,  Platocodex  S.  77  ff.,  Philologus 
XXXVIII  S.  364.   Jordan,  Hermes  XIII  S.  476  ff. 

16)  Schanz,  Jahrbucher  1877  S.  486  ff,  1878  S.  749,  Philologm 
XXXVIII  S.  364  ff.  Jordan,  Hermes  XIII  8.  467  A.  1.  Ebenda  S.  473ff. 
sucht  Jordan  auch  Vind.  337  als  zur  ersten  Klaese  gehOrig  zu  erweisen. 
Vgl.  o. 
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Kritias,  Minos    A    die  erste  Klasse1). 

Gesetze.  Jordan2)  leitet  alle  vorhandenen  Handschriften  aus  A  ab. 
Episteln  und  unechte  Dialoge.   Nach  Schauz3)  ist  A  die  einzige 
Quelle  aller  Handschriften. 

3.  Parisiensis  1808  B  (Stallbaum:  Par.,  Schanz:  P) 
bombyc.  f.  max.  fll.  360  saec.  XIII.  Inhalt:  Tetr.  I— VIIt  die  vo- 
Geuouevoi,  die  goldenen  Sprtlche  des  Pythagoras  und  Timaios  Lokros 
bis  103  C  nebst  ziemlich  viel  Scholien  von  erster  Hand.  J.  Hural- 
tus  Bristallerius  kaufte  ihn  1562  von  Nicolaus  Graecus4).  Lefebvre 
deVillebrun  hatVI  1.  3  ftlr  Routh5)  verglichen.  Basts  Kollationen 
zu  L  n  2.  3.  IV  4  hat  Stallbaum6)  verCffentlicht.  Bekker  hat  die 
ganze  Handschrift  verglichen  aufser  I  4.  m  3,  nach  ihm  Schanz. 

Nachdem  Schanz7)  gezeigt  hatte,  dafs  in  B  viel  im  Texte  steht, 
was  t£am  Rande  oder  tlber  den  Zeilen  hat,  leitete  er8)  B  aus  t  ab, 
doch  so,  dafs  er  mindestens  ein  Glied  zwischen  t  und  B  einschob. 
Dieser  Ableitung  widerspricht  Kral9),  der  t  und  B  auf  denselben 
Archetypus  zurttckfuhrt,  es  aber  ftir  wahrscheinlich  halt,  dafs  B  aus 
einer  Abschrift  dieses  Archetypus  stamme.   Vgl.  t. 

In  den  unechten  Dialogen  fuhrt  Schanz 10)  B  auf  A  zuriick. 

4.  Parisiensis  1809  C 

membran.  f.  max.  fll.  306  saec.  XV.  Inhalt:  Tetr.  I—  VII,  die 
vo8eu6|U€VOi,  Timaios  Lokros,  die  goldenen  Sprilche  des  Pythagoras, 
Scholien  von  derselben  Hand,  die  den  Text  schrieb.  Eine  jtingere 
Hand  ftigte  den  Kleitophon  bis  408  D  hinzu.  Die  Hdschr.  stammt 
aus  dem  Kloster  Batopedion  auf  dem  Berge  Athos  n)  und  ist  von 
Bekker  vollstandig  bis  auf  III  3  verglichen. 
Schanz12)  leitet  C  aus  B  ab. 


1)  Wegen  Kritias  s.  Schanz,  Jahrbucher  1878  S.  760,  wegen  Minos 
ebenda  1876  8.  606. 

2)  Hermes  XII  S.  163  ff.,  Schanz,  Platocodex  S.  96.  Dagegen  hatte 
Peipers,  de  leg.  Plat  S.  26  —  33  zu  zeigcn  gesucht,  dafs  A  nicht  die 
Quelle  der  tibrigen  Handschriften  sein  kOnne. 

3)  Platocodex  S.  98  ff.,  Philologus  XXXVIII  S.  364. 

4)  Catal.  II  S.  406.    Schanz,  Uermes  XI  S.  104-9. 
6)  Pl.  Euthyd.  et  Gorg.  Rec.  Routh.  Oxon.  1784. 

6)  In  der  Weigelachen  Ausgabe,  die  Kollation  zu  II  8  in  der  Tenb- 
nerschen. 

7)  Philologus  XXXV  S.  669—70,  Buraiana  Jahresbericht  IX  S. 
180  ff.  200. 

8)  Platocodex  S.  47—62,  Jahrbiicher  1877  S.  4S8— 89,  Philologue 
XXXVIII  S.  369-60. 

9)  De  cod.  Plat.  B  et  t  auctoritate.  Auch  Fritzache,  prol.  ad  Euth. 
S.  169  bezweifelt,  dafs  B  aua  t  abgeschrieben  ist. 

10)  Philologus  XXXVIII  S.  864. 

11)  Catal.  II  S.  406.    Schanz,  Hermea  XI  S.  109—10. 

12)  Hermes  XI  S.  110-11.  Hinaichtlich  des  Protagoras  etimmt  Kral 
(Pl.  Prot.  S.  I)  bei. 
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Euthyphron.   Cyg  bilden  eine  von  B  abhangige  Sippe1). 
Menon.   Cr  leitet  Fritzsche2)  nicht  aus  B,  Bondern  aus  einer  ge- 
meinsamen  Quelle  her. 


5.  Parisiensis  1810  D 

bombyc.  f.  max.  fll.  300  saec.  XII.  vel  XIIL  Inhalt:  Tetr.  I  1.  3. 
2.  in  4  (mit  Hermeias),  Tim.  Lokros,  III  1  (mit  Proklos),  VIII  2. 
III  3  nebst  manchem  Anderen.  Die  Handschrift  gehtfrte  dem  Buch- 
drucker  und  Herausgeber  Franciscus  Asulanus3).  Bekkor  hat  sie 
kollationiert. 

Nach  Schanz4)  stammt  D  durchaus  au3  TT. 

Euthyphron  DSVhp  eine  Grappe  der  ersten  Klasse  (o1)5). 
Apologie        DSh  „       „       „       „        „  (a2)6). 

Kriton  DSM>h7  „       „       „      „        „  (a*)7). 

Parmenides.   Schanz  leitet  DR  aus  TT  ab8).  S. 
Symposion,  Phaidros,  Staat.   S.  TT. 

6.  Parisiensis  1811  E 

charl  f.  max.  fll.  327  saec.  XIV.  in.  Inhalt:  Tetr.  II -V  2.  VI  3 
—VII.  I.  V  3— VI  2  nebst  Scholien.  Die  Handschrift  gehorte  dem 
Carolus  Valgulius  Brixiensis9)  und  ist  von  Bekker  verglichen. 


1)  Schanz,  Studien  S.  81.86,  Hermes  XI  S.  112,  Platocodex  S.  66. 
Fritzsche,  prol.  S.  168. 

2)  Prol.  S.  41. 

3)  CataL  II  S.  405  ff.  Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  8.  VIII.  Pl.  civ.  rec. 
Schneider  I  S.  XXXI.    Schanz,  Hermes  XI  S.  112,  XVIII  S.  136. 

4)  Hermes  XI  S.  112  ff.  116.  Auch  Schneider  (civ.  III  S.310)  leitet 
im  Staat  D  von  TT  ab.   Wegen  des  Parmenides  s.  9t  und  Q. 

5)  Fritzsche,  prol.  S.  163.  Auf  die  Zuuammengehorigkeit  dieser 
Handechriften  weist  der  Umstand  hin,  dafs  in  denselben  die  Dialoge  in 
anderer  Reihenfolge  flberliefert  werden,  wie  in  den  anderen,  insofern  in 
ihnen  I  3  auf  I  1  folgt,  dann  III  4.  Schanz,  Hermes  XI  S.  113,  XVIII 
S.  136.  Merkwurdig  ist  die  t)bereinstimmung  dieser  Gruppe  in  der 
ftberlieferung  des  Optativs  fflr  den  Eonjunktiv  in  Nebensatzen,  in  wel- 
cher  ihr  Handschriften  der  zweiten  Elasse  zur  Seite  stcben.  6D  M&Xrj] 
u&Xoi,  6A  \tv}]  X^roi,  8B  diroKTeivp]  diroicrcivot,  14  D.  16  D  clirrjc]  dhroic. 
Ganz  konstant  hat  sie  7C  die  richtigen  Optativformen  diraXXorrtfucv  mit 
9HT'T  und  Biichern  der  zweiten  Klasse.  7A  bietet  diese  Gruppe  die 
richtige  Lesart  dXrjG^c.  6B  folgt  ihr  Bekker,  indem  er  irporepov  Xdx* 
Mkuv  schreibt  fiir  Xdxe  biKnv  rrpdxcpov.  Schanz,  Hermes  XI  S.  115, 
Bnrsians  Jahresber.  XVII  S.  210  leitet  diese  Gruppe  von  TT  her.  Da- 
gegen  Wohlrab,  Fleckeisens  Jahrb.  1881  S.  726  ff.  TT  hat  Lesarten  der 
Gruppe  a\  die  sich  in  der  Gruppe  aa  nicbt  finden. 

6)  Wohlrab,  prol.  S.  87. 

7)  Wohlrab,  prol.  S.  166,  Fleckeisens  Jahrb.  1877  S.  220  ff.,  Vor- 
wort  S.  646. 

8)  Hermes  XI  S.  112.  116. 

9)  Catal.  U  S.  406.   Pl.  dial.  rec.  Bekker  I  1  S.  VIII. 
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EP  gehfjren  zusammen  l).  W&hrend  Schanz  anf&nglich2)  Be- 
denken  trug  sie  auf  B  oder  C  zuriickzuftthren ,  leitete  er  sie  sp&ter- 
hin8)  fast  durchaus  von  B  ab. 

Euthyphron*),  Apologie,  Kriton6),  Phaidon.   S.  b. 

Kratylos,  Theaitetos.  S.  t. 

Sophist,  Politikos.   EF  sind  von  den  Gruppen  b1  und  b%  beein- 
flufst 6). 

Parmenides.   EP  haben  viele  Bertlhrungspunkte  mit  Y7). 
Philebos,  Hipparch,  Charmides.   EPH  zusammengehCrig8). 
Euthydemos.   E  stammt  wahrscheinlich  aus  u9). 
Protagoras.   S.  b. 

Gorgias.   E  stammt  mit  f  s  aus  B 10). 
Beide  Hippias,  Ion,  Menexenos.   S.  t  u). 

7.  Parisiensis  1812  F 
chart.  f.  max.   saec.  XIV.  Inhalt:  die  zwanzig  ersten  Dialoge,  die 
E  hat,  und  Vm  3 12).  Ruhnkens  Kollation  zu  H  3  hat  van  Heusde13) 
veroffentlicht.   Verglichen  von  Bekker. 

Jordan14)  wollte  F  auf  E  zurttckftthren.  Schanz15)  giebt  zu, 
dafs  F  schlechter  ist  als  E,  leitet  jedoch  beide  von  einer  gemein- 
samen  Quelle  ab. 


1)  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  664  ff.,  Platocodex  S.  58.  92. 
Fritzsche,  prol.  ad  Men.  S.  42 ,  Theag.  S.  234,  Erast.  S.  274. 

2)  Philologus  XXXV  S.  666. 

3)  Platocodex  S.  105  A.  1,  Jahrbucher  1877  S.  489,  Philologus 
XXXVIII  S.  361. 

4)  Der  Ableitung  von  E  aus  B  (Schanz,  Platocodex  S.  66)  wider- 
spricht  Fritzsche,  prol.  S.  169.  Vgl. 

5)  E  gehort  zur  Gruppe  51  (s.  b),  ist  aber  auch  von  6*  beeinflufst. 
44  D  6f|  om.  E  =  xZr,  51 D  €*xovra]  l%wv  EYE. 

6)  Im  Sophisten  hat  den  Zusammenhang  zwischen  EF  und  der 
Gruppe  6*  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  660  gezeigt.  Die  Abh&ngigkeit 
von  bl  ergiebt  sich  aus  dem  zu  t  Beigebrachten.  Im  Politikos  weist 
Schanz,  Philologus  XXXV  S.  661,  XXXVIII  S.  362  den  Zusammenhang 
mit  Y  nach.  Von  bl  zeigen  sich  EF  beeinflufst  276  A  oO  6i€(irou€v  om. 
ABC^EFHac,  269B  dXXVjXuiv]  dfcnXujv  B^CE^FHac  und  in  den  unter  t 
angefahrten  Stellen  270  E.  274  E. 

7)  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  661. 

8)  Schanz,  Platocodex  S.  92.  Wegen  des  Hipparch  s.  Fritzsche, 
prol.  S.  307.  Im  Hipparch  lafst  Schanz,  Platocodex  S.  67  A.  4,  Philo- 
logus  XXXVIII  S.  361  EFi  eine  Sippe  bilden.    S.  i. 

9)  Schanz,  Platocodex  S.  105  A.  1. 

10)  Schanz,  Phiiologus  XXXV  S.  664,  Platocodex  S.  69. 

11)  Im  Menexenos  fiihrt  Schanz,  Platocodex  S.  76  EF  mit  0  durch 
B  auf  t  zuriick;  ebenda  S.  92  A.  1  weist  er  auch  Beziehungen  zwischen 
EF  und  =  nach. 

12)  Catal.  II  S.  406.  Plat.  dial.  rec.  Bekker  I  1  S.  VIII.  Schanz, 
Studien  S.  2. 

13)  Spec.  crit.  in  Plat.  S.  139-  41. 

14)  De  cod.  Pl.  auct.  S.  639. 

16)  Philologus  XXXV  S.  664  ff.,  P  atocodex  S.  92. 
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Ion.  Scbanz  *)  weist  Beziehungen  zwischen  F  und  n  nach. 
Timaios.  Nach  Schanz2)  stammt  F  aus  %.   S.  Qq. 

8.  Parisiensis  1813  G 

bombyc.  f.  max.   fll.  271   saec.  XV.,  hat  von  BttcherwUrmern  viel 
gelitten.  Inhalt:  I  4.  II  1.  IV  2.  3.  III  4,  die  Definitionen,  V  2.  3S). 
Von  Bekker  verglichen. 
Phaidon.   S.  Al". 

Kratylos.   G  Gudian.  x  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse  (a*)  A). 
Phaidros,  Alkibiades  II.  S.  H5). 
Hipparch.   S.  H  6). 
Charmides,  Laches.   S.  21 7). 
Definitionen.  Schanz8)  leitet  G  aus  Q  ab. 

9.  Parisiensis  1814  H 

chart  f.  max.  fll.  377  saec.  XVI.  Inbalt:  Tetr.  I.  II.  III  1.  2.  4 
IV  1  (nicht  vollstandig) M).   Von  Bekker  verglichen. 

Nach  Schanz 10)  stammt  H  aus  u. 

Sophist,  Politikos.   S.  6. 

Die  anderen  Dialoge.  S.  t. 


1)  Platocodex  S.  92. 

2)  Jahrbficher  1877  S.  486—86,  1878  S.  760  A.  1. 

8)  Catal.  II  S.  406.  Pl.  dial.  ed.  Bekker  I  1  S.  VIII.  Von  Stall- 
baum  (ad  Grat.  887  B)  wurde  G  als  Parisinorum  optimus  bezeichnet. 
Dagegen  protestierte  mit  Recht  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  616. 

4)  Sie  haben  41 6  C  bi\]  6/vrrou,  427  C  t6  £vbov]  tA  £vbov,  eXbt]]  «fal- 
Allein  von  den  Handschriften  der  ersten  Klasse  (a)  haben  sie  Lesarten 
der  zweiten  (b)  886  A  Totdbe  a,  TOiaOra  b  mit  GGdr,  397  D  Tr)  dXriOcia 
a,  Tt[>  dXnOel  b  mit  GGdr,  417  A  tmcKomuv  a,  ckoitujv  b  mit  GGdr,  418E 
8v  nach  docXcpdv  om.  a,  add.  &GGdr,  420 B  oO  a,  6  6GGdr.  Schanz, 
Philologus  XXXV  S.  647  ff.  leitet  G  aus  n  ab.  Allein  die  Lesarten 
zweiter  Hand  in  TT,  die  G  hat,  scheinen  umgekehrt  von  G  oder  einer 
verwandten  Handschrift  in  TT  eingetragen  zu  sein.  Gegen  die  Abstain- 
mung  von  G  aus  TT  sprechen  1)  Auslassungen,  die  TT  allein  hat.  TT  om. 
403C  Tdp,  412C  bt,  417B  ctc,  2)  die  Zusatze,  die  TT  allein  hat  TT  add. 
Kal  384  A  vor  irpociroiouucvoc  und  483  C  nach  otuai,  408  C  £crw  nach 
dXnO£c  411 D  hatTT  allein  re  0civ  ye  t6  (plpccOai  statt  irepi  yc  t6  cplpecOai. 

6)  Schanz,  Philologns  XXXV  S.  647  rechnet  auch  hier  G  zur  TT- 
Klasse. 

6)  Fritzsche,  prol.  S.  306  zieht  die  Abstammung  von  G  aus  TT  in 
Zweifel. 

7)  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  648  findet  die  Abstammung  von 
G  _aus  51  wahrscheinlich.  Im  Laches  bezeichnet  er  (Platocodez  8.  92) 
GH  als  zusammengehorig. 

8)  Philologus  XXXV  S.  648. 

9)  Catal.  II  S.  406.    Pl.  dial.  rec.  Bekker  I  1  S.  VIII. 

10)  HermesX  S.  172—73.  Vgl.  Stndien  S.  86,  Philologus  XXXV  8.  668, 
Platocodex  S.  64  A.  6.  66.  Wegen  des  Euthyphr.  s.  Fritzsche,  prol. 
S.  168.  In  der  Apologie  scheint  32  D  H  Ik  rf\c  66Xou  zu  haben ,  daa  u 
weglafst.  Ebenda  fugt  u  mit  AE  ein  Ydp  hinzu,  das  H  nicht  hat.  AUo 
direkte  Abstammung  hier  nicht  mSglich. 
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10.  Parisiensis  1815  I 

chart  f.  max.   fll.  361   saec.  XVI.,  enthfilt  anfser  Schrifteu  von 
Lukianos,  Aristeides  u.  a.  Tetr.  VI  3,  Tim.  Lokros,  14.  II  1.  III 
1 l).  Von  Bekker  verglichen. 
8.  b  *). 

11.  Parisiensis  1642  K 

chart.  f.  max.  fll.  277  saec.  XV.  Enth&lt  aufser  Xenophontischen, 
raathematischen  und  anderen  Schriften  Tetr.  VIII  2.  III  3.  IX  1, 
die  Definitionen s).  Kollationen  von  ihm  geben  die  Bipontiner*)  und 
Bekker. 

Symposion.  Nach  Schanz5)  stammt  K  aus  p.   S.  TT  Vind.  7. 
Staat.   Schanz6)  leitet  K  durch  p  aus  D  her.   S.  TT. 
Minos.  KcZf  eine  Gruppe  der  zweiten  Klasse  7).   S.  x. 

12.  Parisiensis  1001  L 

chart.  in  4°  saec.  XIV.,  unter  Anderem  den  Phaidon  enthaltend  8). 
Verglichen  von  Bekker. 

Schanz  9)  ftlhrt  L  auf  B  zurttck. 

13.  Parisiensis  1823  M 

chart.  f.  max.  fll.  176  saec.  XVI.  Enthalt  den  Timaios  Lokros, 
den  Bekker  verglichen  hat,  und  die  Scholien  dea  Olympiodoros  zum 
Phaidon  und  Philebos 10). 

14.  Parisiensis  1825  N 

chart.  f.  max.  saec.  XVI.,  den  Hermeias  enthaltend,  war  Eigentum 
des  Jac.  Aug.  Thuanus  n).   Von  Bekker  zu  III  4  benutzt. 

Nach  Schanz12)  bilden  NOP  eine  Sippe,  die  dnrch  D  aus  TT 
stammt.  S.  2(. 


1)  Catal.  II  S.  406  fuhrt  II  1  nicht  mit  an,  wohl  aber  Bekker,  Pl. 
dial.  I  1  S.  IX. 

2)  Im  Philologus  XXXV  S.  646  A.  1.  669  hatte  Schanz  der  Hand- 
scbrift  I  einen  schwankenden  Charakter  beigclegt. 

3)  Catal.  II  S.  381.    Pl.  civit.  rec.  Schneider  I  S.  XXXII  ff. 

4)  Vol.VII  S.  352— 424.  IX  432—60.  482—83,  nach  den  Bipontinern 
Stallbanm  in  der  Weigelschen  Ausgabe. 

6)  Hermea  XI  S.  113  ff.,  Platocodex  S.  63. 

6)  Hermes  XI  S.  114  ff,  Platocodex  S.  85. 

7)  Schanz ,  Jahrbucher  1876  S.  505. 

8)  Catal.  II  S.  199.   Pl.  dial.  rec.  Bekker  I  1  S.  IX. 

9)  Platocodex  S.  67.    Vgl.  Philologua  XXXV  S.  668. 

10)  Catal.  II  S.  407.    Pl.  dial.  rec.  Bokker  I  1  S.  IX. 

11)  Catal.  II  S.  408.    Bekker  a.  a.  0. 

12)  Hermes  XI  S.  118.  116  ff.,  Platocodex  S.  64  A.  4. 

Jahrb.  f.  cl»M.  Pbilol    Suppl.  Bd.  XV.  46 
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15.  Parisiensis  1826  0 

chart.  f.  max.,  von  Johannes  Murmerius  1561  geschrieben,  enthalt 
den  Hermeias  und  zwar  das  erste  Buch  doppelt *).  Von  Bekker  zu 
m  4  benutzt. 
S.  N. 

16.  Parisiensis  1827  P 

chart.  f.  max.  fll.  151  saec.  XVI.,  von  Angelus  Vergetius  goschrieben, 
hat  den  Hermeias,  lafst  aber  im  1.  und  2.  Buche  die  Worte  Platons 
weg1).    Von  Bekker  zu  III  4  benutzt. 
S.  N. 

17.  Parisiensis  1835  Q 

chart.  f.  max.  fll.  151,  von  Andreas  Darmarius  1561  geschrieben, 
enthalt  den  Kommentar  des  Proklos  zum  Parmenides  in  7  Btichern8). 
Von  Bekker  benutzt. 

Nach  Schanz s)  geht  Q  durch  D  auf  TT  zurttck. 

18.  Parisiensis  1836  R 

chart.  f.  max.,  von  Angelus  Vergetius  1536  in  Venedig  geschrieben, 
hat  denselben  Inhalt,  wie  Q4).  Von  Bekker  benntzt. 
S.  D. 

19.  Parisiensis-2010  S 

chart.  in  4°  saec.  XIV.  Inhalt:  Tetr.  I  2.  1.  3,  Axiochos,  VIII  3 
mit  einigen  Scholien  5).   Kollatiouiert  von  Bekker. 

Euthyphron 6),  Apoiogie,  Kriton.   S.  D. 

Timaios.  S.  r. 

20.  Parisiensis  2011  T 

chart.  f.  quadr.   fll.  67  saec.  XIV.,  olim  Colbertinus.   Inhalt:  Tetr. 
I  1.  2.  m  4.  Verglichen  von  Bekker7). 
Euthyphron,  Apologie.  S. 

Phaidros.  Nach  Schanz  8)  stammt  T  entweder  aus  TT,  wenn  auch 
nicht  unmittelbar,  oder  ist  mit  TT  aus  einer  Quelle  geflossen. 


1)  Catal.  II  S.  408.   Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  IX. 

2)  Catal.  II  S.  409. 

3)  PhUologus  XXXV  S.  646  A.  2,  Platocodex  S.  54. 

4)  Catal.  II  S.  409. 

6)  Catal.  II  S.  431  ff.  Durch  cin  Veisehen  erwahnt  Bekker  im  ind. 
cod.  (Pl.  dial.  I  1  S.  IX.)  den  Timaios  nicht;  in  weinem  com.  criL  II 
S.  117  ff.  aber  hat  er  selost  seine  Kollation  zu  dieaem  Dialoge  mitgeteilt 

6)  Dafs  im  Euth.  D  aus  S  stammt,  wie  Schanz,  Hermes  XI  S.  113. 
115,  Bursians  Jahresber.  XVII  S.  210  behauptet,  i*t  nicht  erwiegen. 
Wohlrab,  Fleck<?isens  Jahrb.  1881  S.  726.    Fritzschc,  prol.  S.  163. 

7)  Catal.  II  S.  432.    Plat.  ox  rec.  Bekkeri  I  1  S.  IX. 

8)  Hnrincs  X  S.  172,  Philologus  XXXV  S.  647. 
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21.  Parisiensis  2017  U 

chart  f.  quadr.  fll.  133  saec.  XVI.  Enthfilt  die  Scholien  des  Pro- 
klos  zum  1.  Alkib.  Von  Bekker  verglichen  *). 

Schanz 2)  laTst  U  mit  p  aus  einer  Quelle  stammen.  S.  t. 

22.  Parisiensis  2110  V 

chart  in  8°   fll.  128   saec  XV.,  war  frUher  Eigentum  des  Fran- 
ciscus  Philelphu8  und  enth&lt  aufser  Anderem  deu  Axiochos  und 
Gorgias3).   Von  Bekker  verglichen. 
Gorgias.  S.  b4). 

23.  Parisiensis  2953  W 

bomb.  f.  max.  fll.  327,  von  denen  293 — 318  den  Gorgias  enthalten, 
saec.  XITT  5).   Von  Bekker  verglichen. 

Nach  Schanz6)  bietet  W  einen  willktlrlichen  Text,  scheint  aber 
Beziehungen  zu  B  zu  haben. 

24.  Parisiensis  2992  X 

chart.  in  4°  saec.  XVI.,  frUher  dem  Huraltus  Bristallerius  gehorig. 
Inhalt:  II  1 7).   Verglichen  von  Bekker. 
X  stammt  aus  A8).   S.  b. 

25.  Parisiensis  2998  Y 

bombyc.  f.  max.  fll.  389  saec.  XIV.,  auf  Bl.  206—42  den  Timaios 
enthaltend,  gehorte  dem  Typographen  Pederik  Morel9)  und  schcint 
von  demselben  Schreiber  herzurUhren,  wio  die  folgeude  Handschrift. 
Verglichen  von  Bekker. 
S.  Vind.  Y  10). 

26.  Parisiensis  3009  Z 

chari  in  4°  saec.  XV.    Inhalt:  Menexenos  von  230 D  bis  249D, 


t)  Catal.  II  S.  432.    Plat.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  X. 

2)  Philologua  XXXV  S.  668,  Platocodex  S.  56. 

3)  Catal.  H  S.  446.    Pl.  dial.  rec.  Bekker  I  1  S.  X. 

4)  Vgl.  Schanz,  Philologua  XXXV  S.  669. 

6)  Catal.  II  S.  677.   Pl.  rec.  Bekker  I  1  S.  X. 

6)  Platocodex  S.  70,  Philologua  XXXV  S.  669,  XXXVIII  S.  362  A.  1. 

7)  Catal.  II  S.  587.  Schon  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  639  hatte  die 
Angabe  von  Bekker  (Pl.  dial.  I  1  S.  X),  X  enthalte  den  Phaidon,  als 
irrtfimlich  bezeichnet.  Schanz  (Pbilologus  XXXVIII  S.  363)  hat  den 
Grund  des  Irrtums  dargelegt.  v 

8)  Schanz,  Hermes  X  S.  176  ff. 

9)  Catal.  II  S.  689.    Plat.  rec.  Bekker  I  1  S.  X. 

10)  In  den  Jahrbflchein  1877  S.  487  hatte  Schanz  Y  mit  rS  auf 
eine  Qutlle  zuriickgefuhrt,  im  Platocodex  S.  103  \\>S*t  er  Y  mit  1  auf 
eine  dritte  Handschrift  zuruckgehen. 

16* 
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EpinomiB,  dio  unechten  Dialoge  und  12  Briefe1).  Von  Bekker  ver- 
glichen. 

Nach  Schanz2)  stammt  Z  aus  z. 

27.  Parisiensis  3012  a 

chart.  in  4°.  EnthSlt  unter  Anderem  auf  12  Blattern  Apol.  19  A 
8nwc  bk  touto  —  23B  xfj  dXrjeeio;,  25  B  TroXXfj  vap  —  34  C  kcu 
dXdTTUJ,  37  B  iLv  €U  olb*  bis  zum  Schlufs  *).  Kollationiert  von 
Bekker. 

a  ist  von  Handschriften  der  ersten  und  der  zweiten  Klasse  be- 
einflufst 4). 

28.  Parisiensis  1040  b 

chart  in  4°  fll.  264,  1325  geschrieben.    Inhalt:  die  Briefe  und 
Definitionen 6).  Von  Bekker  verglichen. 
S.  Par.  A. 

29.  Parisiensis  1739  c 

chart.  in  4°  fll.  376  saec.  XV.  Auf  dem  letzten  Blatt  steht  der 
erste  Teil  des  5.  Briefes6).  Von  Bekker  verglichen. 

Schanz 7)  halt  die  Abstammung  von  c  aus  Q  ftir  wahrschein- 
lich.  S.  A. 

30.  Parisiensis  1760  d 

chari  in  4°  saec.  XV.,  olim  Colbertinus,  enthalt  Brief  9.  12.  1.2.4. 
5.  10  vollst&ndig,  die  anderen  unvollstandig  8). 
S.  Par.  A. 


1)  Catal.  II  S.  693.   Pl.  ex  rec.  Bekker  1  S.  X 

2)  Platocodex  S.  74. 

3)  Catal.  n  S.  696.  Plat.  rec.  Bekker  I  1  S.  X.  Bekker  zahlt  unter 
den  zur  Apologie  verglichenen  Hdschr.  com.  crit.  I  S.  123  g,  welche 
dieselbe  gar  nicht  enthalt,  mit  auf,  aber  nicht  o.  Stallbaum  (prol.  ad 
ap.  S.  46)  glaubte,  Bekker  habe  g  gtatt  g  gesetzt,  nnd  Wohlrab  (prol. 
ad  ap.  S.  32)  war  ihm  hierin  gefolgt.  Doch  hat  Schanz  (Philologus 
XXXVIII  S.  362)  gezeigt,  dafs  Bekker  g  mit  a  verwechselt  hat.  Ihm 
verdankt  man  auch  die  genauere  Inhaltsangabe. 

4)  Schanz  leitet  im  Philologus  XXXV  S.  668,  XXXVIII  S.  863  a 
aus  u  und  beide  durch  B  aue  t  ab.  Aber  82  B  lasben  B1  u  rf\c  Q6\ov 
we^,  allo  anderen  Hdschr.  haben  diese  Worte,  also  auch  a.  Ebenda 
schiebt  u  mit  A  E  r<*P  nach  \xtv  ein,  a  nicht.  19  D  aber  hat  a  mit  Klasse  a 
toOtujv  fur  toOtou.  Bekker  hat  37  D  o  allein  folgend  ir6Xiv  vor  mSXcux 
eingeschoben. 

6)  nn  Catal.  II  S.  296  sind  die  Definitionen  nicht  mit  angegeben. 
Itekker  giebt  aber  die  Eollation  dazu.   Pl.  rec.  Bekker  I  1  S.  X. 

6)  Catal.  II  S.  396.   Bekker  a.  a.  0. 

7)  Platocodex  S.  99. 

8)  Catal.  II  S.  397.   Bekker  a.  a.  0. 
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31.  Parisiensis  2012  e 

membran.  in  4°  saec.  XV.,  olim  Colbertinus,  die  Briefe  enthaltend, 
von  Bekker  verglichen l). 
S.  Par.  A. 

32.  Parisiensis  2755  f 

chart.  in  4°  fll.  358.   Iohalt:  Brief  1.  2.  4.  5.  9.  10,  andere  Briefe 
unvoilstUndig.  Der  grofste  Teil  der  Hdschr.  ist  von  Michael  Aposto- 
lins  nach  der  Einnahme  von  Konstantinopel  geschrieben 2).  Ver- 
glichen  von  Bekker. 
S.  A. 

33.  Parisiensis  2900  g 

membran.  in  4°  saec.  XV.,  olim  Colbertinus,  enthalt  zwei  Stellen 
aus  dem  2.  Briefe  s)  und  ist  von  Bekker  verglichen. 
Schanz4)  leitet  g  aus  Q  ab.   S.  A. 

34.  Parisiensis  3044  h 

chart  in  4°  saec.  XVI.,  olim  Colbertinus.  Inbalt:  Brief  1.  2.  4.  5.  9. 
10  und  dieselben  excerpierten  Stellen,  wie  ib),  Von  Bekker  ver- 
glichen. 
S.  A. 

35.  Parisiensis  3052  i 

chart.  in  4°  saec.  XVI.,  olimOolbertinus.  Inhalt:  Brief  9.  12,  vier 
excerpierte  Stellen  aus  anderen  Briefen  und  die  Definitionen 6).  Von 
Bekker  verglichen. 
S.  A. 

36.  Pari8iensi8  1045 

chart.  von  Scipio  Carteromachus  1501  geschrieben,  entbait  Scholien 
zu  Tetr.  I— II  2  (Theait  200 E) 7). 

37.  Parisiensis  3017 

von  Ruhnken  zn  Protag.  320C     322 D  kollationiert 8). 
6cheint  mit  C  verwandt  zu  sein  9). 


1)  Catal.  n  8.  482.   Pl.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  X. 

2)  Catal.  II  S.  548.   Bekker  a.  a.  0. 

3)  Catal.  n  S.  667.   Bekker  a.  a.  0. 

4)  Platocodex  S.  99. 

5)  Catal.  II  S.  601.   Bekker  a.  a.  0.  S.  XL 

6)  Catal.  U  S.  602.   Bekker  a.  a.  0. 

7)  Catal.  U  S.  207.    Schanz,  PhUol.  XXXVIII  S.  363. 

8)  Catal.  II  S.  596.  Ruhnkens  Kollation  hat  van  Heusde,  spec. 
crit.  in  Pl.  S.  141—42  veroffentlicht. 

9)  Pl.  Prot.  ed.  Kral  S.  II. 
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b.  Bibliothek  des  Professhauses  der  Jesuiten. 

Huetianus  69  V 

chart.  f.  quadr.  min.  fll.  circiter  40.  Inhalt:  Axiochos,  Tetr.  I  1.  3 
und  oiniges  Andere.  Frtiher  war  die  Handschrift  Eigentum  des 
Bischofs  Pierre  Daniel  Huet  (f  1721)  *).  Bekker  hat  sie  kol- 
lationiert. 

Schanz2)  ftthrte  Y  auf  TT  zurttck.  Wohlrab8)  hat  gezeigt,  dafs 
er  das  nicht  erwiesen  hat 

Euthyphron,  Kriton.    V  stamnit  aus  S4). 

Axiochos.    Nach  Schanz5)  stammt  H*  wahrscheinlich  aus  S. 

D.  Uolland. 

a.  Antworpen. 

Antverpiensis  soc.  Jesu  k 

chart.  in  4°.  Enthalt  aufser  Anderom  Excerpte  aus  Tetr.  14.  III  4. 
VI  3.  4.  IV  1.  2.  III  3  und  Alkyon,  den  Axiochos  aber  ganz6). 
Von  Bekker  verglichen  zu  Axiochos. 

Schanz7)  ieitet  k  im  Axiochos  aus  C  ab. 

b.  Leyden. 

Vossianus  (ms.  6r.  Voss.  Fol.  74)  x  bei  Stallbaum 

chart.  in  folio  fll.  397  8).  Eine  Kollation  zu  IX  1—3  hat  van 
Heusde9)  verQffentlicht. 

WUhrend  Peipers10)  dem  Voss.  eine  selbstandige  Bedeutung 
gegenttber  dem  Par.  A  vindicierte,  erklSrte  ihn  Jordan11)  ftir  eine 
Abschrift  von  A. 


1)  Plat.  dial.  ex  rec.  Bekkeri  I  1  S.  XI. 

2)  Hermes  XI  S.  115  ff.,  Bursians  JahreBber.  XVII  S.  210.  . 

3)  Fleckeiaene  Jahrb.  1881  S.  726  ff. 

4)  Wegen  des  Euthyphron  8.  Schanz,  Studien  S.  85,  Hermes  XI 
S.  116.  Pritzache,  prol.  S.  163,  wegen  deu  Kriton  Schanz,  Ilermes  XI 
S.  116,  Wohlrab,  prol.  ad  Crit.  S.  166. 

5)  Hermes  XI  S.  116. 

6)  Plat.  dial.  rec.  Bekker.  I  1  S.  XI. 

7)  Philologus  XXXVIII  S.  364. 

8)  Jordan,  Hermes  XII  S.  162—63. 

9)  Spec.  crit.  S.  142—67. 

10)  de  leg.  Pl.  S.  10—17,  32. 

11)  Hermea  XII  S.  163—67.  Schanz,  Platocodex  S.  95,  BuwiajiB 
Jahr.  sber.  XVII  (1879)  S.  213 
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E.  England. 
Oxford. 

1  Bodleiauus  Clarkianus  39  ttt (Hermann:  0,  Scbanz:  B), 
auch  Oxoniensis  genannt,  Pergamenthandschrift,  420  BlStt*r  ent- 
haltend,  die  Seite  zn  34  Zeilen1).  Aus  der  Subscription  2)  ergiebt 
eich,  dafs  sie  der  Kalligraph  Johannes  ftir  den  Diakonus  Arethas 
von  Patra3)  895 4)  geschrieben  hat.  Die  Schrift  ist  sehr  sorgf&ltig. 
Die  Handschrift  enthalt  die  I  —  VI.  Tetralogie  nebst  Scholien5). 
In  II  1  und  III  3  hat  sie  stichometrische  Zeichen6).  Die  Korrek- 
turen  und  Zus&tze  in  ihr  stammen  von  verschiedenen  HSnden7). 

Entdeckt  hat  die  Handschrift  Edward  Clarke8).  Am  ein- 
gehendsten  beschreibt  sie  Schanz9).  Schriftproben  aus  ihr  haben 
Schanz10)  und  Wattenbach  und  von  Velsen11)  gegoben. 

VollstSndig  haben  Sl  verglichen  Gaisford 12)  nnd  Schanz 1S).  Obor- 
dies  haben  Kollationen  von  ihm  gegeben  James  Riddell  zu  I  2,  John 
Bjwater14)  zu  I  4,  Benjamin  Jowett15)  zu  III  3.  Lewis  Campbell 
hat  ihn  fiir  H  2—4  benutzt16). 

Bald  nach  dem  Erscheinen  von  Gaisfords  Kollation  hat  Butt- 
mann17)  folgendes  Urteil  tiber  den  Bodleianus  geftillt:  Sane  codex 
eas,  quae  motae  de  eo  erant,  expectationes  non  explevit;  lectiones 
multas  manifesto  vitiosas  is  quoque  tenet;  et  in  quoque  dialogo 
socios  aliqnos  e  ceteris  codd.  habet,  qui  pleraque  eadem  praebent. 
Die  Berechtigung  dieses  Urteils  hat  H.  Schmidt18)  filr  den  Phaidon 

1)  Schanz,  nov.  com.  S.  115. 

2)  Codicea  olim  d'Orvilliani  S.  100,  (Gaisfordi)  catalogus  s.  notitia 
ms8.  qui  ab  Edw.  Clarke  comparati  in  bibl.  Bodleiana  adeervantur  S.  69, 
Porson,  tracta  and  misc.  crit.  S.  269,  Plat.  symp.  ed.  0.  Jahn  S.  V, 
Schanz,  nov.  com.  S.  118. 

3)  ttber  ihn  Dorville  ad  Charit.  S.  60.  Porson,  tracts  S.  270. 
Schanz,  nov.  cora.  S.  114.  Auf  Arethaa  fuhrt  Schanz,  Philologus  XXXIV 
(1875)  S.  874  ff.  einige  Scholien  in  VL  zuriick. 

4)  Usener  in  der  2.  Ausgabe  des  Symp.  ed.  Jahn.   S.  V. 

5)  (Gai8fordi)  catal.  S.  69—93,  genauer  Schanz,  nov.  com.  §  25,  27. 

6)  Schanz,  Hermes  XVI  S.  307—12. 

7)  Schanz,  nov.  com.  S.  108  ff. 

8)  Travels  in  various  countries.  VI4  S.  40  ff.  Schanz,  nov.  com. 
S.  106. 

9)  Nov.  com.  §  25,  27. 

10)  Tlat.  Euthydem.   Ed.  Schanz.   Wirceburgi  1873. 

11)  Exempla  cod.  Graec.   Heidelbergae  1878  tab.  111. 

12)  Lectiones  Platonicae.   Oxonii  1820. 

13)  Plat.  opera.  Ed.  Schanz.    Lipsiae  1876  ff. 

14)  Plat  Phaedo  by  William  Wagner.    S.  179  -92. 
16)  In  0.  Jahns  Ausgabe  dea  Sympoaion. 

16)  tJber  diese  Kollationen  vgl.  Schanz,  nov.  com.  S.  108  ff. 

17)  Plat.  dialogi  IV.  Ed.  IV.  1822  S.  V. 

18)  Jahns  Archiv  f.  Philolog.  nnd  Padag.  XVI  (1860)  S.  624  ff. 
Charakteristiache  Fehler  det»  Bodleianus  zahlt  Schunz,  Studien  S.  27  ff.  auf. 
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nachgewiesen,  ohne  jedoch  die  normierendc  Bedeutung  der  Hand- 
acbrift  fiir  die  Textgestaltung  in  Abrede  zu  atelleu.  Kinen  mafs- 
gebenden  Einflufs  hat  sich  der  Bodleianus  in  orthographischen  Fragen 
erhalten. 

Euthyphron  HX(f)TTTHavn.  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse  (a1)  *). 
Apologie      ItTTT  n      n      n     n        »      n  *)• 

Kriton         %%(f)T]  „       „       „      „         „      n  3). 

Phaidon       21STT  „       „       „      „        „      „  4). 

Kratylos       StTTAd  „       „       „      „        „      „  5). 

Theaitetos  51 ATT  die  erste  Klasse  (a)6). 

Sophist,  Politikos    SIATT  „     „       „  (a1)*). 


1)  Fritzsche,  prol.  S.  162. 

2)  Wohlrab,  prol.  S.  37.  Nach  Schanz,  Platocodex  S.  53,  56  bUden 
WTTODSTdgh  14  die  erste  Klasse. 

3)  Wohlrab,  prol.  S.  156.  Nach  Schanz,  Platocodex  S.  53, 66  bilden 
SmcpYDSdgh^  die  erste  Klaaae. 

4)  om.  68  D  elvcu,  77  C  €l  ante  xa(,  add.  72  A  outujc,  77  C  nc\, 
69  E  €"uorf€  boKEi  WITT,  boKei  €*uotY€  *s,  77  A  oOtuj  tcpr)  &ITT,  €q>r| 
outuj  *s,  71  B  uiv  ouv  aXTT1,  t'  73  B  Tdvbe  91X17,  toutov  *s,  78  U 
ep£c6ai  StXTT,  dvepecOai  *s.  Schanz,  nov.  com.  S.  164  und  Jordan,  de 
cod.  Pl.  S.  630  schlossen  TT  von  dieser  Gruppe  aus.  Wohlrab,  prol. 
S.  39  wies  darauf  hin,  dals  TT  meist  mit  91 X  gehe.  Im  Platocodex  S.  66 
zieht  auch  Schanz  TT  zu  dieser  Gruppe. 

5)  424  B  om.  ujctc,  427  D  add.  d  ante  irp6T€pov,  428  vuvl  filr  vOv, 
431  E  om.  gv,  432  E  Ojc  fGr  ginc.  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  618  bezeichnet 
HATTGd,  Schanz,  Platocodex  S.  63,  66  $ATT  =  IYGZrd  Gudian.  aU  die 
erste  Klasse. 

6)  Wohlrab,  prol.  S.  38.  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  610.  Schanz,  Plato- 
codex  S.  53. 

7)  Sophist.  Wagner  weist  zu  228  C  238  A  241  D  260  C  266  A 
darauf  hin,  dafs  9ATT  hilutig  ungerechtfertigte  Anslassungen  haben. 
Auch  sonst  bieten  sie  auffallend  viel  Falsches:  229  D  245  B  263  l» 
260  A  262  D.  Ich  bin  deshalb  vieifach  von  Hermann  abgewichen,  der 
auch  in  dieaem  Dialoge  auf  die  Autoritat  von  21  hin  vieles  geandert 
hat.  Dais  A  und  TT  nicht  direkt  von  $t  abhangig  sein  kdnnen,  darauf 
weist  viel  hin,  was  &  allein  zu  haben  scheint.  Ganz  abgesehen  von 
orthographischen  Eigentflmlichkeiten  (2.  Pers.  Pass.,  i  subscriptum')  er- 
w&hne  ich  nur  225  D  260  B  260  D  outujv]  auTdv  238  A  auru)]  auro 
«,  244  C  tuj]  t6  «,  249  D  tuiv]  t6v  H,  218  D  cxcic]  €*xn»c  H,  265  C 
TrjKTa  —  dTrjKTa]  Tucrd  —  driKxa  %  226  A  KTnriKfjc]  KTirriTTiKf|c  II,  231  E 
|ua8r||iaci]  u.d8nciv  H,  245  D  t6  om.  U,  237  E  uiv  om.  II i.  Die  Scheidung 
der  Hdscnr.  in  verschiedene  Gruppen  tritt  ziemlich  klar  hervor  218  6 
cuvoiioXoTncacOai  HATT,  cuvujuoXoTnc8ai  rPBCEFAabc,  cuvtuu.oXoT€t- 
cOaiYZZ,  cuvouoXoTctcOai  EHCU1?. 

Vom  Politikos  gilt  daB  zum  Sophisten  Bemerkte.  Wegen  der  Aus- 
lassungen  vgl.  Wagner  zn  267  A  B  277  D  287  E  288  D  293  B.  Dea 
Falschen  findet  sich  auffallend  viel:  263  C  268  D  270  E  274  C  n.  s.  w. 
K  allein  hat  272  C  €u.mu.TrXd|i€voi,  272  A  dveBukKOvro,  270,  293  E  uiKpov, 
281  C  €ptoX(ujv,  262  B  olnOelc]  oln8r|C,  269  E  tuj]  t6,  276  B  nj  ei,  276  C 
T€xvr|]  T^xvnv,  278  A  ttujc]  itUjc  dv,  279  C  X€T€icJ  X^tctc,  283  A  ouv  oOk] 
oukoOv  ouk,  291  C  6vtujv]  6  tujv,  297  B  f\)  Ka(,  299  E  oobc  dcaOGicl 
ouock  auOic,  801  A  tujv  vouauv]  tum  v6u.uji,  305  C  vd/iujv]  u.6vov,  308  B 
dci]  el.  Die  Scheidung  der  Handschriften  in  Elassen  ist  ersichtlich  264  E 
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Parmenides  ^ATTDBg  die  erste  Klasse1 

Philebos  HATT  fl     „  * 

Symposion  HAY  =  DKwp7  „     „        „  3 

Phaidros  «ATTKDDGNOPTrghl 347a  „     „       „  4 

Alkibiadesl  2lAn  „  „ 

>,     n  SIATTG  „    „      „  * 

Hipparchos    51ATTG  „     „  „ 

Erasten        HATT  „     „        „  r) 

Theages    $19  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse8). 
Charmides    &0Gil  die  erste  Klasse9). 
Laches         51 0G  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse9). 
Lysis  %0      „       „       „       „       „  yJ. 

Euthydemos  «6      „       „       „       „       „  10). 
Protagoras     219       „       „       „       „       „  "). 
Gorgias    91 A  die  erste  Klasse12). 
Menon    tlA  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse18). 

2.  Bodleianus  2 
chart.  von  Routh14)  zu  VI  3  benutzt 

Schanz 15)  fuhrt  ihn  auf  den  Meerm.  zurttck. 


add.  «ATTri,  om.  ABCEFHabcYIZE1.  Schanz,  Platocodex  S.  64 
fOhrt  an  303  C  dicircp  opdua  add.  «ATTt,  om.  ABCE'FHabcYIZ. 

1)  Nach  Schanz,  riatocodex  S.  53,  66 ;  nach  Jordan,  de  cod.  Pl. 
S.  G29  StXATTg. 

2)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S  610.  Scbanz,  Platocodex  S.  58. 

3)  Schanz,  Platocodex  S.  68.  Im  Philologua  XXXV  S.  660  teilte 
Schanz  diese  Klasse  in  zwei  Gruppen:  1.  8lAYEt0,  2.  TTDKp,  in  Biu-- 
siana  Jahresbericht  IX  (1877)  S.  191  in  drei  Gruppen:  1.  »Aw,  2.  TTD 
Kj>,  3.  YIE.  In  aeiner  1881  erschienenen  Ausgabe  aber  laXst  er  dio 
erste  Klaase  nur  durch  31  vertreten  sein.  Vgl.  Vcrwort  S.  648. 

4)  Schanz,  Platocodex  S.  63,  66.  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  611  zieht 
r  zur  zweiten  Klasse  und  bezeichnet  I  ala  schwankend. 

5)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  610.  Schanz,  Platocodex  S.  53. 

6)  Fritzsche,  prol.  S.  305.  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  610  rechnet 
noch  10  hinzu,  Schanz,  Platocodex  S.  56  p. 

7)  Schanz,  Platocodex  S.  63.  Fritzsche,  proL  S.  272.  Seit  Bekker 
setzt  man  hier  irrtumlich  G  statt  A. 

8)  Fritzsche,  prol.  S.  233.    Schanz,  Platocodex  S.  68,  66. 

9)  Schanz,  Platocodex  S.  53,  56.  VgL  1. 

10)  Schanz  ebenda.  In  seiner  Specialausgabe  des  Euthydemos 
(Wirceburgi  1872)  bezeichnet  er  210  als  eine  oesondere  Gruppe  der 
ersten  Klasse.   Yal.  1. 

11)  Schanz,  Platocodex  S.  68,  66.  Jordan,  de  cod.  PL  S.  610  be- 
zeichnet  96  als  erste  Klasse.  Kral,  Prot.  S.  IV  lalst  die  erste  Klasae 
durch  91  und  1  vertrcten  sein. 

12)  Schanz,  Platocodex  S.  68.  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  610  rechnet 
auch  1  <t>  zur  ersten  Klaase. 

13)  Schanz,  Platocodex  S.  70  und  Fritzsche,  prol.  S.  37  bczeichnen 
9A  als  erste  Klasse.   Vgl.  zu  1. 

14)  Pl.  Euthyd.  et  Gorg.  Rec.  Routh.  Oxon.  1784  praef.  S.  IX. 
16)  Platocodex  S.  69. 
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3.  Etwalli  codex 
membran.    Aus  demselben  hat  Etwall1)  Lesarten  zu  IV  1  mit- 
geteilt. 

Schanz8)  rechnet  die  Handschrift  zur  zweiten  Klasse. 

F.  Mnemark. 

Bibliothecae  regiae  Havniensis  415*  fol. 
Von  Bloch  zum  Euthyphrou  kollationiert3). 
Der  Havn.  stammt  vielleicht  aus  TT4).    S.  SL 

GL  Doutschland. 

a.  Darmstadt. 

Darmstadinus  bombycinus  saec.  XIII.  vel  XIV. 
Aus  demselben  hat  Creuzers)  Varianten  zum  Kratylos  mitgeteilt. 
Schanz6)  behauptet,  der  Darmst.  gehe  etwa  bis  400  mit  I",  von  da 
an  stimme  er  vollstandig  mit  G  Uberein  und  stamme  aus  ihm.  Das 
letztere  ist  sehr  zu  bezweifeln7). 

Darmstadinus  chartaceus  saec  XV. 
enthalt  Excerpte  aus  Tetr.  II  2.  III  4.  V  2.  VI  3.  VII  4.  VIII  2. 
Creuzer8)  hat  Varianten  aus  demselben  vertfflfentlicht. 

Nach  Schanz9)  geht  dieser  Darmst.  im  Theaitet  und  Gorgias 
mit  T  zusammen. 

b.  Heidelberg. 

Palatinus  129 

chart.  in  4°  flL  131  saec.  XV.,  enthftlt  aufser  anderen  Excerpten 

1)  Plat.  dial.  III.  opera  Guil.  Etwall.  Oxonii  1771  praef.  S.  XII. 

2)  Platocodex  S.  66. 

3)  VerOffentiicht  von  Stailbaum  in  Pl.  op.  XII  S.  499—601  od. 
WeigeL 

4)  Fritzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  162  ff. 

5)  Plotini  de  pulchritndine  liber.  Em.  Crouzer  S.  CXXXVHI  nebst 
n.  61,  8.  472-512. 

6)  Platocodex  S.  46. 

7)  G  allein  lafst  weg  418  A  t(  6'  dv  €(n,  426  E  oTnai,  427  E  X*T€iv 
Kal  el  fxcic,  426  D  KaTdbn\a  YiYv6a€va  (D  setzt  beide  Worte  vor  yp&n- 
uaa).  413  B  lHfst  D  mit  vielen  anderen  Hdschr.  xal  vor  dicnKocVai  weg; 
an  dessen  Stelle  haben  GmTTro  t6  Mxaiov.  ttbrigeus  verdankt  man  dem 
Darmst.  nirgends  eine  billigenswerte  Lesart  Was  Stallbaum  aus  der 
Crenzerschen  Kollation  mitteilt,  ist  nicht  immer  zuverlastsig. 

8)  Plotini  de  pulchritudine  liber.  Em.  Creuzer  S.  CXXXVTII  n.  61. 
Creuzera  Kollation  zu  II  2  steht  in  seinen  meletemata  S.  108—12,  zn 
den  fibrigen  Fragmenten  in  der  genaonten  Plotinaufgabe  S.  461—72, 
612-17.    Vgl  Schneider,  praef.  ad  Pl.  civ.  I  S.  XXXVI  ff. 

9)  Platocodex  S.  46,  69  ff. 
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auch  solche  aus  Platon  und  zwar  aus  Tetr.  VI  3.  11—3.  II  4. 
IH  2.  I  4.  II  1.  2.  m  1.  3.  4.  IV  1.  V  2-VI  2.  4.  VII  1.  3. 
VIII  2.    Kollationiert  von  Creuzer1). 

Die  Handschrift  hat  in  Tetr.  I— II  2  so  viel  Auslassungen  und 
Willkttrlichkeiten,  dafs  sich  eiue  Beziehung  zu  auderen  schwer  wird 
nachweisen  lassen2).    Die  Varianten  sind  vollig  wertlos. 

o.  Munohen. 

Augustanus  (jetzt  cod.  Graec  514)  Af 
chart.  saec.  c.  XV.  Inhalt:  VI  3.  I  4.  Scholien  zu  I— VIII  2  (Staat 
bis  III  389  D),  VEH  4  (gegen  Ende  versttiminelt),  IX  1,  TTcpi 
biKonou  und  die  Definitionen.    Die  Handschrift  ist  von  mehreren 
HUnden  geschrieben  und  von  Fischer  kollationiert3). 
Phaidon.    S.  t  und  Ven.  186. 

Gorgias.    Nach  Schanz4)  bilden  Aug.  Meerm.  Bodl.  2  eine  mit 

Y  verwandte  Sippe,  die  auf  b  zurilckgeht. 
Die  Scholien  stammeu  nach  Schanz5)  aus  t. 

1.  Monacensis  34  p 

chart.  in  4°,  enthiilt  des  Proklos  Kommentare  zu  Alkibiades  I6)  und 
ist  von  Bekker  verglichen. 
S.  U. 

2.  Monacensis  237   q  (Schneider:  Mon.  B) 

chart.  in  4°  fll.  294  saec.  XV.  Enthiilt  Tetr.  VIII  2.  3,  Timaios 
Lokros  u.  a.  Auf  vorgehefteten  Pergamentblattern  stehen  die  De- 
finitionen7).  Bekker  hat  die  Handschrift  vollstandig  verglichen, 
Schneider*)  VHI  2. 


1)  Meletemata  e  disciplina  antiquitatis.   S.  98—118. 

2)  Wenn  Schanz  (prol.  ad  Theaet.  S.  XIV  ff.)  die  excerpta  Palatina 
mit  dcm  Vindob.  1  zusammenstellt  und  zur  zweiten  Hand  von  t  in  Be- 
ziehung  setzt,  so  kann  sich  diese  Bemerkung  kaum  auf  die  von  Creuzer 
publicierten  Excerpte  beziehen.  Fritzsche  (prol.  ad  Euthyphr.  S.  166 
A.  3)  vermutet,  der  Pal.  geh6re  im  Euthyphron  zu  der  Y-Gruppe. 
Aufser  der  Lesart  noi  toOto  (11  D)  habe  ich  keine  ttbereinstimmung 
auffinden  kOnnen. 

3)  Reiser,  Index  mss.  bibl.  August.  S.  88.  Hardt,  catalog.  V 
S.  262  ff.  Fischers  praef.  ad  Pl.  soph.  pol.  Parm.  S.  XI  ff.,  praef.  ad 
Euthyphr.  ap.  Cr.  Ph.  S.  IV  ff.    Scbanz,  Platocodex  8.  67  A.  2. 

4)  Platocodex  S.  69. 
6)  Ebenda  S.  67  A.  2. 

6)  Bekker,  Pl.  dial.  I  1  S.  XIV. 

7)  Hardt,  catal.  cod.  mss.  graec.  bibl.  reg.  Bavaricae.  III  S.  7—10 
unter  Nr.  CCXXXVII  (ebenso  in  v.  Aretins  Beytragen  zur  Geschichte 
imd  Literatur  IV  S.  583-86).  Bei  Bekker  (Plat.  dial.  I  1  S.  XIV) 
Nr.  324. 

8)  Plat.  civ.  II  S.  IVff.,  IH  S.  CXVIff. 
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Staat.    q  stammt  aus  p1).    S.  TT. 

Timaios.    Nachdem  Schanz2)  q  mit  Par.  F  in  Verbindung  ge- 
bracht  hatte,  leitet  er  ihn  jetzt  aus  p  ab.    S.  Y. 

3.  Monacensis  408 

chart.  in  folio,  hat  dieselbe  Reibenfolge  der  Dialoge  (Euthyphron 
bis  Alkyon)  wie  Y.  Er  ist  von  Antonius  Mediolanensis  in  Ereta 
am  26.  Nov.  1590  unterschrieben3). 

4.  Monacensis  453 

chari  in  foL  flL  50  saec.  XV.4).  Enthalt  Tetr.  I  und  wird  von 
Schanz5)  auf  u  zurtickgefuhrt 

5.  Monacensis  490  C  bei  Schneider 

chart.  in  4°  flL  500  saec.  XV.,  frtther  Augustanus.  Aufser  man- 
chem  Anderen  enthalt  er  Auszttge  aus  Tetr.  III  1.  VIII  3.  VII  4. 
VI  4.  IX  2.  Vm  26).  Vom  Staat  hat  Ast7)  und  nach  ihm  Schnei- 
der8)  das  7.  Buch  und  den  Anfang  des  10.  fiuches  verglichen. 

5.  <t>. 

6.  Monacensis  514 

chart.  fll.  140.  saec.  XVI.  Inhalt:  Tetr.  VI  3.  I  4,  Scholien  zu 
I— VIII  2  (bis  zu  den  drei  ersten  Bttchern),  Tetr.  VIII  4.  IX  1 
7T€pi  biKCUOU  und  die  Definitionen.  Von  Schneider9)  zu  VIII  4  ver- 
glichen. 

d.  Tiibingen. 

Tubingensis  sive  Crusianus   %  (Schanz:  C) 

membran.  in  4°  saec.  XI.  vel  XII.  fll.  180.  Prof.  Martin  Crusius 
in  Tttbingen  hat  ihn  dem  Untergange  entrissen;  aus  seinem  Besitz 
ging  er  in  die  Tttbinger  Universit&tsbibliothek  ttber.  Eine  Probe 
aus  ihm  giebt  Fischor  ).  Er  hat  Korrekturen  von  jttngerer  Hand, 
die  freilich  in  den  Kollationen  noch  nicht  unterschieden  sind.  In- 

1)  Schanz,  Platocodez  8.  86.  Jordan,  Hermes  XIII  S.  468  ff.  FrOber 
(Hermes  XI  S.  113,  115)  hatte  Schanz  g  direkt  aus  K  hergeleitet, 

2)  Jahrbucher  1877  S.  486,  Platocodex  S.  103. 

3)  Hardt,  catal.  IV  S.  255-61.   Schanz,  Platocodex  S.  89  A.  2. 

4)  Hardt,  catal.  IV  S.  411-13. 

5)  N.  Rhein.  Mueeum  XXXIII  S.  614  ff. 

6)  Hardt,  catal.  V  S.  71—142. 

7)  Pl.  de  rep.  Ed.  H.  Jenae  1820. 

8)  Plat.  civ.  II  S.  XXXVn. 

9)  Crit  adnot.  instruct.  Plat.  Crit.  I.  Vratislav.  1855  S.  4.  Nach 
Hardt,  catal.  V  S.  262-69:  chart.  in  4°  fll.  169  saec.  XV. 

10)  Plat  Euth.  ap.  Cr.  Ph.  rec.  J.  Fr.  Fiacher.   S.  XXIU. 
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halt:  Tetr.  I  1.  3.  4.  III  1.  IV  1.  2.  VIII.  31).  Die  Bipontiner 
Ausgabe  enthalt  Notizen  aus  %  zu  III  1.  VIII  3.  Zu  I  1.  3.  4 
hat  sie  Reufs2)  und  Christoph  Schneider*)  kollationiert,  vollstfindig 
Schanz. 

Schanz4)  rechnet  %  in  den  Dialogen,  die  er  mit  $1  gemeinsam 
hat,  zur  ersten  Handschriftenklasse.  Anfauglich  war  er  der  An- 
sicht,  %  sei  nicht  aus  51  abzuleiten,  sondern  stamme  aus  demselben 
Archetjpus,  wie  $1  und  TT,  so  jedoch,  dafs  %  und  TT  sich  naher 
standen.  Spttter5)  leitete  er  %  ans  $1  ab,  ohne  diese  Meinungs- 
Underung  zu  begrttnden.  Infolgedessen  hat  er  nur  zu  I  1.  3.  4  eine 
Kollation  von  %  mitgeteilt. 

Euthyphron6),  Kriton,  Phaidon,  Parmenides,  Alkibiades  L  II. 

S.  91. 
Timaios.    S.  Y7). 

e.  Zittau. 

Zittaviensis  Zr 

chart  formae  maioris  fll.  390  saec.  XTV*.  Inhalt:  Tetr.  I— III  1. 
VI  3.  4.  VU  1.  IH  3.  VIII  3.  IV  1.  2,  die  unechten  Dialoge  7. 
1— 58).    Rodolph9)  hat  I— III  1  koUationiert  , 

Schon  Rudolph10)  vermutete  den  Zusainmenhang  des  Zittav. 
mit  Y,  Schanz11)  hat  ihn  des  weiteren  nachgewiesen. 


1)  Reufs  in  Fiechers  Ausgabe  S.  VII  n.  15,  Schanz,  nov.  com.  Pl. 
S.  168—60.  S.  Teuffel,  N.  Rhein.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  176—79  (wieder 
abgedruckt  in  KritiBch-Exegetischea.    Leipzig  1871). 

2)  Seine  Kollation  hat  Fischer  pubhciert. 

3)  Seine  Kollation  hat  Wohlrab  benutzt. 

4)  Studien  S.  56—61,  Pl.  op.  I  S.  VIII,  Philologus  XXXV  S.  656, 
N.  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  484. 

5)  Philoloffu*  XXXVin  S.  366. 

6)  Die  Stelle  5  A  xoiaOxa  irdvTa  bis  10  B  dt6u€vov  o06^  steht  anf 
einem  eingelegten  Quaternio.  Jordan,  Jahrbttcher  1876  S.  776  hat  dar- 
auf  aofmerkeam  gemacht,  dafs  derselbe  aus  einem  Codex  der  zweiten 
Klasse  stamme.  Schanz,  Piatocodex  S.  106  bezeichnet  E  als  die  Hand- 
schrift,  mit  welcher  der  genannte  Quaternio  am  meisten  verwandt  isi. 

7)  In  den  Stndien  S.  48  A.  1  rechnete  Schanz  %  zu  der  von  A  ab- 
weichenden  echlechteren  Klasse  der  Handechriften,  in  Flecktisens  Jahr- 
bfichern  1877  8.  486  ff.  bezeichnete  er  AXo  als  die  gute  KlasBe,  so 
jedoch,  dafs  %o  gegenubcr  A  ata  minderwertig  erschienen.  Die  Zuge- 
h5rigkeit  von  %  zur  eraten  Klasse  bestreitet  Jordan,  HermesXIII  S.  468. 
Auch  Schanz  rechnet  ihn  jetzt  nicht  mehr  dazu.  8.  N.  Rhein.  Mqb. 
XXXIII  S.  307,  Jahrbflcher  1878  S.  749,  Bursians  Jahreabericht  XVII 
S.  213. 

8)  Rudolph.  in  Beckii  comment.  societ.  philol.  Lips.  III  S.  120—25. 

9)  Seine  Kollation  ist  in  der  bei  Weigel  erschienenen  Stallbaumschen 
Ausgabe  verOffentlicht,  die  zu  1 1  liberdies  in  Beckii  com.  III  S.  126 — 37. 

10)  A.  a.  0.  S.  123. 

11)  Platocodex  S.  57  A.  1.  60.  66. 
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H.  Osterreich. 

a.  Bandnitz. 

Lobcovicianus  sive  Raudniciensis 
membran.  voluminis  maximi  fll.  635,  nicht  nach  dem  14.  Jahrh.  ge- 
schrieben.  Inhalt:  Albinos,  Tetr.  I— IV  2.  V  2.  VI  2—4.  VII 1—3. 
VI  1.  V  4.  3.  1.  IV  3.  VH  4.  VHI  1—3,  Tim.  Lokros  nebst 
Scholien.  Verglichen  haben  ihn  Hanisch  ftir  die  Rede  des  Lysias 
im  Phaidros,  Btickert  zum  Symp.,  Dobrowski  zum  Timaios  fttr 
Lindau,  vollstfindig  Schneider1)  und  Kral. 

Nachdem  Schneider2)  auf  die  Obereinstimmung  des  Lobc.  mit 
Vind.  1  hingewiesen  hatte,  leitete  ihn  Schanz*)  aus  demselbeu 
ab.    S.  t. 

b.  Wiener  Hofbibliothek. 

1.  Vindobonensis  21  Y  (Stallb.:  Vind.  2,  Wyttenb.:  D) 
membran.  f.  max.  fll.  233.  Inhalt:  Tetr.  I— III  1.  VI  3.  4.  VII  1. 
m  3.  VIII  3.  IV  1.  2,  die  unechten  Dialoge  7.  1—5*).  Bast5)  er- 
wahnt  zwei  Hande  (von  der  itlteren  sollen  I  — III  1  herrtihren), 
Bekker6)  sechs.  Die  Haudschrift  gehSrte  frllher  dem  Johann  Sambu- 
cus.  Bast  hat  sie  verglichen  zu  I.  III  3.  IV  1.  2.  VI  3.  4.  VII  1, 
Bekker  vollstandig  aufser  Alkyon,  Schanz  II  1. 

Euthyphron  Y(Z}Z(i)I5a(c)  eine  Gruppe  der  2.  Kl.  (&*)  7\ 
Apologie       Y(Z)£Z5a(c)  „       „       „       „      „  *). 


1)  Joaef  Kral,  0  Lobkovicke*m  rukopise  Platonovych  dialogu  a 
rukopisech  s  nfm  prfbuznych.  Listy  filologicke*  a  paedag.  1884  S.  32—39. 
Plat.  civ.  rec.  Schneider  I  S.  XV  ff.  Schneiders  Kollation  zu  III  3  teilt 
Rettig  in  seiner  Ausgabe  dea  Symp.  mit. 

2)  Plat.  civ.  I  S.  XVII  ft". 

3)  Platocodex  S.  62,  100  ff.  Ebenso  Kral,  de  Platonis  codice  Lob- 
coviciensi.   Listy  XIII  S.  359—60. 

4)  Nessel,  catalog.  IV  S.  16 — 17.  Lambecii  commentar.  2.  ed.  Kollar. 
1.  VII  S.  1—10  (N.  I).  Jordan,  de  cod.  PI.  S.  612  A.  2.  Schaoz,  Plato- 
codex  S.  89. 

6)  Kritiacher  Versuch  S.  XVIII  A. 

6)  Pl.  dial.  I  1  S.  XIV. 

7)  Fritzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  165.  Wegen  der  Beziehungen  zwischen 
Y  nnd  a  vgl.  a.  Schanz,  Platocodex  S.  66,  N.  Rhein.  Mus.  XXXIV 
S.  132  ff.  leitet  Y  aus  dem  Escorial.,  dicsen  aus  t  ab.  Die  Abstammun^ 
von  Y  aus  t  hat  Fritzsche,  proi.  S.  167  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen. 

8)  19  A  oOv  om.  YZZSa,  20  D  irdcav  uutv  —  oObcv  om.  YZlSac, 
21  A  uavT€ucac8ai]  uavTeoecGai  YZISac.  Diese  Stellen  fahrt  Schanz, 
Platocodex  S.  100  A.  1  an,  um  zu  zeigen,  dafs  Ya  auf  eine  Quelle 
zuruckgehen.  Aber  38  C  haben  ac  mit  a  und  bie  €Y€' vcto  •  dpOTC,  Y 
ct^vcto,  €>€  TcOvdvai  bi\.  dparc.  Im  Philologas  XXXV  S.  661  rechnet 
Schanz  Y  zur  zweiten  Klasse,  im  Platocodex  S.  58  ffihrt  er  es  durcb  B 
auf  t  zuriick.    Vgl.  Jordan,  GCtting.  gel.  Anz.  1879  S.  42.    Gegen  die 


Digitized  by  Google 


Die  Platonhandschriften  und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen.  715 


Eriton 

Phaidon 

Kratylos 

Theaitetos 

Sophist 

Politikos 

Parmenides 

Symposion 


Alkibiades  I.  H.    S.  t 8). 


Y(Z)ZZ5 
Y(Z)ZE 
Y(Z)ZE 
Y(Z)Z  = 
Y(Z)Z 
Y(Z)Z 
8.  t. 

YZZ    eine  Gruppe  der  ersten  Klasse7). 


eine  Gruppe  der  2.  Klasse  (b%)  l) 
„    1.  Klasse  (a8)2) 

8) 

n  v        »»  / 

„    2.  Klasse  (62)  4) 


» 

»? 
»» 


>» 
»> 
n 
?» 
>» 


>» 


»» 

>? 


» 


Annahme  direkter  Abstammung  anderer  Handschriften  (ZZ6a)  machen 
Stellen  bedenklich,  wiu  32  D  rftaYov]  tIyovto  Y  allein,  19  A  ecrlv 
om.  Ys. 

1)  46  D  vOv  H)  b#|  vOv  YZ  =  Z,  63  A  6nJ  liKibt\  YZZ5,  63  E 
fiuocei]  Bidiccw  YZZ5. 

2)  Nach  Jordan,  de  cod.  Pl.  8.  630  A.  1  beginnt  97  A  in  Y  eine 
jungere  Hand.  Schanz,  Platocodex  S.  66  rechnet  Y  =  Z  erst  von  85  D 
an  zur  ersten  Klasse.  Allein  68  D  yc  alt  mit  YZZ,  62  C  diroicrivvooi] 
diroKTiwuci  a*  mit  Y^ZZ  und  P,  74  D  ti]  tw  al  mit  YaI  =  !Z,  78  D 
fl  add.  a"  mit  Y*=ZZ  und  i,  86  B  te  om.  a^mit  Y  =  Z.  Mit  L  add. 
toO  67  D  Y=ZZ.   Vgl.  Schanz,  Philologua  XXXV  S.  661. 

3)  Jordan,  de  cod.  Pl.  S.  609,  612,  618.  Schanz,  Philologus  XXXV 
S.  650,  Platocodex  S.  63. 

4)  148  C  vOv  ori]  6rj  vOv,  151  B  o06ev  erasit  Y,  om.  Z=XZ,  162  E 
irdvrec  om.  YZ,  post  cocpol  ponnnt  ZE*,  168  D  Te]  u€v  YZZ,  om.  =, 
159  A  trpdcOev]  guirpocOev,  164  E  aorov  f|U€lc]  r^uelc  a0r6v,  166  D  Ydp] 
b&  u.  s.  w.    Jordan,  Gotting.  gel.  Anz.  1879  S.  42  ff. 

5)  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  668  bezeichnet  Y  Ven.  590  Z  als 
zusammengehorig.  244  E  Tfj  fj  rf\  om.  Y  Ven.  690,  TfJ  Itu  Zro  mit  an- 
deren.  Auch  in  Z  ist  die  Lucke.  254  E  uf)v]  lacuna  in  Y  Ven.  690  Z, 
om.  ElZ*.  252  D  emYiYvotceTjv]  eTnuiYvoicOrjv  Ven.  690  Z,  u  ex  cor.  Y. 

Y» 

Hinzuzufiigen  war  emuiYvofcenv  =  ,  emYvoicerjv  Z.  Die  ZuBammengehdrig- 
keit  der  vier  Handschriften  beweisen  230  E  om.  ydp,  242  B  om.  dv, 
244  E  om.  Tt,  239  B  dv  eOpoi]  etipoi  dv,  259  D  tuiv  6vtu»v  tw6c]  tiv6c 
tuiv  6vtuiv.  Auf  einen  Zusammenhang  mit  der  Klasse  a  weisen  hin 
250  C  6Vi  add.  ab*  (Schanz,  Philologus  XXXV  S.  660),  262  C  tCD  ftXXui] 
tujv  dXXuiv  ao",  264  D  6ifjucv  ao1,  &ifjeiuev  ceteri.  Doch  sind  die  F&lle, 
in  denen  YZZ  allein  zusammenstehen,  uberwiegend  Ciber  die,  in  denen 
=  dazu  tritt.  221  C  y'  fjv]  yoOv,  226  A  om.  vOv,  226  C  om.  ev,  227  D 
om.  6(xn  u.  s.  w.   S.  £. 

6)  Nach  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  660  erganzt  Y  die  Liicken 
der  zweiten  Klasse  aus  der  ersten.  259  A  5  add.  SlATTYZZi,  om. 
reliqui.  Auch  304  C  haben  YZEZEFB1  mit  SIATTt  oOv,  B«CHabci 
au  (Schanz,  Platocodex  S.  67)  YZZ  haben  meist  dieselbe  Lesart  258  A 
ek  aOOic]  Kal  aOOic,  268  E  om.  irp6T€pov,  269  E  XoYicnKf)]  Xoyictiktiv, 
265  C  om.  t«|i  u.  s.  w.  Zu  ihnen  tritt  manchmal  =..  264  D  om.  oO, 
269  C  irpCHKi]  t6,  275  C  cincav]  rjcav,  276  C  u€TacKeuujpi?)cac6ai]  ucto- 
CKeuuipfcacOai,  281  B  289  E  6*1  6a(.    S.  =. 

7)  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  650,  Borsians  Jahresberichte  IX 
S.  191. 

8)  Nach  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  660,  XXXVin  8.  361,  Plato- 
codex  S.  99  ff.  stammt  hier  Y  aus  C.  Dem  widerspricht  Jordan,  GOtting. 
gel.  Auz.  1879  S.  42  A. 
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Gorgias,  Menon,  der  grtffsere  Hippias.    S.  1  *). 
Timaios    YI  =  0FSYZrXPabcnox$sjcegort3  die  zweite  Kl.2). 
Die  unechten  Dialoge  haben  nach  Schanz  dieselbe  Abstammung. 
wie  die  beiden  Alkibiadea. 

2.  Vindobonensis  109  O  (Stallb.:  6,  Schneider:  Vind.  B) 
chart.  f.  quadr.  maj.  fll.  322.  Gehdrte  fruher  dem  Jobann  Sambu- 
cus  8).  Inhalt:  Tetr.  I  2—4,  die  unechten  Dialoge  7.  5,  Tetr.  VII  4. 
III  4.  VI  3.  VIII  2,  Tim.  Lokros,  10  Briefe,  die  Definitionen  und 
manches  Anderc.  Bast  hat  ihn  verglichen  zu  I  2 — 4.  III  4.  VI  3. 
VII  4,  Bekker  vollstandig.  Schneider  giebt  eine  Nachvergleichung 
zu  vm  2. 

Stallbaum4)  hat  auf  die  Obereinstimmung  von  O  und  1  hinge- 
wiesen. 

Apologie,  Kriton.  S.  Vind.  1  6). 
Phaidon.  S.  A. 

Phaidros,  Gorgias,  Menexenos.   S.  1  6). 

Staat.  Nachdem  Schneider7)  die  Ubereinstimmung  von  <t>tn 
Mon.  C  nachgewiesen  hatte,  leitete  Schanz8)  <t>  in  den  ersten 
sechs  Btlchern  von  r,  von  da  an  von  m  ab. 

3.  Vindobonensis  54  (suppl.  philos.  Gr.  7)    1  (Schanz  teils 

V,  teils  W) 

membran.  forma  folii  majoris.  fll.  637,  1725  von  der  Certosa  bei 
Florenz  nach  Wien  verkauft.  Inhalt:  Albinos,  Tetr.  I — IV  1.  V  2. 
VI  2—4.  VII  1—3.  VI  1.  V  4.  3.  1.  IV  4.  3.  VII  4,  dann  von 
jttngerer  Hand  VIII  1 — 3  und  von  einer  dritten  Hand  Tim.  Lokros. 
Forlosia  setzt  den  1.  Theil  ins  9.,  den  2.  ins  12.,  den  3.  ins  13. 
.  Jahrh.  9).    Die  Scholien  zum  1.  Teil  rtihren  von  der  ersten  Hand 

1)  Auf  die  Einschaltnng  dieser  drei  Dialoge  nach  dem  Parmenides 
macht  Schanz  in  Pl.  op.  IX  S.  XVII  aufmerkBam. 

2)  Scbanz,  Platocodex  S.  86  ff.  Jordan,  Hermes  XIII  S.  472  nimmt 
Y  als  den  Reprasentanten  dieser  Klasse.  In  den  Jahrbflcbern  1877 
S.  489  hatte  Scbanz  0  neben  Y  gestellt.  ttber  das  Verh&ltnis  von  Y 
zu  a  s.  a.  Nach  Schanz,  Platocodex  S.  103  ff.  bildet  YO  mit  1Y  eine 
Famihe  der  zweiten  Klasse. 

8)  Nessel,  catal.  IV  S.  63.  Lambecii  com.  2.  ed.  Kollar.  1.  VII 
S.  20  (N.  V). 

4)  Pl.  op.  XU  S.  VI. 

6)  In  der  Apologie  leitet  Schanz,  Platocodez  S.  61  <J>  ans  x,  ira 
Kriton  ebenda  S.  62  A.  1  ans  1  ab.  Im  Philologus  XXXV  S.  649  wollte 
er  0  auf  TT  zuruckfahren.  tJber  die  nahen  Beziehungen  zwischen  x  und 
0  in  dcr  Apologie  Wohlrabs  prol.  S.  36  A.  1,  im  Kriton  prol.  S.  166. 

6)  Schanz,  Platocodex  S.  62  A.  1.    Vgl.  Philologus  XXXV  S.  669. 

7)  Pl.  civ.  I  8.  XVIII  flt,  II  S.  XXXVII,  III  S.  310  b.  Schanz, 
Platocodex  S.  102  A.  3. 

8)  Hermes  XII  S.  174  ff.  614,  Platocodex  S.  78  ff. 

9)  Kollarii  ad  Lambecii  comment  suppl.  I  S.  402-  9.  Baat,  krit. 
Versuch  S.  Xni  ff.   Plat.  Euthyd.  ed.  Schanz.  Wirceburgi  1873  S.  VII  ff. 
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her  und  stimmen  mit  den  Scholien  in  t  ttberein *).  Kollationiert  von 
Bast  zu  L  III  3.  4.  IV  1.  3.  4.  V.  VI.  VII  1.  2.  4,  von  Bonitz2) 
zu  III  3,  von  SchaDz3)  zu  V  2—4.  VI  1,  von  Kunz4)  zu  II  2. 
III  3.  VII. 

Euthyphron.  lrg  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse  (a*)5). 
Apologie.  lrf<D)g  „  „  „  „  „  „  «). 
Kriton.  lr(<D)g     „       „       „     „         „      „  7). 

Phaidon.    1  gehort  zu  der  Gruppe  Ad>Gds  (a*)8). 
Nach  Schanz  ist  1  im  Kratylos9)  der  st&ndige  Begleiter  von  G, 

wfthrend  er  im  Theaitetos 10)  mit  t*  und  51  ttbereinstimmt. 
Symposion.    lrnr  eine  Gruppe  der  zweiten  Klasse11). 
Phaidros.    lZOrr  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse12). 
Alkibiades  I.    S.  t. 

Hipparch,  Erasten.  1  schwankt  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Klasse13). 

Theages.    lr  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse14). 


Forlosias  Altersbestimmung  der  1.  Hand  halt  Baat  a.  a.  0.  fur  unrichtig. 
Vgl.  Jordan,  GOtting.  gel.  Anz.  1879  S.  40  ff.  Pl.  op.  ed.  Schanz  IX 
S.  V  A.  1. 

1)  Schanz,  Platocodex  S.  72.  Jordan,  Gotting.  gel.  Anz.  1879 
S.  44  A. 

2)  Pl.  aympos.  ed.  Rettig. 

3)  Pl.  Euthyd.  ed.  Schanz.  Wirceburgi. 

4)  Pl.  op.  ed.  Schanz. 

6)  Fritzsche,  prol.  S.  164.    Vgl.  r.    Leearten  dieser  Gruppe  finden 
uich  in  TT*.  15  A  yipa]  bwpa  lgrTT™,  15  B  oafoaXov]  ftiodacaXov  lmTTm, 
a 

3  D  ircp  €*xw]  ircp  €*xuj  TT,  wap^xw 

6)  Wohlrab,  prol.  ad  ap.  S.  36.  Schauz  (Studien  S.  67)  weist  aui 
eine  Obereinstitnmung  zwiachen  1DS  hin  und  lafat  (Philologus  XXXV 
S.  664)  lTTODST  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse  bilden.  Im  Platocodex 
S.  61  erkennt  auch  er  die  ZusammengehOrigkeit  von  lr<t>g  an. 

7)  Wohlrab,  prol.  ad  Crit.  S.  156.  Nach  Schanz  (Philologua  XXXV 
S.  654)  bilden  10VDSTT1  eine  Gruppe  der  eraten  Klasse. 

8)  Vgl.  A.  Die  ZugehOrigkeit  beweisen  folgende  Stellen  76  E 
irdvruK]  iravT€Au»c  1  A<t>Gd8»ro,  aOxdj  TaOra  16A4>Gd8«m,  76  B  t66c 
add.  l^AOdsTP0,  94  B  TrdOcciv]  iraOfmaciv  18A<t>d*.  Mdglich,  dafs  1 
zu  <t>  in  einera  engeren  Verhaltnis  steht.  105  B  8]  nv  <t>lmTTm,  dXXd] 
(iXX*  dXXnv  Ol^TT"1. 

9)  Philologus  XXXV  S.  664.  'Ungemein  interpoliert \  Studien 
S  67. 

10)  Pl.  op.  II  1  S.  XIV.  In  den  Studien  S.  67  batte  Schanz  1  znr 
zweiten  Klasse  gerechnet.  1  allein  bietet  die  richtige  Lesart  181  D 
cpopdv  (ceteri  trcpicpopdv),  181  E  t€  aOrotc  (ceteri  tc  caurolc).  204  B 
liest  Schanz  mit  1  b€i  &n.  (ceteri  &€l  6€"  ye  bi\).  178  A  verdankt  man 
1  mit  ta  u*XXov  statt  uoXXov. 

11)  Scbanz,  Platocodex  S.  68,  72,  100.   fWertlos\   Pl.  op.  V  prol. 
S.  XIV. 

12)  Schanz,  Platocodex  S.  62  A.  1,  90. 

13)  Fritzsche,  prol.  ad  Hipp.  S.  306,  ad  erast  S.  274.  Schanz, 
Platocodex  S.  66  zieht  1  znr  zweiten  Klasse. 

14)  Fritzsche,  prol.  S.  233.    Auch  Schanz,  Philologus  XXXV  S.  663, 

Jahrb.  f.  clau  Philol.    Snppl.  Bd.  XV.  47 
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Charmides.    S.  W  *). 

Laches,  Lysis,  Eutbydemos.    lr  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse. 
S.  **> 

Protagoras.    lbr  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse3). 
Gorgias.  Schanz  zieht  1  mit  YZZ07  zur  zweiten  Klasse,  Jordan 
zur  ersten4). 

Menon.    lYZXbrnx  eine  Gruppe  der  ersten  Klasse6). 
Hippias  I.    lYEZxvbr  bilden  eine  Klasse6). 

jj    IL    lro  )i  ). 

Ion.  lr  „       „       v  \ 

Menexeno8.  10  „       „  '). 

Staat.    S.  0. 
Timaios.    S.  Y. 

4.  Vindobonensis  80  3 
chart.  in  folio  fll.  162.    Der  Patricier  Thadaus  Quirinus  schenkte 
ihn  dem  Franciscus  Aleardus;  sp&ter  gehorte  er  dem  Johann  Sam- 
bucus.  Inhalt:  Tetr.  I.  II.  III  4.  1  mit  Scholien10).    Von  Bast  ver- 
glichen  zu  I.  III  4. 

Euthyphron11),  Apologie12),  Kriton18).    3  ist  von  Handschriften 
der  ersten  und  zweiten  Klasse  beeinflufst 


Platocodex  S.  56  rechnet  1  zur  ereten  Klasse;  r  zieht  er  dazu  Plato- 
codex-  S.  64  A.  6. 

1)  Schanz,  Philologue  XXXV  S.  664.    Vgl.  i  und  r. 

2)  Schanz  ebenda  S.  652  ff.,  Platocodex  S.  61.  Im  Euthydemos 
hatte  Schanz  in  seiner  Auegabe  von  1872  praef.  S.  IX  ff.  und  in  den 
Studien  S.  67  dem  Vind.  1  eine  andere  Stellung  angewieeen.  Vgl.  Jor- 
dan,  GQtting.  gel.  Anz.  1879  S.  42  A. 

3)  Schanz,  Philologua  XXXV  S.  663.  Kral,  Prot.  S.  I  schiebt  als 
Mittelglied  zwischen  1  und  x  den  Lobcov.  ein. 

4)  Schanz,  Platocodex  S.  69.  Jordan,  Gdtting.  gel.  Anz.  1879  S.  40. 
6)  Jordan,  G5tting.  gel.  Anz.  1879  S.  41.    Schanz  in  Pl.  op.  IX 

S.  IX  A.  1.  Im  Platocodex  S.  70  ff.  hatte  er  1  zur  zweiten  Klaaee  ge- 
rechnet.  Fritzsche,  prol.  S.  39,  43  ff.  ist  ihm  hierin  gefolgt,  freilich  nicht 
ohne  wesentlichea  Bedenken. 

6)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  V  ff.  XV  ff.  Im  Platocodex  S.  74  wollte 
er  1  auf  t  zuruckffihren.  Dagegen  hatte  sich  Jordan,  Odttdng.  gel.  Anz. 
1879  S.  43  ff.  erklart 

7)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  Xff.    Anders  im  Platocodex  S.  74. 

8)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  XIII  ff.,  Platocodex  S.  76  A.  1. 

9)  Schanz,  Pl.  op.  IX  S.  XIV  ff.   Andere  Platocodex  S.  74  ff. 

10)  Neeeel,  catal.  IV  S.  48.  Lambecii  comment.  2.  ed.  Kollar.  1. 
VII  S.  11  ff.  (Nr.  II). 

11)  3  lafet  nnr  mit  Hdachr.  der  1.  Klaase  11  E  5dEai  weg. 

12)  W&hrend  Schanz,  Platocodex  S.  69  3  direkt  ans  t  ableitet, 
rechnet  ihn  Jordan,  G6tting.  gel.  Anz.  1879  S.  39  zu  der  Gruppe  bA.l 
und  fiihrt  ibn  durch  B  auf  t  zurfick.  Dafs  3  von  Handechr.  1.  Kla8se 
beeinflnfst  ist,  beweist  30  C  dv  ^Xdu/eicv  8o,  BXdyei  rcliqui.  Eine  epe- 
ciellere  Beziehung  echeint  es  zn  <t>  zu  haben.  31  E  dv  om.  34>g,  32  D 
ook  om.  3<t>,  28  C  t6  vi\  alcxpov  3<t>bs,  pi)  om.  reliqui,  38  B  oob€v] 
o£»6e  8<t>. 

13)  Die  Abhungigkeit  von  t  beweist  Schanz,  Platocodex  S.  69:  47  A. 
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5.  Vindobonensis  89   4  (Schneider:  Vind.  D) 

chartac.  in  folio  fll.  217.  Von  Augerius  Busbeckius  in  Konstanti- 
nopel  gekauft.  Inhalt:  Tetr.  I.  II  1.  2.  III  4.  VII  4.  VIII  2 
(Staat  I— V)1).  Bast  hat  I.  III  4.  VII  4,  Schneider2)  VIII  2  ver- 
glichen. 

Euthyphron.    4  stammt  mit  A  aus  einer  Quelie"). 
Apologie.    Kriton.    S.  A. 

Phaidros.    Schanz4)  zieht  4  zur  ersten  Klasse.    Dagegen  lafst 

er5)  ihn  im  Menexenos  von  t  abstammen. 
Staat.    Nach  Schanz6)  stammt  4  bis  III  404  aus  TT. 

6.  Vindobonensis  116  5 

chartac.  in  4°  fll.  309.    Inhalt:  I.  II  1.  2.  III  1.  II  3.  VI  37). 
Bast  hat  ihn  zur  1.  Tetr.  verglichen. 
5  gehtfrt  zu  der  Y-Gruppe8). 

7.  Vindobonensis  126  7 

membran.  in  4°  flL  77  saec.  XV.   Gehorte  dem  Johann  Sambucus. 
Inhalt:  Tetr.  I  3.  III  3.  4°).    Von  Bast  verglichen. 
Kriton.    S.  D10). 

Symposion.    Bast n)  ftthrt  7  auf  K  zurtick,  Schanz 12)  auf  D. 
Phaidros.    Schanz1*)  leitet  7  von  D  ab. 


t6v  voOv  irpoc€X€i]  rcpoc^xei  tov  voOv  t1!"^,  43  D  €K€l  ouxdj  a0r6  tKti 
tlT3=.    Mit  a84  43  B  add.  T€  post  dtpuirvia,  mit  a3  hat  3*  8  statt 

u>.  s.  r. 

1)  Nessel.  catal.  IV  S.  61  ff.  Lainbecii  com.  2.  ed.  Kollar.  1.  VII 
S.  12  ff.  (Nr.  HI). 

2)  Plat.  civ.  I  S.  XVII. 

3)  Fritzsche,  prol.  S.  164.  A  und  4  habeu  5  D  auTu>]  cauTip,  5  C 
uj  ji^Xr|Tel  uj  q>(Xe  u£Xit€,  8  D  om.  duq)icpr|ToOci. 

4)  Platocodex  S.  56. 
6)  Ebenda  S.  75. 

6)  Ebenda  S.  102  A.  3.  Jordan,  Hermes  XIII  S.  474.  Vgl.  Schnei- 
der,  Plat.  civ.  IU  S.  310b. 

7)  Neasel,  catal.  IV  S.  71.  Lambecii  com.  2.  e<L  Kollar.  1.  VII 
S.  15  (Nr.  IV). 

8)  Bast,  krit.  Vcrsuch  S.  XIX  und  Stallbaum,  Pl.  op.  XII  S.  V 
fuhreu  5  auf  Y  zurfick.  Schanz,  Platocodex  S.  60  will  ihn  lieber  aus  I 
herleiten.    Vgl.  Fritzsche,  prol.  ad  Euth.  S.  167. 

9)  Nessel,  catal.  IV  S.  75.  Lambecii  com.  2.  ed.  Kollar.  1.  VII 
S.  29  (Nr.  VI).  Bast,  krit  Versuch  S.  XIX  ff.  Stallbaum,  Pl.  op.  XII 
S.  VI  giebt  an,  Bast  habe  7  auch  zn  VI  3  vcrglichen.  Nach  Nessel 
enth&lt  7  diesen  Dialog  nicht  Wegen  der  von  Stallbaum  publiciorten 
Kollation  s.  Vind.  1. 

10)  Die  drei  Lesarten,  die  Schanz,  Platocodex  8.  63  anfiihrt,  um  7 
aus  D  herzuleiten,  beweisen  nichts,  da  sich  dieselben  in  allen  BQchern 
dieser  Gruppe  tinden. 

11)  Krit.  Versuch  S.  XXI  ff.   Schanz,  Platocodex  S.  63. 

12)  Hermes  XVUI  S.  136. 

13)  Platocodex  S.  63. 

47* 
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8.  Vindobonensis  259  8 

cbartac.  in  4°  fll.  247.  Gehflrte  dem  Johann  Sambucus  und  ent- 
halt  aufser  Anderem  den  Phaidon1),  aus  dem  Bast  wenig  Lesarten 
mitgeteilt  bat. 

9.  Vindobonensis  57  9 

membran.  in  4°  fll.  42  saec.  XIV.  Inhalt:  Tetr.  IV  1.  2*),  von 
Bast  kollationiert. 

Schanz3)  bezeichnet  ihn  als  eine  stark  interpolierte  Handschrift. 

10.  Vindobonensis  156  a 

chartac.  in  4°  fll.  25.  Von  Augerius  Busbeckius  in  Konstantinopel 
gekauft,  enthalt  den  Phaidros4)  und  ist  von  Bast  verglichen. 

11.  Vindobonensis  56  (suppl.  phil.  Gr.  20)  /3' 
membran.  forma  folii  maioris  fll.  270.    Ist  im  J.  1468  von  Johan- 
nes  Thessalus  in  Florenz  geschrieben  und  gehorte  dem  Sambucus. 
Iuhalt:  Tetr.  IX  2 — 4,  Defini^ionen  und  die  unechten  Gespriiche5). 
Von  Bast  zum  1.  Buche  der  Gesetze  verglichen. 

12.  Vindobonensis  1    E  bei  Schneider 

chartac.  in  folio  fll.  156.  Gehorte  dem  Johann  Sambucus.  Er 
enthalt  den  Staat  mit  des  Ficinus  lateinischer  tTbersetzung  der  drei 
ersten  BUcher  mit  einer  Lttcke  von  II  379  B  bis  III  399  B6).  Kol- 
lationiert  von  Schneider. 

13.  Vindobonensis  55  (suppl.  phil.  Gr.  39)  F  bei  Schneider 
chartac.  forma  folii  mediocris  fll.  263  saec.  XIV.,  1420  im  Besitze 
von  Franciscus  Barbarus.  Inhalt:  Tetr.  VI  3.  4.  VII  1.  2.  4.  3. 
VIII.  IX  1 7).  Zum  St&ate  verglichen  von  Schneider  und  Endlicher, 
uberdies  von  Sehanz. 


1)  Nessel,  catal.  IV  S.  134.  Lambecii  com.  2.  ed.  Kollar.  1.  VU 
S.  29  (Nr.  VII). 

2)  Kollarii  ad  Lambecii  comm.  euppl.  S.  415. 

3)  Platocodex  S.  108.  Nachtrag. 

4)  Nessel,  catal.  IV  S.  90.  Larabecii  com.  2.  ed.  Kollar.  1.  VII 
S.  31  (Nr.  VIII). 

5)  Kollarii  ad  Lambecii  comm.  snppl.  S.  412  —  16. 

6)  Neasel,  catal.  IV  S.  3.  Lambecii  com.  2.  ed.  Kollar.  1.  VII 
S.  31  (Nr.  IX).  Vgl.  Pl.  civ.  rec.  Schneider  III  S.  310b.  Wenn  Jordan, 
Hermes  XIII  S.  475  sagt,  Schanz  habe  diese  Hdschr.  mit  0<t>r  in  Ver- 
bindung  gebracht,  so  wird  hier  eine  Verwechslung  vorliegen.  Denn 
Schanz  spricht  im  Platocodex  S.  102  ff,  woranf  sich  Jordan  zu  beziehen 
scheint,  nicht  von  Vind.  1  «=  E  bei  Schneider,  sondern  von  Vind.  54  «» 1 
bei  Stallbaum. 

7)  Kollar.  ad  Lamb.  comm.  suppl.  S.  409—12. 
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Schanz1)  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  F  dieselben  Dialoge  in 
derselben  Reihenfolge  hat,  wie  Vind.  x  und  uennt  F  die 
Quelle  von  x.    Jordan*)  leitet  F  nebst  xv  aus  a  ab. 

Hippias  II.,  Ion,  Menexenos.    8.  Z. 

Im  Staat  fiihrt  Schneider8)  F  nebst  xi;  auf  dieselbe  Quelle 
zurtlck.    S.  a. 

14.  Vindobonensis  337 

membran.  in  8°  fll.  57  saec.  XIV.,  den  Timaios  enthaltend4).  Nacb 
Jordan6)  bietet  der  von  jtingerer  Hand  erganzte  Teil  (bis  34  B) 
den  Text  der  Gruppe  SYpr,  wahrend  der  altere  Teil  in  Abhangig 
keit  von  A  zu  stehen  scheint. 


Unbekannt,  wo. 

Corronii  codex. 
Aus  demselben  hat  Duker  Lesarten  zum  Timaios  mitgeteilt6). 

Gudianus  44  Gd 
cbartac,  von  J.  G.  Schneider  zu  Tetr.  II  1  kollationiert7). 

Hassistenianus. 

Janus  Cornarius  hat  denselben  bei  seiner  Obersetzung  des  Platon 
benutzt  und  in  seinen  eclogae8)  Lesarten  aus  demselben  mit- 
geteilt. 


1)  Platocodox  S.  105  ff.,  Pl.  op.  IX  S.  X. 

2)  Hermes  XIII  S.  470,  476. 

3)  Pl.  civit.  I  S.  91,  III  S.  311  a. 

4)  Neesel,  catal.  IV  S.  160.  Lambecii  com.  2.  ed.  Kollar.  S.  123 
(Nr.  XXUI). 

5)  Hermes  XIII  S.  473  ff. 

6)  Miscellaneae  obaervationes  in  auctores  veteres  et  recentiores. 
vol.  II  tom.  III  Amstelaedami  1738  S.  410—18. 

7)  Heindorf  hat  Schneidere  Kollation  in  seiner  Ausgabe  des  Kra- 
tylos  verdffentlicht.  Wenn  er  S.  3  zu  Gudianus  den  Zusatz  macht:  in 
bibliotheca  ducal.  Guelferb.,  so  ist  derBelbe,  wie  ich  durch  eine  Anfrage 
in  Wolfenbuttel  konstatiert  habe,  thatsachlich  irrtamlich.  Auch  findet 
sich  diese  Angabe  nicht  in  Schneiders  Kollation,  welche  die  Univereitiits- 
bibliothek  zu  Breslau  aufbewahrt.  Die  Zusammengeh6rigkeit  des  Gud. 
und  r  wird  dadnrch  erwiesen,  dafs  beide  (mit  Jlm)  den  Zusatz  437  D 
Tdo€  bi  —  438  A  oO  uot  6oK€t  haben.  tfberdies  findet  sich  in  beiden 
414  B  cuxvd  icri  fiir  cuxvd,  425  A  tujv  ^rjudxwv  far  /)r)uUTury,  436  C 
KOtrd  toOtov  fur  kot'  a0r6. 

8)  Jani  Cornarii  eclogae  in  dial.  Pl.  omnes.  cur.  Fiacher.  Lipsiae 
1771. 
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Meermanianus 

chart.  formae  mai.  fll.  21  c.  saec.  XIV.  Enthalt  aufser  Anderem 
den  Gorgias1).  Fischer  hat  ihn  kollationiert2),  Pindeisen8)  diese 
Kollation  publicieri 

Nach  Schanz4)  bildet  Meerm.  mit  Aug.  Bodl.  2  eine  mit  Y 
verwandte  Sippe,  die  schliefslich  auf  t  zurtlckgeht. 


1)  Der  Meerin.  gehdrte  bereits  im  J.  1783  nicht  mehr  zur  bibl. 
Meerm.;  deshalb  wird  er  anch  in  dem  1824  erschienenen  catalogua 
librorum  impressorum  et  cod.  mse.  deruelben  nicht  erwahnt. 

2)  Plat.  Euth.  ap.  Cr.  Ph.  ed.  Fischer.  praef.  S.  199  unter  119. 

3)  Plat,  Gorgias.  rec.  Findeisen.  1796. 

4)  Platocodex  S.  69. 
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Anhang. 


Uber  die  verschiedenen  Hande  des  Bodleianus  mit  Riick- 

sioht  auf  den  Phaidon. 

Dafs  im  Bodleianus  verschiedene  Hande  zu  unterscheiden  siud, 
ergiebt  sich  schon  aus  Gaisfords  Kollation.  Ich  hatte  es  in  memer 
Ausgabe  des  Theaitetos1)  fur  erforderlich  erkl&rt,  dafs  man  die 
von  ihm  gebotenen  Lesarten  moglichst  auf  die  verschiedenen  Hiiude 
zurtickftihre,  um  so  den  Wert  derselben  festsetzen  zu  kflnnen.  Dieses 
Verlangen  hat  Schanz*)  auch  als  berechtigt  anerkannt.  Die  von 
ihm  gemachte  Kollation  sollte  das  von  Gaisford  Versaumte  nach- 
holen.  Er  sagt  von  derselben3):  1.  Omnis  discrepantiae  vel  levissimae 
rationem  habebam.  2.  Diligentissime  observabam,  quid  a  manu  I 
profectum  esset,  quid  manus  aliae  vel  novassent  vel  supplessent. 
3.  Has  manus  vel  corrigentes  vel  supplentes  accurate  distinguere 
studebam. 

Ebenso  wie  mit  dem  Texte  verfuhr  Schanz4)  anch  mit  den 
Scholien.  Er  unterschied  in  denselben  nicht  weniger  als  elf  ver- 
schiedene  Hande,  sechs  fur  die  Zeit  vor  dem  12.  Jahrh,  Aa  Aa*  Ab 
Ac  Ad  Af,  fttnf  nach  dem  12.  Jahrh.,  Ru  Rv  Rw  Rx  Rz,  von  denen 
Rw  und  Rx  dem  15.,  R*  nach  Gaisford  dem  13.  Jahrh.  angehort. 

Man  mufs  sich  wundern,  dafs  Schanz  trotz  dieser  Ergebnisse 
seiner  Kollation  in  seiner  Ausgabe  des  Platon  nur  zwei  Hande  des 
Bodleianus  unterscheidet.  Vor  den  meisten  der  bis  jetzt  publicierten 
Dialoge  liest  man  die  Worte:  *b  significat  manum  alteram  libri  B.' 
Als  diese  sogenannte  manus  altera  wird  also  beispielsweise  be- 
zeichnet: 


1)  Proleg.  8.  88. 

2)  Nov.  com.  S.  108. 

3)  Ebenda  S.  109. 

4)  Nov.  com.  S.  121.  Cohn,  Unters.  tiber  die  Qnellen  d.  Plato- 
scholien  S.  776  reduciert  diese  11  Hande  auf  4:  A»  A*x  R*  H«. 
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manus  antiqua  Fhaid.  GO  D  add.  \ie  (nov.  com.  S.  133), 
ii     satis  antiqua  Crit.  54  D  add.  ubc  (ebenda  S.  161), 
„     vetus  Phaid.  107  C  add.  dcriv  (ebenda  S.  131), 
„        „    ante  saec.  XI.  Phaid.  111  D  Ka6apuibecT^pou  (ebenda 
S.  147), 

„     saec.  X.  Theait.  205  B  add.  cfteic  (ebenda  S.  132), 
„     recens  Phaid.  82  A  lcvai  (ebenda  S.  148), 
„     recentissima  Phaid.  81  E  bieuXaprjj^vouc  (ebenda  S.  148), 
Rx  d.  i.  manus  saec.  XV.  Phaidr.  231  C  add.  xai  ctoijlkh  clci  (ebd. 
S.  162). 

Mit  welchem  Rechte  Schanz  diese  mindestens  fllnf  verschiede- 
nen  Jahrhuuderten  angehorenden  Hande  im  Bodleianus  einfach  als 
manus  altera  bezeicbnet,  wird  wohl  zur  Zeit  kaum  jemandem  klar 
sein,  als  ihtn  selbst,  zumal  er  eine  in  Aussicht  gestellte  Abhand- 
lung l)  ttber  diesen  Gegenstand  meines  Wissens  noch  nicht  verdffent- 
licht  hat,  und  deshalb  ist  es  mir  immer  unverst&ndlich  gewesen, 
wie  soine  Kritiker  die  in  seinen  Ausgaben  enthalteuen  Angaben  tiber 
diese  Handschrift  als  erschopfende  rtthmen  konnen. 

Ich  habe  den  Versuch  gemacht  auf  grund  des  von  Schanz  in 
§  29  der  novae  comment.  gebotenen  Materials  zu  ciner  SchStzung 
der  verschiedenen  H&nde  im  Phaidon  zu  gelangen.  Er  unterscheidet 
dort2)  aufser  der  manus  I,  von  der  die  Handschrift  selbst  herruhrt, 
eine  manus  antiqua  —  mtfglicherweise  sind  es  mehrere,  aber,  da 
die  Haudschrift  im  Phaidon  durch  Nasse  gelitten  hat,  ist  es  schwierig, 
sie  auseinander  zu  halten  —  und  eine  manus  recens,  die  erkl&rter- 
mafsen  verschiedene  Hande  umfafst,  wie  denn  auch  eine  recentissima 
mehrfach  erwahnt  wird.  Leider  hat  Schanz  schon  in  diesem  Para- 
graphen  die  Unterscheidung  dieser  beiden  Klassen  nicht  durchgeftthrt. 
Doch  hat  eine  Prttfung  der  Stellen,  an  denen  die  verschiedenen 
Hande  bezeichnet  sind,  zu  einem  Ergebnis  gefiihrt,  das  allerdings 
als  ein  ganz  vorlfiufiges  anzusehen  ist,  aber  wenigstens  wahrschein- 
lich  macht,  dafs  Untersuchungen,  die  nach  dieser  Richtung  hin  an- 
gestellt  werden,  nicht  ohne  Ertrag  sein  werden. 

Was  die  manus  antiqua  betrifft,  so  hat  Schanz  alle  von  ihr  ge- 
botenen  Lesarten  —  bei  weitem  die  meisten  sind  Zustttze  —  mit 
einer  einzigen  Ausnahme3)  zurttckgewiesen.  Ober  ihre  Herkunft  lftfst 
sich  natttrlich  aus  den  Stellen,  an  denen  sie  mit  allen  Handschriften 
aufser  ^TT  (oder  17*  oder  TT1*)  %  einen  Zusatz  macht,  nichts  ent- 
nehmen:  60  E  add.  fipa,  64  D  add.  Y€,  69  C  add.  Tivec,  73  D  add. 


1)  Nov.  com.  S.  117. 

2)  S.  131  Aum.  1. 

3)  S.  116  D  hat  Schaoz  f>$cra  statt  fipicxa  beibehalten,  obwohl  cs 
handschriftlich  kaum  bcsser  beglaubigt  ist,  als  der  Zusatz  irXf)v  o0t6 
t6  koX6v  100  C.  Es  iet  allerdings  anaprechender,  aber  nicht  geradezu 
erlorderlich. 
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T€,  87  D  add.  TauTnv,  89  B  add.  xauTac,  100  B  add.  T€,  100  C  add. 
6ti  und  irXf|V  auTo  to  KaXov,  108  A  add.  ouv,  108  D  add.  Tr|C, 
116  C  add.  drra.  Aber  etwa  ebenso  viele  Stellen  stehen  diesen 
gegenttber,  an  denen  die  Zusatze  oder  Anderungeu  sich  nur  in  der 
Gruppe  GAd<J>s  finden,  zu  der  teils  die  jlingere  Hand  von  TT,  teils 
r  hinzutritt:  60  D  add.  ue,  61  A  add.  dvduiEov,  63  D  add.  touc, 
64  C  add.  Kai,  83  D  add.  toO,  83  E  add.  T€,  110  D  dv9n]  dXcn, 
110  E  add.  toTc,  111  C  dpdcOai]  eewpeTcGai.  Daraus  liefse  sich 
wohl  der  Schlufs  ziehen,  dafs  die  Zusatze  und  Anderungen  der 
manus  antiqua  dieser  Grappe  entstammen,  ja  man  konnte  aus  dem 
Umstand,  dafs  90  C  3lm  a*  den  Zusatz  oubev  tujv  ovtujv  hat,  den  nur 
G  statt  der  Worte  0UT€  tujv  Xotujv  bietet,  die  manus  antiqua  mit 
dieser  Handschrift  in  Verbindung  bringen,  wenngleich  dieselbe  sehr 
viel  Lesarten  hat,  die  sich  in  21*  nicht  finden. 

Viel  weniger  Einflufs  scheint  diese  Gruppe  auf  die  manus 
recens  getibt  zu  haben.  Nur  zwei  Stellen  weisen  auf  sie  hin:  79  D 
aXriBfi]  dXrieuJC  5lrcTTJAdGs,  99  C  pftTicra  auTd]  airrd  pdXTicra 

^roAcorAdG5j  aiiTQ0  p^TlCTa  <Dcor. 

Wiihrend  die  rnanus  antiqua  zur  Verbesserung  des  Textes  so 
gut  wie  gar  nichts  beizutragen  scheint,  bietet  die  recens  manus  au 
mehreren  Stellen  gegenttber  den  besten  Hdschr.  das  Richtige.  Sie 
hat  82  A  ievai,  S^XTT^DG  eivai,  ebenda  mit  =  Af  ol,  Sll  mit  den 
tibrigen  fj,  83  C  irdcxei,  $lT7  Trdcxoi,  ebenda  Trdcxfl,  Sl^TT  Trdcxei, 
89  B  buvujucea,  $llXTTY  buvdueGa,  105  B  6pujv,  SPXAOGsrYZZ 
6puj,  82  C  d7T€'xovrai,  ^'X^TT1  e*xovTai.  Es  ist  wohl  kaum  anzu- 
nehmeu,  dafs  alle  diese  Lesarten  durch  Konjektur  entstanden  seien1), 
da  alle  Bttcher  aufser  denen,  welche  bei  der  falschen  Lesart  ange- 
fiihrt  sind,  mit  der  recens  manus  gehen.  Es  gehoren  aber  diese 
Bttcher  meist  der  zweiten  Klasse  an. 

Ebenso  wenig  wird  sich,  wie  die  Dinge  liegen,  tiber  den  Ur- 
sprung  der  manus  recentissima  etwas  sagen  lassen.  Sie  bietet  81  E 
mit  b1  und,  wenn  sich  aus  dem  Schweigen  von  Bekker  und  Stall- 
baum  etwas  schliefsen  lafst,  TGdEJi  die  richtige,  schon  von  Hein- 
dorf  durch  Vermutung  hergestellte  Lesart  bieuXaPnuivouc  statt 
bieuXapouuevouc. 

Was  die  dem  Bodleianus  von  anderer  Hand  beigeschriebenen 
Lesarten  betrifft,  die  sich  anderswo  nicht  nachweisen  lassen,  so 
machen  sie  durchaus  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie  auf  alterer, 
besserer  tiberlieferung  beruhten.  Die  antiqua  manus  hat  74  E  dXX' 
dXXo  e*cnv  statt  dXX*  lcrtv,  111  D  Ka0apu)becT€'pou  statt  KaGapuj- 
T€pou,  Kriton  54  D  ujc  ddv  statt  ddv,  die  recens  manus  fttgt  Phaid. 
84  C  ujc  zu  TrXeicroi  hinzu,  hat  96  C  aOEcTai  statt  au£dveTai, 
103  B  dnoueuvn.MOV€UKac  8tatt  dTT€Uvn.u6v€UKac.  Alles  unbrauch- 
bare  Lesarten. 


1)  Schanz,  nov.  com.  S.  148. 
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Fassen  wir  alles  zusammen,  so  ist  es  htfchst  unwahrscheinlich, 
dafs  durch  das  dem  Bodleianus  Beigeschriebeno  eine  neue,  sonst  un- 
bekannte  Quelle  erschlossen  werde. 

Ich  wiederhole,  dafs  das  Material,  das  mir  vorlag,  zu  beschrlinkt, 
mithin  der  Einwirkung  des  Zufalles  zu  sehr  ausgesetzt  ist,  als  dafs 
ich  meinen  Ergebnissen  einen  anderen  Charakter,  als  den  des  Vor- 
laufigen,  beilegen  mSchte.  Immerhin  scheint  sich  aus  dem  Darge- 
legten  zu  ergeben,  dafs  mindestens  eine  Unterscheidung  zwischen 
antiqua  und  recens  manus  nicht  nur  durchflihrbar,  sondern  auch 
erspriefslich  gewesen  wSre. 
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